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УЧАСТЕ СЕРДИА 


ВЪ ПОЗНАШИ ИСТИНЪ ВЗРЫ. 


Чтобы познавать предметы мра видимаго, нужно об- 
ладать известными умственными способностями и доста- 
точно развить ихъ, и— больше ие требуется ничего. Рас- 
воложен!я сердца не имфють прямаго вмяня на пр!- 
обрётене св®дВнЙ этого рода. Научное знаше не пред- 
позагаетъ необходимо ни праваго сердца, ни добраго 
характера, ин, къ несчаст!ю, весьма часто можно видфть 
прекраснфйп!я умственныя даровашя въ соединенши съ 
самымъ жалкимъ эгоизмомъ и съ величайшею испорчен- 
ност!ю сердца. Истины земныхъ наукъ Богъ открываетъ, 
по видимому, равно и для любящихъ и для ненавидя- 
щихъ Его, подобно тому, какъ Онъ солнце свое сзлеть 
равно на злыя ч бланя, дождить равно на праведныя и 
леправедныя (Мате. 5, №5). Но не такъ — съ истинами 
Вфры: ов доступны только любящимъ Бога (1 Кор. 2, 
9). Это не значитъ, что ихъ не могутъ сколько нибудь 
понимать ученые и даровитые люди: но значитъ, что ви 
хорошее дароваше, ни ученость сами по себ здЪсь не- 
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достаточны, какъ въ другихъ знашяхь. Фдёеь нужна 
зюбовь. Любовь есть единственно вфрный истолкователь 
истинъ Евангеля. Мудрость в%ка сего и князей вёка 
` сего побфждена простотою #юбви; любовь—это есть пре- 
мудрость въ совершенныхь, по слову возлюбленнаго Уче- 
ника: всякБ любяй, знаеть Бога, а не любяй не повна Бола 
(1 Гоан. 4, 7. 8). 

Такимъ образомъ, въ этомъ случав, между Богомъ и 
челов комъ происходить нфчто подобное тому, чтбо—ме- 
жку двумя лицами, говерящеми на различныхъ языкахъ: 
нужно, чтобы между двумя сторонами посредничество- 
валъ толкователь, знакомый съ языками той и другой, 
чтобы, выслушивая слова одной, передавалъ ихъ смыслъ 
другой — ва изв%стномъ ей варфчи. Между Богомъ и 
челов®комъ, между истинами Вфры и нашей душей тол-— 
кователь этотъ и есть любовь. Любовь дёлаетъ понят- 
ными челов%ку истины ВФры, особенно тЁ истины, кото- 
рыя выражаютъ ваши отвошеня къ Богу и составляютъ 
самое основаШе ВФры. Эти истины разуму недоступны, 
но любовшю постигаются безъ труда. - 

Иной удивится, можеть быть, слыша, что любовь, 
чувствоване сердца, въ д%4ё ВБры производитъ: то, чтб., 
по его мин. принадлежитъ одному разуму. Но такой 
пусть вспомнитЪ, что и ббльшая часть нашихъ познаний 
прюбр$тается непосредственно не разумомъ, а другими 
нашими силами. Когда мы хотимъ пробрёсти познаше 
о какомъ либо предмет природы, мы для этой ц®ли 
дАйствуемъ прежде всего нашими чувствами, а не разу- 
момъ. Посредствомъ зрёня прюбр%таемъ мы поняте о 
протяжен!и и Форм тЪлъ; посредствомъ слуха получаем 
поняте о звукахъ; посредствомъ обонян!я— понят!1я о за- 
пахахъ. Необходимо, конечно, чтобы за тёмъ дёйство— 
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вагь и разсудонъ , чтобы и онъ ебтаружихль свою дёя- 
тельшость созмфетно съ двятельноетыю чувствъ: ше, кака 
бы ни был важно въ этомъ случа его участю, доажно 
согласиться, что позныые предметовъ виъшияго мфа и 
ихъ евойствъ вередается первоначально чувствами, Точ- 
но также — и въ предметахь мфра правотвоннаго. Не. 
чрезъ разсудокъ ине ниъ нерзошечально получаемъ свф- 
диам о вредметакъ этого шра. Чтобы узнать ихъ, мы 
хейстауемь зекмо  чувсувомь, — только виутрениимъ, 
духовнымъ. Разотдокъ въ послфдотыи призвкодить и 0ю- 
№, вешь сила вспомогательная; онъ вникаетъ, сопостев- 
лаетъ, среввизаеть наши ощущешя: но онъ ше произ- 
зодитъ ихз; и утвермдать, что има мы обязаны резоуд- 
ку, етодь же странно, какъ узфрать, что познаню о це - 
тахь мы ирюбрётаемъ ушеци,—© благовонякъ—глаза- 
ми, © звукаюь и тона — обоненюнъ. И какъ предметы 
шра вибиняго пепосредствемю постагаются вазшиими 
чувствами: подобно сему и то, чб иринадлежитъ сердцу, 
ношеть быть иетенно понято только сердцемъ. 

Ио говоря, что сержще понимаеть, мы отяюдь во 
утверждаемъ, что сердце стамевится разоудкомъ, что оно 
ныелитъ. Сордне понимееть те изжь разетдокь, хотя 
также хороше, ест еще не лучше. Что знечить пови- 
чать въ отномены къ рачсудкля Значить ловить логиче- 
скую связь можу дуумя им пбекольками предметеми, 
значить убёжлатьоя или увуриться, но не нутешъ оныта, 
= уземъ мипафим, — значигь отавать себя въ посред- 
ственное отношеше оъ предметами, которыхъь неносред- 
ствешяее боотношеще дин наеъ недоступто. Итакъ пови- 
нете разеудо4ю$ сеть собовенно не что иное, какъ 
ДОН‘ т686, ч6ГО ФОЖзИ ностигиуть опытомь. Опы- 
700% пботиыетОя ЗомИю эм стороны уедметову; 
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по ихъ свойства и сущность, ихъ взанмиое отношето, 
ихъ значене для опыта недоступны, и понять ихъ обытъ 
и вишня чувстве не въ состоянш. Если бы все 
это могло быть постигеемо только ошытомъ, то челе- 
вёку нечего было бы понимать, такь какъ омъ видёль 
бы, осязалъ бы, вкушелъ бы все, чтб бы ему ви встр%- 
тилось. Онъ не разеуждаль бы, а видЬлъ все неносред- 
ственно. Тамъ, гдз имфетъ мфсто это непосредственное 
видёше, понимешя взтъ, иотому что есть изчто лучшее; 
или, если угодно, назовемъ это и понимащемъ, но это 
веть понимаше уже другаго рода, высшее, которое 
усзояетъ все безъ труде, для которего вое ясше, но ко- 
тораго не передать словами разсудку другаго. И вотъ 
таково-то понимаше сердца. Конечно, оно иметь опре- 
двленные границы. Ошо нростирается на всю область 
чувства, и не ядеть далфе. Но и разсудокъ имфетъ свой, 
строго опредёленныя границы, н не можеть пересту- 
петь ихъ, подобво какъ и сердце не можетъ пересту- 
пать свои. Въ приложени къ предметамъ, исключитель- 
но принадлежащимъ къ области чувства, онъ блуждаетъ 
во тьм%; они проходатъ мимо его, не стамовясь нисволь- 
ко для него понятными, и самая напряженная его д%8-— 
тельность въ этомъ случа совершенно безазодна. 

Вы можете свлою вашего ума, при пособш ваей 
учевости, доказать подлинность св. Пасевя, можете неи- 
лучшимъ образомъ объяснить всё трудностц н кажуния- 
ся противор%я какъ въ немъ, такъ в въ св. Предани; 
поймет6 связь и взаимное соотношеше всфхъ истинъ 
Вфры; все это ин еще боле этого можете вы сдблать: 
но, если въ васъ иётъ любви, Евангещю будетъ ддя 
васъ мертвымъ пиоьменемъ н закрытой кингой; его от- 
кровеня для васъ будуть отвлеченными полатами и вро- 
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стыми умозриями, его система единственной въ сво- 
емъ род теорюй: но все, что омо заключаетъ въ себ% 
наибол$е разительнаго, драгоцвннаго и сладостнаго. 
вамь будеть казагься можеть быть труднымъ исиытан- 
емъ вашей вЪры, и — больше нычфмъ. Коль же скоро 
между Евангедемъ и душею явится небесный посред- 
ныкъ — любовь, тогди евамгельское слово будеть имфть 
для вась смысль. и смыслъ столько же ясный, сколько 
н глубок; тогда вашему уму ие будетъ стёенительно 
и етанетъ легко среди этихь чрезвычайныхь откровений; 
тогда эти истивы, иринятыя вами сь послушашемъ и 
покорностйю, сдФлаются для васъ столь же знакомыми, 
столь же цеобходимо-истинными, какъ и обыкновенных, 
окружающая васъ вещи; тогда вы безь усимй проникне- 
те въ эту чудыую снетему, которую умъ вашъ, такъ 
смазать, боится выдфть вблизи; тогда вы удивитесь, -какъ, 
прежде Откревешя, вы не предугадалн этихъ истыиъ, 
столь ясныхъ, простыхь и въ тоже время столь тани- 
ствениыхь н бозоственно-высокихъ. 

Всегда, какь скоро чезовфкь съ однимъ только умомъ, 
но безъ любви, всходиль на Гозгоеу и созерцаль зр%- 
заще креста. всегда въ д84Ъ божествениаго истощашя 
онъ видфль только тайну и мракъ. Да и какимъ обра- 
зомъ умъ, холодный умъ пойметъ что-либо въ этой горь- 
кой чашф, осу шенной до дыа самою Сватостио, въ этомъ 
мидосерди, которое явлено безмёрйостио страданщ, въ 
этомь изыины крови, безъ котораго не было бы спасе- 
н12? Онъ, можно сказать, ни одного шагу не сдёлаетъ 
впередъ въ повимат!и этой божественыой тайны, дотодъ, 
пока, бросивъ безвлодныя умозрёшя, не предоставить 
сердцу трудъ понять ее. И какъ быстро тогда раскрыва- 
ются всф покровы и исчезають всё т%ни! Какь тому, 
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ито зюбить окмъ, югко вонять любовь Какъ ему - 
жетоя естфетвентымь, что Богъ, безконочный во воемъ, 
такте безнонечензь я въ любни! Какт, съ другой стороны, 
ему кажется неповатнымь, что есть сердца, которыя ие 
чувствують величя самаго великаго дфма Божм! Какъ 
онъ удивляется слЪпотв тёхъ, которые читаютъ и пере- 
читываютъ Писаню, не помимая въ немъ главной мысли, 
которые проходятъ мнмо божественной любви, не при- 
знаван, не замфчая ел величаймаго общаружен!я! 

ВЪра говорить человёку о молитв, какъ о сильн®й- 
шемъ средств® привлечь благодать Божю, какъ о сил, 
которая визводить съ небесъ на землю милосерде не- 
бесное и ноторая, можно сказать, усволетъ себф Боже 
владычество надъ мфомъ. Такое учеше непостижимо 
уму. Но для сердца какъ эта истина приятиа, какъ есте- 
ственна! Какъ охотно оно усвояетъ его себЪ! Какъ сп- 
шить оно пометить его въ рядь самыхь дорогнхъ сво- 
ихь убфжденй ! Й какими жалкими мудрователями ка- 
жутся ему т, которые, чувствуя съ одной стороны, что 
вёра безъ молитвы не есть вфра, а еъ другой, — что 
двАотыя в8ры на жизнь нензъясвимы и непонятны, р8- 
шаются оставаться въ неязвфетности относительно этого 
ученм, медлятъ, ждутъ и— не молятся! 

Тоже самое должно сказать и о всёхъ тайнахъ В®ры. 
Даже для т%хъ, которые принимаютъ ее за вру боже- 
ственную, для Т%хъ, которые умемъ врять ей, она не- 
понятна, она мертва до т8хь поръ, пока Они ме призо- 
вутъ на помощь сердца. Всть много между в%рующими 
текпхъ, которые долго ходили около ХЖрисманства—8%- 
рою ума ихъ, какъ около н6проницаемаго святилита, 
бёзпрестанно ухаряя безъ всякаго усп®ха въ двери его, 
вёруя и въ тоже время не-в%руя, — есть ивого христ- 
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анъ по свонив желещямь, и невзрующичь #0 об0мь 
надеждамъ, увфренныхьъ-—но не убежденинехсь, знаминлиеь 
и— ие‘ успокбивиющихся. Фтъ чего это, —етросижь вы 
ихъ— вы вФруете и не испытываете бяятотворностй ®%- 
ры? Отъ чего Вбра—для васъ есть пго, которое безто- 
коить и давитъ васъ, а не крылья, на ноторыхъ иогже 
‘бы вознестись вы превыше всфхъ силтейй в беэпо- 
койствъ сердца? Отъ чего въ нфдрахъ этой Вфры, кото- 
рую вы принимаете, чувствуете вы себя чуждымя ей? 
Отъ чего въ дому Отца вашего небеснаго вы чувствуе- 
те себя какъ бы виф дома? Это отъ того, что холодно 
сердце ваше. Лии нужно было. чтобы ей отиервлось 
сердце вкимати злеолдемымз отзъ Павла (Дт. 16, 14). 
Точно также должно отверзться и ваше серяще, чтофы 
понимать истины , которыя только сердне можеть пони- 
мать; или — выразимея языкомъ Инсаня — нужно, чтобы 
каменное сердце замфнилось въ вашей груди сердцем 
плотлнымз (2 Кор. 3, 3). 

Да, сколько можно вилёть людей съ правоелевемъ 
безукоризненнымъ, но въ тоже время чуждыхъ ут®шенй 
Вёры! Сколько аюдей, которые во всю жизнь свою ян 
разу не выразили соми%н!й въ мстинахъ Вфры, которые 
постоянно чнтаютъ Нисане, знаютъ многое пу мего иа- 
изустъ, и которые, не смотря на все это, ее ме в%руютъ! 
Значитъ, вфра не есть произведене ума; вёра— это лю- 
бовь. Знанше можеть раскрывать намъ предметь В®ры, 
но одна любовь даруетъ живое убёждене. 

Представьте, съ одной стороны, человка благочести- 
ваго, кр%икаго духомъ, съ дутою, готовою на 88 по- 
жертвован!я и на всякаго рода самоотвермены ‚-—& съ 
другой, челов ка съ соображенетъ быстрым, съ рав- 
судкомъ обмирнымъ и Глубокимъ, во еъ сержщеюъ хо- 
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лоднымъ: не правда ли, что первый будетъ вЪчвой за- 
гадкой для втораго? Какъ въ самомъ два онъ пойметъ 
двцжеше воодушевлешя, дёйств!я самоотреченя, полныя 
жизни р8ёчи., — когда ихъ источникъ заглушенъ въ его 
душ? Духовный человюкг, говорить Апостоль, востязу- 
ет; вся. а сам той ни отё едино же востязуется 
1 Кор. 2, 15). Призагая эти слова къ одному нзъ т®хь 
людей, о которыхь мы говоримъ, именно первому, мы 
доажны сдёлать такой выводъ: никто, безъ зародыша тёхъ 
же самыхъ чувствъ, не можеть правильно судить о 
`вемъ. 

Притворство! лицем$р!е! вопиотъ часто по поводу раз- 
личвыхь поступковъ, особенно т%хъ, которыми выра- 
жается благочесте христанское. Жаръ, объемлющА 
эту душу, направляющий извёстнымъ образомъ. всф ея 
способности, для многихъ кажется слишкомъ страннымъ, 
чтобы ему можно было вёрить. Для того, чтобы повЪ- 
рить, имъ недостаетъь одного — испытать самамъ. А не 
испытавши, они никогда не повзрятъ, будуть считать 
иреувеличешемъ; притворствомъ, лицем$раемъ такое чув- 
ство, которое напротивъ, можеть быть, сдерживается, 
скрывается и обнаруживается далеко не во всей своей 
сил. Заблуждене весьма естествемное! Всё усища са- 
маго двятельнаго ума не могутъ дать намъ понят о 
вкусф плода, котораго мы никогда ие вкушали, о запа- 
х цефтка, котораго мы не обоняли, а еще мен%е о чув- 
ств, котораго мы никогда не испытывали. Возвышен- 
цыя движеня души — тоже, что счяше тверди небесной. 
Когда въ ясную ночь милдоны звёздъ сверкаютъ въ ие- 
бесахъ: это величе свода небеснаго восхищаеть всяка- 
го, кто имфетъ глаза; но тотъ, кому Провидёше отка- 
зало въ дарё зрёвя, хотя бы имфаъ самый быстрый, 
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общирный и провицательный умъ, хотя бы развилъ и 
образовалъ его наилучшимъ образомъ, никогда ие нолу- 
чать вы малфёщаго поняты объ этомъ восхатительномъ 
зр8лимв, между тёмъ какъ челов къ, не одаренный 0с0- 
бенимми талантами и не получивиый образовашя, только 
откроетъ в%ка,—и увидитъь это величе тверди небесией 
в посредствомъ глазъ получить отъ этого эрёлища вие- 
чате, недоступное вовсе для слфнаго мудреца. Но 
другое небо, несравневио величествени%е распростертаго 
надЪ номи, представляеть намъ вфра Христова; боже- 
ственныя истимы суть звёзды этого таинственнаго неба 
и блистаютъ на немъ свфтл8е и чище, ч8мъ звфзды на 
тверди вебесвой: но нуженъ глазъ, чтобы ихь видёть, 
и этотъ глазъ есть любовь. Евангейе есть АЪдо побва; 
Храспанство есть не Что иное, какъ любовь въ ея чис- 
тёйшемъ проявлении; в какъ свЪтъ можетъ быть понатъ 
тезько посредствомъ глаза, такъ любовь можетъ быть 
полата только любовю. 

Первый совфтъ, который доджно бы дать разуму, это— 
ве брать на себя того, что ие пранадлежитъь къ его об- 
засти. Но .разумъ гордъ, разумъ упрямъ; онъ не хочетъ 
уступить. И потому Господь, жогда хочетъ спасти думу, 
оставляетъ ее на время въ борьб® съ ообою отъ назф- 
товъ своего же разума. И, ногде уже оша утемется в 
какбы придеть въ отчаяю!е, когда привибеть себя ие 
способною ви потушить пожирающую ес жажду сзёта, 
ии удовлетворить ей, —тогда Онъ касается своою руною 
этой души, утомлевной своими усимами, сокрущенной 
своими падешами, и даеть ей силу— просить помилова- 
на. „Тогда она смиряетед, нокарается, сокрушается; ова_ 
вошеть о помоще; она отказывается отъ знани и про- 
сить вфры; она ие хочеть панимать,—@ обязать, — ощу- 


13 


мазь. Фогда сердие. наченаеть свои дёйстыя и застува- 
ОТЪ $080 Тв, --сордие сокрушевное в смарениое. Ово 
просшав ‘нилоств, --+ему дается вомиловаюю; оно ироситъ 
ошоры, :-* эму дорускеа опора; ойо просить спасешя, — 
ему инзроемлается спасмще. Этому жажому и смущен- 
можт оордиу дается все то, въ чемъ отказывалось гор- 
дому в шедиенноюу разуму. во пошемаеть беэь труда, 
во св. маромъ прюмлеть истемы, въ которыхъ нуждает- 
св и беэъ которел» душе человфлеская ие можеть им&ть 
мара и счастия. И таким обравомь исполняется ©20- 
во Преюудраго: от сердца иссодища живота (Грт. 
8, 23). | 

Захочеть ли гордый умъ спросить у него отчета въ 
его 9%р%? Конечно, оно ие объяспитъ ему нензъяснима- 
го и, въ этомъ отношенш, мало Удовлетворить его. Йо, 
если оно 'роворитъ., если можеть сказать одно только: я 
зоблю. —ризаф недостаточно этого отфта? Если оно мо- 
жетъ сказать: я не принадлежу ни самому себ%, ни м. 
ру; моя ища -—теореть зежю Отца меего небеснаго; я 
воэдмылаю тозио о блигихь вРавыхв; я моюблю воёхь мо- 
итъ брамё о Господе любецью всесердечною; я доволенъ 
жизнмю, по съ ракобтио встр№9у и смерть; все во ми% 
течеть стройе и вогиюно,—мон сиды и мон действ, 
мои ибла и мон отремлючи, мон чувства и мои мые; 
мръ, шизвь, хфяв челов 8ческя ие нивютъ уже для меня 
тайаы, боторая бы смущада меня, и противорёч, кото- 
ры: бы вознювал-иеня; словом, —п воскресло для новой 
живии..., если 016. товорить и можеть говорить все это, 
и ©6245 вся жизнь ого оправлываеть эты слова: ме трёть- 
те съ вишь нустыхь раэсуждени; не пытайтесь опро- 
веррать 6го; оно владеть истиной, потому что зе - 
ет жизиме. "Такой человЪкъ оеязветъ какъ бы руками, 
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видитъ какъ бы очами, вкушаетъ истину, которой съ 
равной очеввдностию не утвердятъ никакя доказатель- 
ства въ мрё и которой никашя доказательства въ 
мр% не поколеблютъ. Тотъ, кто имфетъ зрёше, нуж- 
дается ли въ доказательствахь существовашя свёта? То- 
го, кто здоровъ, можно ли убфдить, что онъ етраж- 
детъ? Это—несокрушимыя истины, которыхъ доказатель- 
ства въ немъ самомъ, йли лучше, которыхъ самъ онъ 
живое доказательство. 

Такимъ образомъ когда мы стажа афру, когда въ 
вашемъ серди®, недавно больномъ и безчувственномъ, 
любовь водрузить свой незыблемый престолъ: эта лю- 
бовь дёлается обильнымъ источникомъ просв щеня. Тог- 
да ясны для насъ вс тайны В%ры. Ея пламя даетъ 
тфиъ белыше сефта, чмъ больше теплоты; дивное 4420! — 
во мЗрё того, вакъ мы возрестаемъ въ яюбви, возра- 
стаемъ и въ знани. Тэковъ христанинъ!-—Бужемъ ио- 
дить Бога, чтобы Отъ вложиль въ некие сердае любовь, 
которая одий только можеть понимать и знать, мобовь, 
которая одна есть источвякъ сз$та и жизни! 


0 ЛЮБВИ КЪ ЧЕЛОВЬЧЕСТВУ 


ВЪ ОТНОШЕЮШИ КЪ СОВРЕМЕННЫМЪ ПОТРЕБНО- 
| СТЯМЪ ЖИЗНИ, 


И. 


Самыя зЪрныя и несомнфнныя основашя любви къ че- 
ловфчеству представляеть намъ божественная религия Ш- 
суса Христа. 

Говоримъ: самыя спрныя и несомивнныя. Потому что 
истинность в непререкаемость вашей ВФры выше всфхъ 
сомиЪнй и педоумёнШ человфческихъ, выше всё хь наня- 
денй и возражен! ея враговъ. Внутренняя, духовная 
высота ея учен!я о Бог и мф&, — высота, до которой 
самъ собою не могъ подняться ни одинъ мудрецъ древ- 
няго и новаго мра и которою она безмфрно превосхо- 
дитъ всф вфровашя народовъ не-христманскихь; — глубо- 
кое знане духовной и тёлесной природы челов$ка, кото- 
рое мы находимъ въ писашяхъ мужей богодухновенныхь 
и въ которомъ цфлые вфка и тысячел тя не нашли ни- 
чего невёрнаго и ошибочнаго, —уже одно это не должно 
ли убфдить всякаго разумно-мыслящаго челов$ка, что в$- 
ра Христова есть истина несомн$нная, что она произо- 
шла не отъ людей, всегда подверженныхь ошибкамъ и 
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заблужденямъ, но оть высочайшей и безконечной Исти. 
ы,—Бога? Но кром® этого В&ра наша имфетъ и друге 
признаки своего божественнаго происхожденя, болфе яс- 
ные н очевидные. —Самое вфрное и точное исполненю 
ветхозав тныхь пророчествъ и прообразовашй въ но- 
вомъ Завфтф, чудеса пророковъ и апостоловъ, чудеса 
самаго ФШисуса Христа, историческая несомнфинность ко- 
торыхъ подтверждается свилфтельствомъ ближайшихь и 
отдаленнёйшихъ учениковъ Его, нерЪдко за свое свид\- 
тельство терп®вшихъ жесточайния мученя и полагавшихъ 
жизнь, — даже свидфтельствомъ самыхъ ожесточенныхь 
враговъ Христанства, дивное распространене нашей В%- 
ры и сохранене Церкви Божей на земл%. при непре- 
рывныхъ возсташяхь на нее цЗлаго мра,. при непрестан- 
ной борьбё противъ нея враговъ видимыхъ и невидимыхъ: 
вотЪ самыя ясныя, очевидныя и разительныя доказатель- 
ства истинности нашей Вфры, лучше и очевидн%е кото- 
рыхъ не можетъ представить викакая человзческая муд- 
рость въ подтверждене своихъ умозрёий и соображенй. 
А имфя такой источникъ истины, гдё, какъ не въ немъ, 
мы должны искать самыхъ врныхъ ий надежныхь осио- 
ван!й для учешя о любви къ челов%честву? Оставлять 
безъ внимашя непререкаемую, богооткровенную истину— 
не значить зи добровольно визводить самихъ себя въ то 
погибельное состояше, въ’ которомъ находились и нахо- 
дятся язычники, не озаренные свтомъ божественнаго 
откровен!я? Прибфгать къ произвольнымъ догадкамъ и 
предположешямь о предмет®, о которомъ есть ученше ис- 
тивное и носомнзиное, не значитъ ли даромъ терять время 
и силы? Не гораздо ди лучше сод®йствовать всёми силами 
тому, чтобы хриспанское учене о любви къ челов$че- 
ству, такъ давно возвфщаемое м!ру, но, къ сожадвию, 
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мномима, въ сяднахь ибаракь Христанства. мезнаемае и 
нопонинаемое 80 всей своей си, —чтобы это ученше б0- 
зе и б04е нронакаю въ жиздь и было постозндымъ 
мемазомъ человфлюской дёятельности, было дущею и жиз- 
`вио ве%хъ модой и стремленй, всфхъ отношений одиихъ 
члолевъ общества къ другимъ?... 

Можно ожазать, что криспанская решая знущаетъ 
намъ дюбовь кь блажыему въ каждой истииз, которую 
она воэвфщаеть мфу. «Есть много отличительныхъ приз- 
неновъ Храспанства», говорить св. оаннь Златоустъ. 
«но бодыне веёкъ и лучше всфхъ— любовь другъ къ другу 
и миръ» (г). Христанство—это истинвая любовь къ че- 
овзчеству; гдё изтъ этой любви, тамъ—только призракъ 
Христанства, во не сано оно, тодько образъ благочестя, 
но не сила его, только буква, а не духъ. — Укажемъ на 
главиыя н самыя существенных основашя любви къ че- 
лов честву, кекя предаагаеть намъ Христанство. 

Любовь къ человфчеству, которую проповфдуеть намъ 
Вфра наша, въ своемъ перзомъ основанш весьма много 
различается отъ любви, которой унитъ естественная че- 
ловфческай мудрость. Шослёдняя ыщетъ основаыШ этой 
любви единотвемнне въ прыродф и жизни челов ка; а Хри- 
спансуво, не отвергая этихъь основашй, укадываеть на 
другое, горардо высшее нашей природы, мо въ тоже вре- 
мя впелнф оообразное съ иею, совершенно согаясное съ 
требованиши здраваго разсудка и потребностями человЪ- 
чесней шилни. Вёра Христова указывееть самое первое 
Фенодоне мюбзи къ человфчеству въ любви къ Богу, ту 
= АртРую аюбовь проповфдуя совмфстно, внушая, что 
бееъ истинной любви къ Богу иЪфтъ истинной любви къ 
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человёчеству, и обратно, въ комъ яфтъ любви къ чело- 
вЪчеству, въ томъ нЪтЪ и не можетъ быть истинной любви 
къ Богу (1 Юан. 4, 20). 

Нужно ли доказывать ту истину, что челов$ къ долженъ 
любить Бога всфмъ сердцемъ, всею дущею, всею мыслю 
своею (Мате. 92, 37)? Богъ самъ по Себф, по существу 
своему, есть высочайшее, безконечное благо, истина и 
красота: какой же челов$къ, если онъ признаетъ быте 
Боже и не хочетъ отказаться отъ здраваго смысла, ста- 
неть утверждать, что Бога не должно любить любовю 
самою полною, самою пламенною и совершенною, какая 
только возможна для челов%ка? Но если Бога мы обязаны 
любить ради безконечной доброты и красоты Его суще- 
ства; то ве мене того мы должны любить Его и за 
т% безчисленныя блага, которыя Онъ явилъ и являеть 
намъ въ твореши и промышлени, а еще боле въ искуп- 
леши насъ чрезъ единороднаго Сына своего, и за т% 
вфчныя блага, которыя, по благодати искуплешя, Овъ 
имфетъ даровать чедов®ку въ жизни будущей. —Если, при 
мысли о Бог, какъ высочайшемъ благ$ и истин; любовь 
къ Нему по преимуществу является необходимымъ тре- 
бовашемъ здраваго разсудка; то, при мысли о безчислен- 
выхъ благодфяшяхь намъ Божихъ, она особенно является 
необходимымъ требовашемъ сердца, способнаго чуветво- 
вать благод$аня и благодарить за нихъ. 

Вотъ главныя и существенныя основаня нашей любви 
къ Богу. Но они же должны быть и основашями вашей 
вюбви къ челов честву.—Если мы любимъ Бога, то необ- 
ходимо должны любить и образъ Бож-—человЪка. Если 
благоговфемъ предъ величемъ Творца, то не дерзнемъ 
невавидёть лучшее изъ Его творенй. Если, какъ хри- 


стёане, чувствуемъ всю безпредёльность божественныхъ 
Т. 1, Олд. 1. у. 
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благодфян!Й, излитыхъь на насъ чреэъ воплощение едино- 
роднаго Сына Бож!я; то не можемъ творить 340 тёмъ, 
которымъ Онъ благотворитъ. Если вёруемъ въ безсмер- 
те нашей души и ожидаемъ блаженства жизни будущей: 
то не можемъ не питать-въ себф любви къ Богу и че- 
дов%честву., потому что безъ любви невозможно никакое 
блаженство. потому что безъ любви мы не можемъ даже 
представить себф какого бы то ни было счастя и бла- 
женства, достойнаго челов ка!... 

Челов къ—образъ Божй! Вотъ самое существенное и 
главное его достоннство.—Челов%къ разумеяъ, и есть об- 
разъ Сушмества безконечно разумнаго, премудраго и все- 
вфдущаго; человзкъ нравственно-свободенъ, и есть образъ 
Существа высочайше свободнаго; челов%къ имфетъ стре.. 
мленю къ добру, оть природы уважаетъ нравственный 
законъ совжсти, иесть образъ Существа безконечно пра- 
веднаго и святфйшаго; челов къ безсмертенъ, и есть об- 
разъ Вфчнаго, челов къ—властелинъ и царь видимой при- 
роды, и есть образъ Всемогущаго. ЁКто признаеть эту 
истину, тому нужно ли доказывать, что не любить чело- 
вз%ка, — прекрасный образъ безконечной красоты, образъ. 
по которому мы, существа ограниченныя, отчасти по- 
знаемъ и Того, Кто самъ по Себф выше всёхъ нашихъ 
познанй,—въ существ$ есть тоже, что не любить и са- 
маго Бога? — Если естественное чувство, естественный 
здравый разумъ согласно внушаютъ. намъ, что презирать 
и ненавихВть ближняго значить въ лиц его презирать 
и невавидфть ту же природу и т$ силы ея, которыя общи 
всфмъ намъ; то разумъ, озаряемый свЗтомъ божествен- 
наго Откровеня, руководимый учешемъ Вфры, внупаетт 
намъ несравненно бол%е, —показываетъ, что ненавид т! 
и презирать ближияго значить оскорблять и унижать Того. 
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Котораго могущество безпред®льно, святость всесовер- 
шенна, премудрость всеобъемлюща, слава и велище без- 
конечны!... Челов$къ-—образъ Божй! Какъ иног!е и какъ 
часто повторяютъ эту истину, изв$стную въ мрф хри- 
спанскомъ всфиъ и каждому! Но вм®стф съ тёмъ какъ 
мног!е мало вникаюгъ въ силу и сущность этой возвы- 
шенной истины, мало сознаютъ и исполнаяютъ т8 священ- 
ныя обязанности, которыя она внушаеть! Въ образё Бо- 
жемъ сообщено человЪку столь высокое достоинство, что 
никакое иное достоинство, лично пробр®таемое челов$- 
комъ, никакая земная слава и честь не могутъ сравнаться 
съ этимъ даромъ любви и благости Божей. А если такъ, 
то само собою очевидно, что никакая земная слава, ни- 
какое личное достоинство и заслуга никому не даютъ 
права унижать и презирать самаго посл$дняго и б$дя?й- 
шаго изъ людей; потому что поступать такимъ образомъ 
значитъ предпочитать низшее высшему, случайное суще- 
ственному, тлфнное и преходящее нетл$нному и безсмерт- 
ному. Понятно отсюда и то, что всякое достоинство и 
преимущество, право и власть, богатство и образован- 
ность, —однимъ словомъ: все, чфмъ люди, по мудрому 
устроено Промысла, возвышаются другъ надъ другомъ, 
только тогда иметь надлежащую цзну и значене, когда 
не находится въ противорёи съ существеннымъ досто- 
инствомЪ человЪка, — когда, возвышаясь надъ другими, 
онъ не забываетъ того, что и самъ онъ прежде всего и 
боле всего—человёкъ, когда своихъ достоинствъ и пре- 
имуществъ онъ не дфлаетъ средствомъ или орумемъ къ 
униженю и обид другихъ. Иначе, тфже самыя достоин- 
ства и преимущества, если они только питаютъ эгоизмъ 
и своекорысте, тщеславе и гордость челов$ка, часто со- 


д®йствуютъ только ббльшему унижешю его самаго. Жи- 
;. 
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вой опытъ многихъ вЗковъ несомн®нио доказалъ, что на 
верху славы и почестей чезов®къ тёмъ болфе истинно 
почтенъ и славенъ, чёмъ боле является онъ дёйствую- 
щимъ въ духё самоотверженя и любви къ челов честву,— 
и напротивъ, эгоизмъ и своекорыст!е, всякая обида и 
насиле, всякое явлеше вражды и ненависти къ ближ- 
нему тфмъ скорфе и легче бываютъ всфми зам чаемы, 
т8мъ 6бол8е подвергаются осмфяншю и презрёяю, чёмъ 
люди, подверженные такимъ порокамъ, бываютъ выше 
другихъ по своимъ правамъ и власти, по богатству и 
образованности, и проч. 

Если образъ Божй, которымъ мы одарены, показы- 
ваетъ, что намъ естественно любить Бога и ближняго; 
то цфль, для которой мы созданы, еще боле убфждаетъ 
насъ въ этой истинё. 6035 дюбы есть (4 Тоан. 4, 16), 
говоритъ Слово Боже. Богъ есть вфчная, безпред8льная 
любовь; Онъ «есть любовь по существу, и самое существо 
любви (1)». Поэтому все, совершаемое Богомъ, совершает- 
ся по побужденю любви и для любви. Богъ творитъ мръ, 
и творитъ его по благости и любви: «для благости Его, » 
говоритъ св. Григорй Богословъ, «не довольно было на- 
слаждаться только созерцашемъ Себя, но надлежало сему 
благу разлиться и распространиться, дабы весьма мно-— 
гихъ облагодфтельствовать (?).» Богъ творитъ челов8ка, 
и опять по побужденшю той же благости и любви: «лю— 
бовь твоя, Боже,» восклицаеть св. Ефремъ Сиринъ, 
«подвигла Тебя по благости твоей сотворить меня изъ 
персти (3).» Но когда такимъ образомъ любовь и благость 
ПОДВИГИ премудрость и всемогущество Боже сотворить 


(1) Преосв. Фил. М. Моск. Слово въ Вел. Пятокъ. 

(2) См. Грыг. Бог. сл. 38 м 45. 

(3) Твор. Св. Ефр. Сирина. О покаян. гл. 29. См. Твор. Св. Отщ. 
1859 г. книжка 4. 
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мръ и человзка; то само собою очевидно, что любовь и 
благость должны, какъ въ нфкоторомъ зерцалф, отра- 
жаться во всёхъ видимыхъь нами творешяхъ Божшхъ; 
‘но болве и совершение всего он$ должны быть видимы 
въ жизни и дёятельности челов ка, который созданъ по 
образу Божю и долженъ стремиться къ богоподобю. Вся 
его жизнь вн шняя и внутренняя должна проистекать изъ 
любви. всф его дфйствыя должны имфть своею цию лю- 
бовь къ Богу и человфчеству; иначе онъ никогда не до- 
стигнеть той высокой цБли, для которой созданъ, никогда 
не уподобится Богу, который дюбы есть. Если въ Богв 
«всё Его свойства суть облачешя любви, всё дБйствя— 
выраженя любви» (:): то и въ человвЕЪ, образё Бо- 
жемъ, всБ силы его духа только тогда дёйствуютъ пра- 
Вильно, истинно по челов чески, когда источникомъ и цф- 
мю ихъ дЬйствШ бываеть любовь. Въ этомъ отношенш 
истиннымъ и совершеннымъ челов$комъ, точно также, 
какъ истиннымъ и совершевнымъ христаниномъ, можно 
назвать единственно того, въ комъ дюбы Божазя совер- 
шекна есть (1 Тоан. 2, 5). Иначе, пусть челов къ обла- 
дветъ знашемъ вещей божескихъ и челов ческихъ, пусть 
онъ обладаетъ самою изумительною сизою воли, самымъ 
твердымъ и неодолимымъ характеромъ, — все это безъ 
любви къ Богу и ближнимъ—маловажно и ничтожно: по- 
‚ тому что въ этомъ еще н®тъ всей полноты и ц®ости 
истинно-чезов ческой жизни, еще н$®тъ уподобленшя Бо- 
гу, который любы есть. Аще языки человъческими заа- 
юлю и атедьскими, говорить Апостолъ, дюбве же’ не 
иман5, быть (яко) мюдь звенящи, иди кимваль звяцаяй. 
`И аще имамь пророчество, и въмь тайны вся в весь ра- 
зумз, наще имамь всю ввру, яко и зоры преставаяти, любве 


1) Преосв. Филар. Митр. Моск. Сл. въ Велик. Пятокъ. 
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же не имам, ничтоже есмь. Н аще раздамь вся имьня моя, - 
и аще предам5 тюло мое во еже сжещи е, любве же не 
мам, никая польза ми есть (1 Кор. 13, 1—3). 

Происходя отъ единаго Бога-Творца, одарившаго насъ 
своимъ образомъ и указавшаго намъ высокую и пре- 
красную цфль быта и жизни — уподоблене Ему, мы, по 
закону естественнаго рождения, происходимъ отъ одной 
первозданной четы, —отъ мужа и созданной изъ ребра 
его жены. Въ силу этой истины, возвфщаемой богооткро- 
веннымъ учешемъ Христанства, каждый обязан видфть 
въ другомъ челов%кВ своего брата, члена одной и той 
же великой семьи челов чества. По своей простотЪ, эта 
истина доступна разумно людей самыхъ простыхъ в 
малообразованныхъ, но визстЪ съ тЪмъ и людьми самыми 
учеными и образованными она необходимо должна быть 
признана за одно изъ самыхъ важныхь оснований любви 
къ ближнему. Какъ простой здравый смыслъ, такъ и глу- 
бочайшая мудрость, такъ и Вбра въ этомъ случа$ оди- 
наково внушаютъ, что ненависть одного челов® ка къ дру- 
гому въ существ$ своемъ—тоже, что ненависть роднаго 
брата къ брату, раздоръ и брань между дфтьми одного 
отца и матери. Правда, и въ мр% христанскомъ, къ 
сожал6н!ю, не р$фдки примфры ненависти и вражды меж- 
Ау людьми, не только чужими, но и соединенными между 
собою узами ближайшаго родства. Но’ за то подобныхъ 
христавъ учене христ!анское признаетъ гораздо худшими 
язычниковъ: аще кто о своцтв, наче же о присвыхь не 
промышаяетз, ввры отверллся есть, и невврнею зори 
есть (1 Тим. 5, 8). 

Какъ подобныя, такъ и всф вообще явлешя вражды и 
ненависти, самолюбля и эгоизма. ‘показываютъ несомн$ино, 
что человзкъ вообще находится не въ томъ состоянш, въ 
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которомъ онъ долженъ быть. Первоначальная причина 
такого протявоестественнаго состоян!я челов$ чества есть 
падеше нашихъ прародителей. Опо въ существ своемъ 
было не инымъ ч%мъ, какъ уклонешемъ отъ закона любви 
къ Богу и ближнему, точно такъ, какъ и теперь въ жизни 
и дфятельности каждаго челов$ка всякй грёхъ, всякое 
законопреступное дфйстве есть парушене этаго закона. 
Оно было уклонешемъ отъ закона любви къ Богу, по- 
тому что вкушешехъ отъ запрещеннаго плода челов$къ, 
кром® того, что нарушиль ясную и положительную запо- 
в$ль Божно, вмфет8 съ тёмъ обнаружилъ открытую вражду 
и возстане противъ Бога, желая самому себ% присвоить 
Его честь и славу. Оно было уклонешемъ отъ закона 
любви къ ближнему, потому что за вкушешемъ отъ за- 
прещеннаго древа, какъ о томъ было сказано челов$ку 
еще прежде, неминуемо должна была посл$довать смерть 
и первозданной четы, и всего ея потомства, — смерть не 
т8лесная только, но, что всего важн$е, смерть духовная, 
погружеше въ грёхъ и з40, нравственное растл\не и 
развращеше челов$ка, распадеше и разстройство всЪхъ 
духовныхь силъ его. Тёлесная смерть есть уже сл$дстве, 
малый и, можно сказать, слабый, не вполн® ясный образъ 
этой внутренней духовной смерти челов$ка, этаго духов- 
наго растя&н!я его природы. — Зд$сь именно, по учено 
божественнаго Откровен!я, единственнаго источника не- 
сомнфнной истины, —первоначальная причина той ужасной 
борьбы между св%томъ и тьмою, между добромъ и зломъ, 
между любовю и ненавист!ю къ Богу и человёчеству,— 
борьбы, которую мы непрестанно замфчаемъ въ природ$ 
и жизни челзовфка и изъ которой онъ самъ собою, одними 
своими усниями не можетъ выдти побфдителемъ. Въ этомъ, 
кромф ясныхъ свидфтельствъ Писашя, можно уб%диться ы 
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свидётельствомъ Исторш. Живой опытъ отдёльныхъ лицъ и. 
цёлыхъ народовъ доказываетъ, что человёкъ, живущий од- 
ною естественною жизию, при всё хъ своихъ усижяхъ тво- 
рить добро, бол$е и боле искажаеть въ себф образъ Бо- 
ий и уклоняется отъ цфли своего быпя и жизни, бод$е и 
боле, не смотря на просвфщеше и образоваше, не смотря 
на вс средства воспиташя, коснфетъ во враждф противъ 
Бога, погружается въ эгоизмъ и своекорыст!е въ отно- 
шеши къ ближнимъ..... 

На этомъ пути человфчество веобходимо пришло бы 
къ совершенному развращению и гвбели, если бы любовь 
Божя не нашла новаго, чрезвычайнаго способа возвра- 
тить человфка на путь любви, дать ему средства преодо- 
лять ту наклонность ко враждф противъ Бога и ближняго, 
какую человфкъ получилъ въ падени. Отъ воли человЪва 
зависить воспользоваться этими средствами, поданными 
намъ въ воплощени единороднаго Сына Божия, въ искуп- 
леши челов чества, которое Онъ совершиль своими стра- 
дашями и крестною смертю. 

Дивна благость и любовь Божя, пробявшя въ тво- 
реши мра и челов ка; но еще болфе, еще совершенн%е 
проявились онз въ искуплеши человфка. «И то (творе- 
н1е),» говоритъ св. юаннъ Златоусть, честь дёло Его 
премудрости, силы и благости, но гораздо болфе то. что 
Онъ сдфлался рабомъ (*).» Если Богъ, какъ совершен- 
нЪЙПИЙ и всемогущй Творецъ, безъ всякихъ усияй мо- 
жетъ создавать безчисленные мры и существа и над$- 
лять ихъ такими изи другими совершенствами, еслн для 
этого достаточно одной Его воли и хотфя: то какъ ни 
велика любовь Болия, явленная въ твореви мра и че- 


(*) 6-я бес. Здат. на 3-е посл. къ Тим. См. Хрисг. Чт. 185% года 
Окт. стр. 86. 
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‚зовЪка, при всемъ томъ она ме есть, такъ сказать, жер- 
тва со стороны Бога. Чтобы явить роду челов ческому 
всю любовь свою, Господь творитъ то, 604%е чего уже 
не можетъ сотворить и Его Божественное всемогущество: 
своего едивороднаго и единосущинаго Сына, имфющаго 
единую Божественную власть, честь и славу со Отцемъ, 
Овъ посылаеть въ мръ для спасешя человёчества!.. И 
Бозз деися в0 плоти (Тимое. 3, 16), Себе умалиль, эракъ 
раба прянм, въ подобби человючестьмь бывь, и образомь 
обрютеся якоже человькь, смириль (бе, послушлиев быву 
даже д0 смерти, смерти же крестныл (Филип. 2, 1.8). 
Какое слово можетъ изобразить, какой умъ можеть об- 
нять и постигнуть все велич1е этой жертвы? Сама Упо- 
стасная Премудрость Бож!я Христосъ-Спаситель на свое 
пришеств!е въ мръ указываетъ, какъ на самое величай- 
шее и самое совершенное проявленю любви Божей къ 
человЪчеству: тако воздюби Бов муть, яко и Сына своею 
сдинороднио даль ость, да вслкъ впрулы въ Ош, не по- 
ыбиеть, но имать живот впчный (ан. 3, 16). 

И одна простая мысль о величш такой любви Божей 
къ падшему челов®ку не должна зи возбуждать въ серл- 
ц& истиннаго христавина самыхь живыхъ в пламеиныхъ 
чувствъ благодарности и благогов% я предъ безконечною 
благостно и милосердемъ Божшыъ, ие должна ли возбу- 
ждать въ немъ самой живой и пламенной любви къ Богу, 
а если къ Богу, то непремфнно и къ ближнему? Ибо 
какъ иствиному христанину не любить всякаго челов ка, 
кто бы онъ ни быль, когда за спасеше всего мра и 
каждаго челов®ка принесена на крестф безкошечно-вели- 
кая жертва? Какъ ве любить каждаго человзка, когда 
его природа, въ лиц Спасителя мра, вознесена въ сла- 
ву Божественную, когда ей покланяется, ее сдавосдо- 


26 


вить мръ горн в дольнй, небо и земля, ангелы и че- 
зовки (Фалип. 2, 10)?... 
_ Такимъ обрезомъ любовь ко всему человфчеству, ко 
вефыъ людамъ безъ разлищя стреанъ, народовъ, обычаевъ 
и самыхъ вфрованй, есть основа, есть сущность истин- 
наго Христанства; потому что она необходимо требует- 
ся самымъ первымъ, главнымь и существеннымъ догма-— 
_ темъ хриспанскаго ученшя. Кто призваеть за несомн%н- 
ытю истину пришестве въ мръ Сына Божия, тотъ не- 
обходимо долженъ признать` священн=йшею н непрем&н- 
ною обязанностио своею любить все человёчество. Если 
же ояъ ограничиваеть свою любовь только однимъ ка- 
кимъ 4160 кругомъ людей, то онъ не понимаетъ сущ- 
ности Вфры нашей, и эго личная вфра въ такомъ случа не 
всецфлая, не совершенная. Онъ сознательно или безсозна- 
тельно уменыпаеть и уничижаетъ велич!е жертвы, прине- 
сенной зв спасефе мра единорохнымъ Сыномъ Божшмъ. 
ПослВ сего ве трудио понять, почему учеше о всеоб- 
щей любви къ челов$честву особенно распространено въ 
мр% храетманскомь и почти невфдомо у народовъ не 
христ!анскихъ. Это учене по началу своему не чело- 
вфческаго, но божественнаго происхожденл. — Человёче- 
ская мудрость, занавъ его у Хрисманства, часто не со- 
знаетея въ этомъ н старается или вывести его изъ ва- 
чалъ ума или, по крайней мфрб, подвеети подъ этя на- 
чала и подчинить единственно требоватямъ челов ческой 
природы. Но такъ какъ умъ челов$ка ограниченъ и под- 
верженъ ошибкамъ, такъ кекъ природа его повреждена 
и растл&нна: то дивно ли, что и высокое, христтанское 
учеше о любви къ человфчеству часто искажается людьми, 
не хотящими руководиться ученемъ и духомъ Вфры? 
Дивко ли, что во имя любви къ человЪфчеству часто про- 
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оовЗдуются ученя и одобряются иностунки вовсе иесо- 
образные съ учетемъ Сваеителя?.. Н$тт, препов®дыветь 
истинную любовь къ человфчеству вевозможно безъ со- 
дойствя и помощи Евангежя. Требовать чего-либо во вмя 
этой любви значить требовать во имя Христа-Спасителя; но 


было бы величайшей дерзост!ю и без) шем требовать воимя_ 


Его чего либо несообразнаго съ Его волею и учешемт! 
Пришествие въ мръ Сына Божия, возвёщающее всеобщую 
любовь къ человфчеству, еще боле внушаетъ имЪть взани- 
ную любовь другъ къ другу тм, которые вфруютъ въ Ёшеу за 
Христа и исповфдують Его свонмъ Спасителемъ и Богомъ. 
Всф христане суть послБдователи одного и того же 
божествеинаго ученя, кеторое предаль мфу Богочело- 
вфкъ Шисусъ Христось. А это учеше, кромВ того, что 
заетъ хриспаяамъ положительную заповфдь любить другъ 
друга, какъ и самъ Христосъ возлюбиль ихъ (Там. 15, 
19. 1 Тоан. №, 14), свидфтельствуеть, что какь Законъ 
и Пророки (Мате. 22, №2), такъ еще 60456 само оо, 
какъ полизйшее раскрыте Закона и Пророковъ, все 
основано ца любви и пронакнуто любовно (юн. 13, 34. 
1 юан. 2, 8 — 11. Мате. 5, 16 — 19). Чему оно ни 
учить. что ни предписываеть намф, всегда вЪ основ8 
вс$къ его ученй и повели заключается любовь къ 
Богу и ближнему. Требуетъ ли оно отъ васъ даже того, 
что язычиику и невфрующему можеть казаться стран- 


нымъ, неестественнымъ, невозможнымъ, какъ напр. лю- 


бить враговъ, благословлять кленущихъ, молиться за тво» 
рящихъ напасть, добро творить ненавидящемъ иасъ 
(Мате. 5, №№), оно требуетъ этаго во имя м0бвы къ 
Отцу небесному, во имя той высокой нфли, для которой 
челов8къ созданъ и стремлешемъ къ которой особемво 
отдичаются хриспаше отъ язычников и иевфрующихъ 
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(№6 — 43). И если мы всё зановёли Евангемя будемъ 
разсматривать при свт главной и существенной запо- 
вди о любви къ Богу и ближнему, —тогда и для Вфры и 
для проетаго здраваго смысла онф являются въ высшей 
степени естественными и сообразными съ природою че- 
з0в%ка, и нотому всё —обязательными и удобонсполнимы- 
ми, Потому что для любящихъ Бога заповвди Езо тяжки 
не суть (Поан. 5, 3), потому что любовь пламенная и совер- 
шенная, объемлющая всё силы человка, готова, какъ дока- 
зываетъ опытъ, принести всякую жертву, чтобы только ис- 
полнить волю и желаше любимаго. А такой именно любви 
къ Богу требуетъ и понят! о Бог&, и учене Евангемя. 
Учеше это не есть учеше отвлеченное, не есть одно 
высокое созерцаше ума, неоправданное опытомъ и жиз- 
нию, какъ это не р%®дко случаетса съ учешями человЪ- 
ческими. Напротивъ ово во всей своей полнотБ и точ- 
ности оправдано примфромъ и жизню самаго Шсуса 
Христа. Поэтому Его жизнь и примфръ имфютъ всю си- 
лу закона и также обязательны для каждаго хриспани- 
на, какъ прямая заповёдь, какъ положительное повед®- 
н!е Евангемя. Не исполнять запов дей Евангемя и не под- 
ражать примру Шисуса Христа есть одно и тоже. исусъ 
Христосъ оставилъ намь образ не для одного только удив- 
ления Ему, не для одного прославленя Его самаго, но 
и для того, да послюдуемь стопам Ею (1 Петр. 2, 21). 
А если всё христане имфютъ одинъ и тотъ же верхов- 
ный образецъ жизни и двятельности, если всё они обя- 
заны подражать своему Учителю и Господу: то это са- 
мое не должно ли вести ихъ къ тёснфйшему единению 
между собою въ союз мира и любви? Здфсь любовь къ 
Богу и ближнимъ необходима и потому, что примфръ, 
которому всё подражаютъ, есть прим$ръ высочайшей и 
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совершенн йшей любви къ Богу и человфчеству, и по- 
тому, что самое стремлеше къ достижению тёхъ совер- 
шенствъ, которыхъ онъ требуетъ, иеобходимо предпоза- 
гаеть взаимную помощь и содёйстве, единодушие и 2ю- 
бовь. Живой опыть вс®хь нстинныхь поса%дователей 
1исуса Христа какъ вельзя бол%е подтверждаетъ эту истину. 
Такъ о хриспанахъ нервепствующей Церкви говорится, 
что во всемъ обществ® ихъ бь сердце и душа едина (Дан. 
А, 32). Такъ во времена гонешй истинные посл®дователи 
\исуса Христа весь мръ удивляли своею совершенною 
любов къ Богу, своимъ единодущемъ ни взаимною рев- 
ностно о спасеши другъ друга, съ какою оны возбужда- 
1и другъ друга терпёть за исповфдане имени. Христо- 
ва всф мученя и самую смерть. Необоримую силу этой 
возвышенной любви къ Богу и ближнимъ изображаетъ 
св. апостоль Павелъ, когда говоритъ: кто ны разлучить 
оть любве Божля, скорбь ди, иди тпснота, или юнеше, 
улы 34445, члы назота, иди бъда, или мечё?... Иовъопииг- 
сл 60, лко ки смерть, ни живот, ни амели, ни начала, 
ниже силы, ки настоящая, ни зрядущая, ки высота, ки 
дубина, ни ина тварь кая вовможеть нась раздучити оть 
дюбве Бомля, яже о Христь Шсусь Господь нашем 
(Рим. 8, 35. 38. 39)... 

Столь совершенная любовь къ Богу и ближнимъ не 
есть, впрочемъ, одно только усие воли, ие есть плодъ 
только человё ческой дВятельности, во прежде всего и боле 
всего она есть одинъ изъ многихъ даровъ благодати Божей, 
подаваемыхъ намъ ради безконечныхъ заслугъ едииородна- 
го Сына Божия. Велище этихъ благодатныхъ даровъ Божихъ 
также побуждаеть хриспанина любить Бога м ближияго. 

Едицы праяша Во, говорить объ Шисусё Христв св. 
Тоаниъ евангелисть, даде им область чадомь Божьи 
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быти '(Тоан. 1, 12). ТФ, которые увфровали въ Шсуса 
Христа и крестились въ Него, суть благодатныя зада 
Божи, причастникя Святаго Духа, возраждающаго ихъ 
въ таинств крещеня въ новую, духовную жизвь, во 
столько же высшую и лучшую естественной челов$че- 
ской жизни, во сколько все вообще духовное выше плот- 
скаго, небесное земнаго, божественное челов$ческаго. 
Рожденные въ эту жизнь силою Святаго Духа, облаго- 
датствованные Его дарами, облекшись въ правду и свя- 
тость Христову, содфлавтись наслЪдниками царствя Бо- 
ния и сонаслдникаим Христу (Рим. 8, 17), христане 
питаются единою нетлйною и, по истин$, Божественною 
пищею и пипемъ вЪ таинств евхаристи, о которомъ 
самъ Господь сказаль: ядый мою плоть, ч ятяй мою 
кровь, во Мнь пребываеть, и Азь въ ‘немз (овн. 6, 56). 
Посл сего можно ли майти ббльшя основавя и побуж- 
ден!я ко взаимной любви между хрисманами? Но бли- 
жайшему, существейному единеню христанина съ Бо- 
гомъ въ таинствахъь св. Церкви, каждый христанинъ 
есть живой, нерукотворенный храмъ Бож!: не въсте ды, 
яко трамз БожЯ есте, и Дутё Бомуй живеть в васз?.. 
Храм 60 Бож святз есть, иже есте вы (1 Кор. 3, 
16. 17). Вы 60 есте церкве Боа жива (2 Кор. 6, 
16), говорить Апостолъ христанамъ. Елийъь и тотъ же 
Богъ тяннственно и благодатно обитаетъ и въ храмахъ 
храстанскихъ, и въ каждомъ христанин®, Богъ, вели- 
чйо котораго н®тъ чиела, предь которымъ трепещутъ и 
херувимы!... Нужно ли посл сего доказывать, что не 
только открытая вражда и ненависть, но ‘'и всякое, хотя 
бы самое малое, враждебное желаше ближнему, возии- 
кающее въ серхцВ христанина, есть оскорблее Того, 
который благоволитъ обитать въ серди8 и во всемъ су- 
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ществ$ хриспеяина, который нитаеть насъ своею пло- 
тю и крою, который сод%лываеть взрующихъ живыми 
храмами своими? Если въ христанин® —чуарстае Божяе 
(Лук. 17, 21), если въ немъ обитаетъ самъ Духъ Бе- 
жй; то запов8дь, повел8вающая намъ ве только не тво- 
рить, но и не мыслить зла ближнену—въ такой же’ м%- 
рё обязательна для насъ, какъ и затовфди: не уб,. ме 
укради, не прелюбы сотворя, ие лжесвихВтельствуй.... 
Донтская въ своемъ сердиб злобу и венависть протавъ 
бзюжияго, мы удаляемъ отъ себя благодать Сватего Ду- 
ха и изъ хрема Божя дБлаемся жилищемъ духа тьмы. 
Ибо только въ душЬ, провикнутой всемфло любовью, 
Богь можеть обитать благодатно: пребысвяй 65 любеи, 
в: Боеь пребмеаетз, и Бозз вз пемБ пребывает (1 Тоан. 
А, 16). Но какъ скоро въ душ вачеваютъ гифздиться 
помыслы вражды и ненавястя, то, хотя бы они и не пе- 
рехедмян еще эъ дёла и жизнь челов®ка, благодать Бо- 
ма зачинаеть уделяться отъ челоз%ка, и тёиъ 6016 
удаляется отъ него, ч%мъ боле овъ косн®еть и упор- 
ствуеть въ своихъ враждебныхь желашяхъ блажиему. 
Ипаче и не можетъ быть: кое 60 причастие правдъ кз 
беззаковтю? Илв кое общеме свъту ко тип? Кое же вв- 
митсзе Христови съ Вемаром5 ‘(2 Кор. 6, 1№, 15)?... 
Какъ ии велики благодатные дары Божи, подаваемые 
храетвиит иЪ этой жизни, какъ ми близко его таия- 
ствемнов общеше съ Вогомъ, во оно есть только нача- 
10 или залогь т%хъ величайшихъь благь, которыя Гос- 
подь уготоваль своимъ посяфдователямъь въ жизни бу- 
дущей, —т$хъ благъ, атже око не видь, и ухо ке слыша, 
на сердце человьку не взыдоша; но эти высочайшя 
блага узотова Бозз не всёмъ безъ исключения, но дюбл- 
щимь Ею (1 Кор..2, 9). Если и здёсь, въ царств® бда- 
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годати, не возможна истиино-христанская жизнь и дёя- 
тельность безъ любви къ Богу и ближнему; то еще бо- 
л%е не возможно безъ нея наслё де будущихъ благь въ 
царств славы, гдф хрнист!ане будуть зрёть вёчную Лю- 
бовь дицемь къ лицу (1 Кор. 13, 12); въ то царство 
правосуде Боже призоветъ единственно т%хъ, которые 
укоренили и возрастили въ себ® любовь (Мате. 25, 
31—40).— Необходима для снасеня вфра, необходима на- 
дежда вфчныхь благъ; но будетъ время, когда вёра и 
надежда прейдутъ, и будетъ царствовать одна любовь: 
дюбы николи же отпадаеть:аще же пророчествая упраздият- 
ся, аще 14и языцы умодкнутг, аще разум исправднится. 
От части бо разумьевемь, и от5 части пророчествуемь: 
еда же прудеть совершенное, тозда, еже отз части, 
узразднится (1 Кор. 13, 8 — 10)! Такъ, любовь в%чно 
пребудетъ въ царств славы, и необходимо должна пре- 
бывать тамъ; потому что будущее царство славы есть 
царство блаженства; а любовь есть необходимое условие, 
есть источнякъ и начало блаженства. «Истинно христ!- 
анская любовь», говорить бл. Тихонъ Воронежекй, 
«есть предвкушене взчнаго живота. Она зд начинает- 
ся, а въ вёчномъ животв совершится. Въ в®чномъ бо 
животв избранни Божш взаимно другъ друга будутъ 
аюбкть, другъ о друг радоваться, другъ друга духовы® . 
наслаждатися.... Аще убо кто хощетъ нфкое предвку- 
шеше живота вфчнаго имФть, сей любовь христанскую 
должемъ стяжать (*).» 
9. Надеждинь. 


(*) Сочин. Преосв. Тих. томъ Ш, слово © любви къ Богу и блик. 
стр. 118. 119. | 
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въ недьлю илбонустую , сказанное преосвищенныеъ Макар!емъ , 
епископомь харьковекииъ и ахтырекииь (*), 


Аще забуду тебе, Герусалиме, забвена буди 

десница моя; прильпни языхё мой юртени 

| моему, аще не помяну тебе. Псал. 136, 5. 6. 

Эти слова изъ той трогательной пёени, въ которой 
вырэжели скорбь свою объ отечеств® сыны Израиля эъ 
пАфну вавилонскомъ, — слова, показывающя до какой 
стенени они любили свой родной [ерусалимъ и какъ же- 
зади памятовать о немъ непрестанно. И благодв тельно 
было ‘для израильтянъ это памятоваше: оно ободряло 
духъ ихъ посроди б$дствй и скорбей тягостнаго плна; 
оно возбуждало ихъ хранить вру отцевъ и благочееме 
посреди идолопоклонства и печеста вавилонскаго, и 
твмъ заслужить милость Божшю и возвращеню въ отече- 
ство. 0, если бы, браше хрисмане, и мы также пла- 
менно любили нашу горнюю отчизну, такъ же непре- 


(*) Еще въ бытность его епископомъ тамбовскимъ м шацкимъ эъ_ 
казанской церкви архерейскаго дома, 15 Февраля 1850 года. 
Т. 1. Отд. П. 6 
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станно памятовали о небесномъ Герусалим% въ продолжение 
всего нашего гр®ховнаго плна на землЪ!... Нётъ со- 
миня, что и для насъ въ высшей степени было бы благо- 
творно это памятоваше. И 

`Многоскорбна наша земная жизнь. Съ воплемъ и сде- 
зами мы являемея въ мръ, какбы предчувствуя, чтб 
ожидаеть насъ здЪсь. НепрИязненныя дйства стих 
окружающей насъ природы, безчисленное множество 6б0- 
л$зней, всякаго рода нужды и утраты, несбывийяся на- 
дежды, неудавшияся предпрят!я, взаимная зависть, нве- 
нависть, клеветы, притфсномя, гонен!я, — и можно ди 
изчислить всф виды золъ, каюе терпимъ мы отъ колы- 
бели до гроба? А съ другой стороны когда обратимся къ 
самимъ себЪ и заглянемъ поглубже въ собственную душу: 
что—тамъ? Мы увидимъ въ нёй силы, примфтимъ потреб- 
ности, удовлетвореня которымъ вапрасно ищемъ въ на- 
стоящей жизни. Умъ нашъ жаждетъ истины, старается 
познать, что такое всф эти вещи, составляюнщия мръ, что 
такое мы сами, откуда все, какъ и для чего, и` часто, 
посл многолфтнихь трудовъ и всевозможныхь усилий, 
‘приходить только къ горькому убфжденю , что истина 
дя насъ почти недоступна. Сердце наше жаждетъ сча- 
сия и блаженства, и мы стремительно бросаемся на т$ 
радости, кая представляеть намъ мръ. Но, увы, скоро 
слФдуетъ разочарован: удовольствия мра увлекаютъ насъ 


только на мигь и за тёмъ производятъ въ насъ еще 


ббльшую пустоту и томлеше, а часто вливають въ душу 
грёховный ядъ и лишаютъ ее послфдняго спокойствия, — 
и б%дное сердце остается обмапутымъ. Чтожъ дблать 
намъ псдъ гнетомъ земныхь бфдствй и при неудовлетво- 
римости всфхЪъ высшихъ потребностей нашего духа? ГдВ 
искать для себя ободреня и подкр®плена? Ищите, — и 
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вы всегда найдете ихъ въ размышлени о горнемъ оте- 
честв$. Помните постоянно, что земля для насъ нын% 
есть страна чужая, м$сто изгнаня ‚, что мы здёсь въ 
пл$ну, въ продолжене котораго неизбфжны для плнни- 
ковъ всякаго рода страданя, и вн$шня и внутренний. 
Помните, что есть другой мръ, гдф мы будемъ жить 
вфчно, гд8 не будеть ни бфдствЙ, ни скорбей, и гд% 
найдемь мы полное удовлетворене . для всфхъ нашихъ 
высокихъ потребностей. Тамъ умъ нашъ узритъ истину 
лицемъ къ лицу, и сердце будетъ упиваться изъ самаго 
источника нензсякаемаго блаженства. Освфщайте всегда 
вапгу мрачную земную жизнь св$тлою мыслю о небес- 
вомъ Герусалим%, —и жизнь эта сдвлается для васъ ме- 
нфе тяжкою и горсстною. | | 

Трудно, иногда крайне трудно для насъ соблюдать св. 
в$ру и запов$ди Божи. Мы любимъ добро по самой - 
своей природё и желали бы творить его; но, зачатые и 
рожденные во грёхахъ, чувствуемъ въ себф недостатокъ 
нравственныхъ силъ. Зла мы не любимъ и не желаемъ 
по природ%, - между тфмъ неудержимо влечемся къ нему 
прирожденною намъ порчею. А въ тоже время вокругъ 
себя мы встр8чаемь почти на каждомъ шагу всякаго 
рода искушешя и соблазны. Сколько вужно борьбы съ 
собою, сколько усилй, сколько самоотверженя, чтобы, 
при помощи Божей, оставаться намъ вЪфрными голосу 
совЪсти и Евангежя ! И однакожъ были люди, которые 
оставались имъ вБрными, которые достигали даже выс- 
шихь степеней христ!анскаго совершенства. Мы удив- 
ляемся св. апостоламъ, которые, покинувъ домы и все, 
что имфли, вошли возбдъ за Христомъ и, ие взирая ни 
на какя бфдствя, Имъ предсказанныя, обтекли весь м] 


съ евангельскою проповёдию, перенесли безчисленныя 
6* 
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лишеня, труды, гонешя, муки, и запечатяВаи свою про- 
повёдь собственною кров. Изумляемся св. мученикамъ 
всякаго возраста и пола, которыхъ ни отняте имуще- 
ства, ни обольщешя со стороны мучителей, ни пытки и 
самыя безчеловфчныя истязашя, ни вс® виды смертей 
не могли отклонить отъ вёры Христовой. Мы благогов$- 
емъ предъ высокими подвижниками Христанства, уда- 
лявшимися въ глубокя пустыни и проводившими тамъ 
цёлые десятки лётъ въ непрестанномъ постё, молитв», 
самоумерщелени. Чфмъ же водились и воодушеваялись 
всё эти люди, завёщавийе намъ образцы приверженности 
къ св. върё и благочестно? Они водились мыслю о гор- 
немъ отечеств&, одушевлялись любов къ нему. Оми 
твердо помнили, чтомы не мамы здъ пребывающиго зрада, 
и потому искали зрядуикио (Евр. 13, 1%). Они желали 
освободиться изъ тяжкаго нравственнаго плфна, въ ка- 
комъ мы томимся здёсь,—и ие щадизи никакихъ жертвъ, 
‚никакихъ трудовъ, чтобы только возвратиться на родину, 
достигнуть вебеснаго Герусалима. Въ этой-то сладостиой 
мысли и памятовани о горнемъ отечеств®, въ этой-то 
любви къ нему должны искать и мы для себя возбужде- 
ня и подкрёфпленшя посреди всёхъ подвиговъ вфры а 
блигочест!я, какихъ требуеть отъ насъ Евангеле. 
Повторимъ же, брате мои, ту страшную и вм®сть 
священную клатву любви къ отечеству, которую промз- 
несли нзкогда сыны Израиля въ плёну вавилонскомъ, 
стремясь мыслями въ свой престольный градъ—Теруса- 
лимъ. Да речетъ каждый изъ насъ во глубин$ души своей, 
обращаясь мысленно къ горнему [ерусалиму: аще забуду 
тебе, Перусвлиме, забвена буди дееница моя; прильтиы 
явыкь мой зортани моему, аще не вомяну тебе. Ашивь. 
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9 ЛЮБВИ КЪ ЧЕЛОВЬЧЕСТВУ 


ВЪ ОТНОШЕНИИ КЪ СОВРЕМЕННЫМЪ ПОТРЕБНО- 
СТЯМЪ ЖИЗНИ. 


Ш. 


Звачеще иночества въ православно-хриспанскомь м!рв» 


Христананъ въ своей любви къ Богу, высочайшей 
истинз, безконечному добру и красот%, не можетъ оста- 
вовиться на одной какой-либо степени и сказать, что онъ 
довольно возлюбилъ Бога, вполнв достойно Его безпре- 
дъльнаго величя. Поэтому любовь къ Богу можеть и 
должна возвышаться отъ совершенства къ совершенству. 
Но такъ какъ истинная любовь къ Богу есть корень и 
основаше истинно-христанской любви къ челов®честву, 
то чёмъ болве и совершенн%е христанинъ любитъ Бога, 
тёмъ лучше и совершеннве онъ любитъ челов чество; а 
ч$мъ б0о4%е ы совершеннёе онъ любить Бога и ближ- 
нихъ, тёмъ бод%е жизнь и дФятельность его дёлаются 
благоугодными. Богу и благотворными въ отношенн къ 
ближнему. Потому что истинная любовь не можеть на- 
всегда остаться сокровенною въ сердиё человёка; но 
изъ сердца она обниметъ и вс силы духа, изольется въ 
слово, перейдеть въ д540, обпаружитсая въ различныхъ 
отношеняхь къ ближним. ‘ 
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Такимъ образомъ нравственное совершенство христ!ани- 
на и благотворное вмяне его жизни и дфятельности на 
другихъ прежде всего опредфляются тою м$рою истинной 
любви къ Богу, какую имфетъ онъ въ своемъ сердц$. —Бы- 
ваютъ люди, которые въ своей, положимъ, доброй жизни 
и лвятельности руководатся страхомъ суда Божя, страхомъ 
временнаго или в%чнаго наказания за преступленше запов- 
дей Божшихъ. Учеше христ!анское не признаетъ такихъ 
людей совершенныхи христ1анами, потому что духъ Хря- 
станства есть духъ усыновленя Богу, илн, по выраже- 
вю Апостола, духё сыноподоженя (Рим. 8, 15); а \а- 
ке люди служатъ Богу-и человфчеству не какъ чада Бо- 
жи во Христф ШисусЁ, но какъ наемники и рабы. Уда- 
дите отъ нихъ страхъ наказаня,—и они тотчасъ же мо- 
гутъ изизнить своимъ обязанностямъ; оставьте ихъ ва- 
всегда при одномъ страхф, не возбудите въ сердцё вхъ 
любви, — и онв навсегда останутся наемниками и 
рабами. будутъ д®лать только то, что имъ велятъ, и 
никогда сами собою не рёшатся совершить какой либо 
подвигъ въ славу Божшю и благо ближняхъ. — Дру- 
ге въ своей жизни руководятся страхомъ и любовю 
вибств: они тфмъ ближе къ нравственному совермевству 
христанскому, твиъ полезне для блага общественваго. 
ч$мъ болфе въ ихъ сердцф чувство любви господствуетъ 
надъ чувствомъ страха. Но бываеть, хотя, можеть быть, 
очень р%фдко, что въ сердиф хрисменина водворяется со- 
вершенная любовь, которая, по ‘слову Апостола, вонё з- 
:оняеть страт (1 Шоан. А, 12); бываютъ, хотя, можетъ 
быть, весьма немног!я благодатныя души, для которыхъ 
вся жизиь, все счас\е и блаженство—въ любви въ Бо- 
гу. для которыхь вн Бога нфтъ ни въ чемъ викакого 
блага и наслажденя, вЪтъ ничего приятнаго и вожде- 


39 


лфанаго въ цёломъ м!рф видимомъ и невидимомъ. По- 
добную любовь къ Богу выражаетъь Царь— Пророкъ, ког- 
да говоритъ: имже образомь жедаетз елень на источ- 
ники водныя: сице желаеть душа мол къ Тебь, Боже 
(Псал. М, 2)1 Чо ми есть на небесм? И отъ Тебе что 
восхотьтъ на земли? Исчезе сердце мюе ч плоть мод: 
Боже сердца моею и часть моя, Боже, во впкь (Псал. 
18, 25. 26)! 

Но когда подобная любовь къ Богу возбуждается въ 
сердцё хриспанина и, становясь постоявнымъ настроен!- 
емъ и расположенемъ его души, стремится проявить се- 
ба во внф: тогда дизно ли, что жизнь и двятельность 
его во многомъ отличаются 9тъ жизни и дБятельмости 
другихъ людей, хотя’ бы также не чуждыхъ вфры въ Бо- 
га и любви кь Нему, — подобно тому, какъ ярюй свЪтъ 
полдневнаго солица отличается отъ_сяша ранней зари, 
хотя тамъ и здёсь онъ въ существ одинъ и тотъ же? 
Такъ, когда любовь объемлеть и провикаетъ все суще- 
ство челов®ка, подобно тому, какъ огонь объемлетъ и 
проникаетъ раскаленное жел$з0, тогда челов къ легко и 
свободно можетъ совершать и таюмя дфла, которыя для 
другихъ, менфе любящихь, тяжки и неудобоиспознимы; 
тогда ошъ можеть исполнять ве только тё запов®дя 
Евангея. которыя обязательны для всёхъ и каждаго, 
но и т8. которыя предлагаются, какъ соелть, ищущиамъ 
высшаго соверщенства христанскаго, Не вси еомющають 
словесе сезо, по чмьже дано есть, говоритъ Господь. 
Мо вмюстити, да вместить. Не вси вмоъщают»з, по- 
тому что не всё обладаютъ мёрою любви, которая нуж- 
на для совершеня высшихъ подвиговъ евангельскаго са- 
моотвержен1я; но есть и таке, которые вмфщаютъ, по- 
тоиу что живая, пламенная, совершенная любовь къ Бо- 
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гу, —плодъ ихъ усий и вы$стВ дар благодати, — по- 
буждаеть ихъ къ этому. «Если чувственная любовь, » 
говорить одинъ изъ такихъ людей, «такъ порабощаетъ 
душу, что отвлекаеть ее отъ всего и привязываетъ толь- 
ко къ любимой 0с0б%, то чего не сдБлаеть любовь ко 
Христу (*)?.. Если любовь человёческая часто заставля- 
етъ р%8ётаться на смерть; то Чего не сдёлаеть любовь 
Христова, какой трудности не облегчить (?)?» 

Вотъ сущность и начало, источникъ и коревь христ!- 
анскаго подвижничества. 

Оно есть звлене самое естественное и, безъ всяка- 
го преувеличетя можно сказать ‚ необходимое тамъ, 
‚ТАВ любовь къ Богу восходитъ на высшую степень со- 
вершенства. "Живой опытъ, живой примфръ убфдитель- 
нфе всякихъ отвлеченныхь доказательствъ подтверждаеть 
эту истину. —Еще прежде, нежели Евангеще возвфстило 
м!ру объ особенныхъ, чрезвычайныхь подвигахъ любви и 
самоотвержешя, уже были. люди, которые совершали эти 
подвиги, потому что живая и пламенная любовь къ Бо- 
гу побуждала ихъ къ этому; велике и дивные въ гла- 
захъ другихъ людей, они даже и не думали о томъ, что 
двлаютъ нёчто великое и необычайное, потому что 
действовать иначе они и не могли, потому что дёйство- 
вать такимъ образомъ было для нихъ существенною по- 
требностю жизни. Еще нрежде, нежели было сказано: 
лучше есть не женитися (Мате. 19, 10),—велик! и пла- 
мейный ревнитель вфры и благочестя, Ижя проводилъ 
‘жизнь дёвственную, — проводилъ ее въ то время, когда 


(з) Св. Здат. въ слов о сокруш. къ Димитр!ю монаху, гл. 15. См. 
слова Злат., перевед. при С.П.Б. Д. Ак. т. ИИ. 
(*) Сл. жъ Дим. мон. о сокруш. гл. 16. 


/ 


- ‘ А 


всё крайне заботились о многочадш, среди народа, у 
котораго безчаде, . всегдашнее дзвство и бездётное влов- 
ство считались укоризною и поношенемъ (Суд. 11, 38. 
40. Исаш №, 1. Дук. 1, 24). Еще прежде, нежели яви- 
лись сомы хриспанскихь пустынниковъ и постниковъ, 
Предтеча Господень юаннъ уже жилъ въ пустын®, во- 
силъ одежду изъ верблюжьяго волоса, Злъ акриды и медъ 
дивй. Еще прежде, вежели сонмы христанскихь дёв- 
ственниковъ устроили мирныя иночесвя обители и дали 
имъ извфствый чинъ и порядокъ, — явилась Пресвятая 
Д$ва Богоматерь, —высочайцний и совершеннЪйший обра- 
зецъ чистоты дфвства, въ лиц Ея вознесшагося выше 
всего мра горняго и дольнаго, уготовившаго живой 
храмъ Богу-Слову, давшаго Ему плоть человЪческую. 

[064% такихъ прим$ровъ, одобренныхъ и подтвержден- 
ныхь ученемъ и жизншю самаго Шисуса Христа, прим$- 
ровъ, которые, возникая взъ пламенной любви къ Богу, 
вм%стё съ тёмъ показываютъ въ живыхъь образахъ не- 
бесиую красоту этой первой и главной добродётели хри- 
станской, —возможно ли было, чтобы подвижничество ие 
распространилось въ Церкви Христовой и, оставаясь 
однимъ и тфмъ же по существу своему, не проявило себя 
въ разнообразныхь видахъ? Возможно ди было, чтобы въ 
м8 хриспанскомъ, въ которомъ все должно бы жить в 
дышать чистёйшею любовно къ Богу, не явилиеь ревност- 
ные подражателн дфвственной жизяи Или, оанна Кре- 
стителя, Пресвятой Д%фвы и самаго Шисуса Христа? 

И они дЁйствительно явались.—Пламенная и всецёзая 
любовь къ Богу съ самыхъ первыхъ вЪковъ Христанства 
побуждала очень многихъ проводить жизнь дёвственную 
и въ строгомъ смысл подвижническую. Правда, перво- 
начально дввотвенники и подвижники видимымъ образомъ 
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не отдёлялись отъь общества христанъ, безъ сомиЪня, 
потому, что самое это общество не только не препят- 
ствовало, а напротивъ содфйствовало преспфявю выс- 
шаго подвижничества и нравственною чистотою всЪхъЪ 
свошхъ членовъ, ин глубокимъ уважешемъ къ дёвствен- 
никамъ и подвижникамъ. Но впосл®дстви сближен 
общества христанскаго съ языческимъ ‚ пороки и с0- 
блазны, проникиие въ жизвь христанъ, заставыли св. 
подвижниковъ искать уединешя и пустыни. Не страхъ 
гоненй и мученй былъ главною причиною ихъ удазеня 
въ пустыню, кажъ думаютъ и говорять ифкоторые., же- 
лая этимъ унизить высокое правственное значеше св. 
подвижниковъ , — не страхъ, но пламенная любовь къ 
Богу боле всего влекла ихъ въ пустыню; она же часто 
побуждала ихъ и оставлять пустыню, когда это нужно 
было для славы Божей и блега ближнихъ. Такъ, во 
времена гонен!й, которыя воздвигали противъ Церкви. 
язычники, ар!ане и иконоборцы, многе подвижники до- 
бровольно оставляли свое уединен:е, являлись къ собра- 
тямъ по ВФр8, своимъ словомъ и примфромъ укрепляли 
ихъ на подвигь исповфдничества и часто вмфетЪ съ вими. 
принимали мученическй вфнецъ. Какъ могли бы. идти ва 
встрфчу гоненшямъ и ‘мученямъ тЁ, которые бЪжали отъ 
гоненй и мученй? Чтб за странность? Чтб за противо- 
_рёче однихъ и тёхъ же людей самимъ себЪ? —_ 

Въ удалеши отъ мра каждый изъ святыхъ подвижни- 
ковъ выражалъ свою пламенную любовь къ Богу такъ, 
какъ находиль лучше и сообразн$е съ своимъ нравствен- 
нымъ состояшемъ, съ своими фФизическихи и духовными 
силами, и какъ внушала ему благодать Болия. Такъ 
иные уединялись въ самую ‘глубокую и непроходимую 
пустыню, чтобы здфеь въ самихъ себф и въ окружающей 
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природВ созерцать единаго Виновника и Творца всего, — 
предметъь ихъ любви, иль нхъ жизни. Друге скрыва-. 
лись во мракф пещеръ и подземелий, чтобы, ное видя ви- 
чего земнаго, не развлекаясь никакимъ предметомъ ви- 
димаго мра, удобн%е возвышатьея къ познанию и созер- 
цаню Невидимаго. Иные, живя среди другихъ ‘подоб- 
ныгь себЪ отшельниковъ, давали и строго исполняли 
обфтъ постозниаго безмодня, чтобы и одвимъ лишнимъ 
и празднымъ словомъ не оскорбить Того, Котораго они 
возлюбиди 604%е и совершенн%е, всего. Иные даже вос- 
ходили на столоъ, чтобы этимъ яснфе выразить свое 
стремлене отъ земли къ небу, отъ дольняго къ горнему, 
оть мра къ Богу. 

Но ня этихъ высокихъ подвиговъ, ня обыкновеннаго 
иночества мы не поймемъ, если опуствмъ изъ вида глав- 
ную и существенную причину, которая ихъ производи- 
ла. — живую и нламениую любовь къ Богу. Опа— жнизвь 
и душа этихъ подвитовъ. А если такъ, то высшее под- 
вижничбство, или иночество какъ прежде постоянво было, 
такъ и всегда пребудетъ въ цстинной Христовой Церкви. 
Все, что основано не ва истив%, а на догадкахъ, на 
случайной прихоти, а но на дёйствитольной потребностя 
человЪческой природы, все то- можетъ прекратиться и 
пережить само себя. Но иночество, кацъ основанное ва 
нешререкаемой истин Евангемя ‚ какъ утвержденное 
примфремъ Шшсуса Христа и вполнф сообразное съ при- 
редою нашего сердца, которое въ племенной любви пре- 
дается все безъ остатка тому, кого любитъ, — иночество 
не можетъ прекратиться ни вообще въ православно-все- 
ленской Цериви, ши въ какой либо ея части, докол% эта 
часть остается вфрною истинно Христову и апостоль- 
скохт узешю. Утверждать противное этому значило бы 
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противорёчить и вйковому опыту, м яснымъ, опредзлен- 
‚вымъ словамъ Спасителя: момё випошити, да вмп- 
сплит! 

Но иночество, какъ высокое выражеше иламенной 
‚нобви къ Богу, есть выфстВ и высокое служеше благу 
челов чества. 

Обратитесь къ исторш Христовой Церкви, —и вы уви- 
дите, какь много воспитало иночество великихь и самыхъ 
неутомимиахъ проповёдниковъ, самыхъ ревностнытъ и пле- 
менныхъ защитниковъ евангельской истины. Въ самомъ 
лик св. апостоловъ-Шоаннъ и Павелт—вотъ велике пред- 
ставители жизни дёвственной, подвижнической, и вм ст съ 
твиъ вел! ке апостолы, досел$ непреставно проповдующ!е 
овангель‘хую истиву въ своихъ богодухновевныхъ посда- 
няхь. Идите далве своею мыслю по всфмъ вфкамъ Хри- 
станства, и вы увидите, что иночество воспитало св. Ан- 
тоня и Пахомя великихъ, св. Аеанася Алексавдрийскаго, 
св. Кирилла Герусалимскаго, Василя великаго, Григора 
Богослова и Григоря Нисскаго, [оанна Златоуста, бла- 
женнаго Шеронима, Августина, св. Юавна Дамаскина, 
патриарха Фотя, и весьма много другихъ знамедитыхъ 
отцевъ и учителей Церкви, защитнаковъ и проповёд- 
никовъ евангельской истивы. Обратитесь вашею мысию 
къ истори православной Церкви въ нашемъ отечеств$, —- 
и здвсь легко прим$тите, что лица, послуживия къ рас- 
пространеню и утвержденю, охраиеню я защит Вфры 
и Церкви въ вашемъ отечеств® , большею частио были 
или ннови-ерархи, или иноки-рспователи обителей. Та- 
ковы были: Антон и Феодосй печерсые, таковъ быль 
св. Сергй Радонежскй ; таковы были древе русск 
матрополиты: Иларонъ, Фотй, Киправъ, Алексй, Шона, 
Петръ и Филиипъ; таковы были всеррссйсве патр!архи: 
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Гермогейъ, Филареть и Никонъ; таковы были велике и 
знаменитые проповфдники благочестя и защитники Пра- 
вослав!я: св. Кириллъ Туровскй, св. Димитр Ростовскй, 
Стефанъ Яворскй, Георгй Кониссый, митрополиты Нда- 
тонъ, Аиврос и друге. 
При одномъ воспоминени этихъ знаменитыхь именъ, 
мы естественно приходимъ къ мысли, что иночество, жизвь 
дввственио-подвижническая есть одно изъ самыхъ сильныхъ 
и дйствительныхь средствъ къ созиданшо Церкви. и рас- 
пространенню В$ры, есть, такъ сказать, училищо для вос- 
питания и образованя опытныхъ и достойныхъ прововёдии-. 
ковъ вфры и благочестия христ1анскаго. Иначе, впрочемъ, ие 
можеть и быть. Нотому что истиияо иноческая жизнь и 
своею виёшнею стороною, —тёмъ самымъ, что удаляет иио- 
ка отъ мрсвой разсВянности и шума. отъ мелоч`Я и дразгъ 
обыденной живии, которыя такъ часто переволняютъ г0- 
речью и страдашемъ сердце, такъ часто поглощаютъ всё 
мысли и желаня, всю душу и тЪло мрскаго челов ка, —- 
уже этимъ самымъ она предоставляеть ивоку болВе сво- 
боды и возможности заниматься предметами высшими, 
духовными. Но, чтб всего важифе ‚ истинво-яноческая 
жизнь, какъ плодъ живой и цаамонной любви къ Богу, 
естественно располагаетъь ивока-подвижника постоянно 
‚ возноситься мысню къ Богу, къ непрестанному созерцан!ю 
Его совершенствъ, Его премудрости и всемогущества, 
дълъ Его творешя, промышленя и искуплен!я. Поэтому 
неудивительно, что между иноками-подвижниками было 
весьма много глубокихъ и возвышенвыхъ 60306400065, ИЗЪ 
котарыхъ нфкоторые ‚ подобно Макарно великому и Ез- 
решу Сирину, даже не получили обширнаго и многосто- 
ронняго обрезованя зъ наукахъ, такъ что въ этомъ от- 
вошена иадъ вими во всей сил и обширностй иснол- 
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нялись слова Апостола: всякз любяй, знаеть Боза (1 Тоан. 
4, 1.).—Постоянное созерцане Бога, первообраза нашей 
природы, и вм$ств постоянное углублеше внутрь самихъ 
себя, постоянное наблюдене за всфми движешями серд- 
ца, за всёми помыслами и расположенями души, пов$- 
рямое и словомъ Божшмъ, и ‘опытомъ другихъ отшель- 
никовъ, давало св. инокамъ—подвижникамъ сколько глу- 
бокое, столько же обширное и многостороннее познане 
челов$ ческой природы. Поэтому они въ свояхъ писаняхъ 
оставили намъ неисчерпаемый, хотя, къ сожалён!ю, мно- 
гими пренебрегаемый источникъ познанй человЪческой 
природы, познанй, какихъ мы, быть можетъ, и не най- 
демъ въ иной современной намъ наук о душ®. — Не уди- 
вительно поэтому, что во всякое время, когда только 
нужды Церкви и обстоятельства времени вызывали ихЪ 
на общественную проповёдь , — слово ихъ оказывалось . 
сильнымъ, могущественнымъ, поб%доноснымъ, каково, на- 
примфръ, было слово Златоуста, Аеанася алексаядрй-- 
скаго, Васишя великаго. Это было слово евангельской 
истивы , проникнутое живою и пламенною любов къ 
Богу и человфчеству ‚ подкрёоляемое собственнымъ при- 
мзромъ и жизню святыхъ пропов$дниковъ ‚’ слово глу- 
бокой мудрости и вфдёшШя истинъ Вфры , глубокаго и 
опытнаго знашя челов ческой природы,—и потому всег- 
да прямо и вфрно направленное къ своей цфли, состояла 
ан эта цфль въ томъ, чтобы защитить известную истиву 
Взры отъ нападешя язычниковь и еретиковъ, или въ 
томъ, чтобы преподать и изъяснить взрующимъ истины 
Евангемя ‚ или, наконець, въ томъ, чтобы укр®пить въ 
подвигахь добродфтели немощныхъ, изобличить разврат- 
ныхЪъ, пролить отраду и утёшеше въ сердца скорбящихъ 
и нритёсняемыхъ, побудить къ благотвореню бфдетвую- 
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щимъ, и т. д., Кратко сказать: ©4080 ихъ, обнимая 
собою всБ потребности человё ческой жизни, всё отно- 
шен!я, всё обязанности челов%ка, старалось дать имъ 
смыслъ, значене и направленше истиннно-христанское, 
или, что одно и тоже, истино-человфческое, такъ какъ 
цёль Христанства возвесть челов$ка въ его истинное, 
но потерянное имъ, достоинство. 

Такое служен!е св. иноковъ-подвижниковъ д%лу Вфры 
и Церкви было въ тоже время и служешемъ обществён- 
ному, гражданскому благу людей. Стараясь себя самихъ 
трудомъ и терпёвемъ; а другихъ словомъ и примфромъ 
своей жизни образовать и воспитать въ истивныхъ хри- 
станъ, они уже этимъ самымъ воспитывали достойныхъ 
гражданъ для общества, готовыхъ служить его благу съ 
истиннымь самоотверженемъ, готовыхъ полагать самую 
жизнь за благо ближняго единственно по любви къ нему, 
безъ всякихъ разсчетовь своекорыстя и самозюбя. — 
Но, какъ вБрные и строг!е’ блюстители ученя, которое 
возвфщали другимъ, св. иноки-подвижники и сами яв- 
ляли высок образецъ доблестей. гражданскихъ, когда 
того требовали нужда и обстоятельства времени. Такъ 
во времена УлБловъ наши иноки-1ерархи являлились уми- 
ротворителями князей, стараясь словомъ обличеня и зюб- 
ви прекращать ихъ взаимные раздоры, предупреждать 
войны и кровопролит!я. Во время монгольскаго ига они 
часто ходатайствовали предъ ханами зё& князей и народъ, 
и своимъ словомъ поддерживали духъ народа въ надежд 
на милосерме Боже, на избавлен!е отъ ненавистнаго 
ига; —и вотъ, когда приблизилось время исполнения этой 
надежды, велик въ м!р русскаго иночества Сергй, и 
словонъ , и ‘дёломъ, и молитвою, и благословенемъ обо- 
дряетъ и укрёпляетъ Димитрия Довскаго на брань съ под- 
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чищами Мамая. Кто опять не знаетъ, какъ важны и вели- 
ки заслуги келаря Аврам!я и архимандрита Д1онися въ б%д- 
ственныя времена междуцарств!я, какъ великъ и важенъ 
мученическй подвигь патрарха Гермогена не только 
въ религозномъ, но и гражданскомъ отношения? 

Но не будемъ долго останавливаться на гражданских 
засдугахъ н8которыхъ знаменитыхь иноковъ. Укажемъ 
на одно весьма важное дфл10, которое въ Церкви Хри- 
стовой издревле по преимуществу было дёломъ ино- 
ковъ и которое по всей справедливости должно быть 
признано величайшею заслугою со стороны ихъ не для 
одного какого нибудь народа, но и для всего человфче- 
ства, и не только въ отношени къ вр и нравствен- 
ности христанской; нои въ отношени къ просвфщеню и 
цивилизации. Мы разум$емъ труды иноковъ-мисс!онеровъ. 
Не связанные никакими семейными и родственными от- 
ношешями, никакими цфлами своекорыстными и земными, 
одушевляемые живою и пламенною любовшо къ Богу и 
ревностю о спасеши ближнаго, мног!е изъ православ- 
‚ ныхь иноковъ, подобно святымъ Кириллу и Мееодю, 
издревле посвящали и нынф посвящаютъ себя на труды 
апостольске, на распространеше и утверждеше Вфры 
среди отдаленнёйшихъ языческихь народовъ. Ни труд- 
ность дальняго и часто вовсе неизвёстнаго имъ пути, 
ни море, ни суша, ни безлюдыыя и, какъ море, общир- 
ныя степи, ни безводныя и песчаныя пустыни, ни ции 
горъ, ни дебри лБсовъ, ни холодъ полярныхъ странъ, 
ни зной экватора, ни страхъ мученй и смерти со сто- 
роны грубыхъ и Фанатическихь идолопоклонниковъ, — 
ничто не могло удержать ихъ: они шли, куда призывала 
ихъ божественная благодать ‚ куда влекла ахъ ревность 
о славё Божей и спасеши ближнихъ! И вотъ проповёдь 
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инока-мисс1юиера проникаетъ въ грубыя сердца язычни- 
ковъ, возбуждаетъ въ нихъ вёру во Христа: Спасителя. — 
м дюфе свдлини во тьмь видятё сеъять вемй (Мате. №, 
16). По истин , — свютз вед! Ибо тамъ , гАБ прежде 
было царство лжи и мрака, гдё люди, косн®я. въ свойхъ 
грубыхъ суевёряхъ, часто боготворили самыя низя 
страстя и ‘пороки, принося имъ въ жертву все, даже 
зюдей себ подобныхъ, гдё корыстолюбе и развратъ, 
УбАйство и смерть имфли свои алтари, тамъ возсяваетъ 
небесный свфтьъ Евангешя, тамъ познается правда и 
добро, уважеше къ правамъ и жизни ближняго, авляет- 
ся любовь къ Богу и человёчеству, корень всего истин- 
но добраго и прекраснаго! Тамъ, гл прежде была без- 
плодная и невоздёланная степь, крестъ ‚ ‘водруженный 
рукою инока-мисс1онера, служить основашемъ христ!ан- 
скихь обителей и храмовъ, около которыхъ потомъ со- 
средоточиваются цёлые многолюдные города и селен; 
монастыремя кедыи, убфжище христанскго благочест!я 
отъ соблазновъ мра, въ тоже время двлаются и первымъ 
уб®жищемъ иауки. Вотъ высокая и ни съ чёмъ несрав- 
нимая услуга человфчеству со стороны христанскаго 
иночества! Въ православной Церкви, неизм$нно сохра- 
няющей учен Христово и апостольское, эта услуга тёмъ 
выше, тёмъ боле достойна признательности, что иноки пра- 
вославные всегда были одушевляемы въ своихъ апостоль- 
скихъ трудахъ цёлями самыми высокимии святыми, —ревно- 
ст о спасеши ближнихъ, желашемъ пронести учеше 
Евангежя въ страны языческя. ДЪйствуя въ духВ сего 60- 
жественнаго учешя, въ духВ любви и кротости христан- 
ской, какъ истинные посланники Господа нашего {исуса 
Христа, царство котораго ве отъ мра сего (Тоан. 18, 36), 


они проповфдывали слово Боже, но не съ оружемъ въ 
Т. 1. Отд. И. у 
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рукахъ, возвёщалия приближене царств! я Божя, но ни- 
когда не думали насильно подчинять обращаемыхъ Чьей 
бы то ни было земной власти, раждали чадъ Богу, но 
не рабовъ человфческаго своенравя и деспотизма. 
°— Конечно, не вс иноки являлись и являются защит- 
никами Вфры и ‘проповфдниками благочестя, или вели- 
кими дфятелями на поприщ$ гражданскомъ; не всё идутъ 
проповёдывать Евангеме отдаленнымъ языческимъ наро- 
домъ. Нотому что для пропов$давя слова Бож!я, кром$ 
ревности и желаня, нужно и особенное ум$нъе, и особенное 
призван!е; для показашя какихъ либо доблестей граждан- 
скихъ нужны особенныя обстоятельства, нобуждающия ино- 
ка изъ мирной келми выдти на поприще гражданское; для 
‘пропов%давя В$ры язычникамъ нужно и особенное рас- 
поряжен!е церковной власти и, кром8 того, особенная 
ревность къ распространен Христовой вры, ревность, 
которой нельзя требовать отъ каждаго инока, такъ какъ 
этотъ подвигъ много выше выполнешя обыкновенныхъь 
монашескихь об$товъ. | 

Такимь образомъ мы неизбфжно встрёчаемся съ вопро- 
сомъ: какое значене имфетъ иночество, когда оно состоитъ 
только въ исполнеши обыкновенныхъ монашескихъ обфтовъ 
и не соединяется съ какимъ нибудь особеннымъ служе- 
немъ Церкви и обществу, когда инокъ единственно за- 
натъ молитвою, постомъ, исподнешемъ обязанностей мо- 
нашескаго послушаня? Его жизнь въ такомъ случаф, 
есть ли служеше благу общества, есть ли выражене дюб- 
ви къ ближнему? 

_Подъ служешемъ благу общества не всегда можно 
должно разум$ть каюя либо дфла, явно иибющя значете 
всеобщее, значене прямой, матергальной или духовной, 
пользы для всёхъ и каждаго, каково, напримфръ, слу- 
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жене на высшихъ степеняхъь граждаяскихь или церков- 
ныхъ.— Часто дёло, совершаемое изв®стнымъ лицемъ, по 
видимому, только для вфсколькихъ близкихъ ему лицъ, 
даже для себя одного, можетъ имфть значен!е пользы и 
блага для вефхъ, лишь бы только это дфло было совер- 
шаемо честно. . сообразно съ закономъ христанскимъ и 
гражданскямъ. Иной, . наприм$ръ, честно занимается д*- 
лами торговли, желая доставить этимъ пользу себф и 
своему семейству; а между тфмъ пужно ли много объ- 
снять и доказывать, что вмфстБ съ этимъ онъ служить 
и благу всего общества, даже благу всего челов$че- 
ства? — Подобно этому нужно судить и о жизни и дёя- 
тельности т®хъ иноковъ, которые въ тишин$ монастыр- 
ской обители единственно заняты исполнешемъ монаше- 
скихъ обЪтовъ и уставовъ монастырскихъ. Часто исполне- 
немъ какого либо послушаня, имя въ виду спасенге 
своей души, собственное пресп$яне въ духовной жизни, 
инокъ служить и благу общему. Такъ, стройное церков- 
ное пвшШе и чтене, строгое и точное выполнеше бого- 
служебнаго устава, воликол%® ие и торжественность цер- 
ковпыхъ. обрядовъ, какую мы находимъ во многихъ оби- 
теляхъ нашего отечества и какую не всегда можемъ 
найти въ церквахъ приходскихъ, — все это въ дфлё Вфры 
и благочестя христманскаго не имфетъ ли весьма важна- 
го общенароднаго значения, не питаетъ ли вЪ народ® 
чувства религ1ознаго? А между тфиъ и чтеше, и пёнше, 
и совершен обрядовъ и молитвослов! выполняется ино- 
ками по обязанности монастырскаго послушаня, ради 
спасешя своей души и преспфяня въ благочести` хри- 
спанскомъ. Конечно, найдутся люди, которые не признё- 
ють этой заслуги въ отношения ко всему обществу со 


сторовы иноковъ, — т$ люди, которые всему предпочи- 
. ты 


52 ` 


таютъ выгоду и пользу чисто-матеральную и которые 
уже по этому самому не признаютъ пользы м сващен- 
ной важности обрядовъ и богослужешя православной Цер- 
квии важнаго значешя ихъ въ духовно-правственной жиз- 
‚ни христанина. Но мы и ие станемъ теперь спорить 
съ такими людьми, не станемъ доказывать, какъ важно 
значен!е православно-христанскаго богослужещя, какъ 
много уроковъ вёры и жизни, любви и уповашя можеть 
найти христанинъ въ обрядахъ и богослужени нашей 
Церкви. А тф, которые въ простотё вЗры и любви хри- 
станской ходятъ въ наши обители, чтобъ видёть высо- 
кое благолфше ихъ священнослуженя, чтобъ слышать 
ихъ благогов йное чтеше, ихъ трогательное и потрясаю- 
щее душу пфше, — т опытно знаютъ, какъ важно зна- 
чен!е нашего иночества и обителей въ ХВлв Вфры, и по- 
тому не нуждаются ии въ какихъ объяснешяхь и дока- 
зательствахъ. 

Но кромё этого, каждый инокъ, строго и точно вспол- 
няюЮщЩ обфты своего звайя, имфетъ всегда благотвор- 
ное нравственное вшяше на другихъ, какъ образецъ, 
какъ живой примёръ благочестя христаяскаго. Хотя бы 
онъ не проходилъ никакого особенно важнаго служения 
въ Церкви и обществ, хотя бы овъ никого не училъ 
словомъ, — онъ всегда учить жизн!ю и дёломъ гораздо 
сильн%е, краснорЗчив$е и уб$дительнве слова. — Чтб та- 
кое строгое и точное исполнеше иноческаго обфта не- 
стяжательности и добровольной нищеты, какъ не ностоян- 
ное и притомъ р$зкое обличеше ненасытной жадностя 
и корыстолюбя, хищничества и своекорыстйя, — авленй 
не рёдкихъ въ прежше в®ка, не рёдкихъ, къ сожалён!Ю, 
и въ наше время? Чтб такое высовЙ подвигъ дёвства, 
какъ не постоянная, неумолкаемая проповфдь о живой и 
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всец%лой любви къ Богу, и, съ другой стороны, чтб—онъ, 
какъ не постоянное обличеше необузданнаго разврата, 
явлеши котораго, къ сожалвн!ю, и въ наше время такъ 
часты и обыкновенны? 

Для тёхъ, которые истинно вфруютъ ученю Еванге- 
ия и Церкви, указываемъ на ту великую заслугу предъ 
Богомъ и человёчествомт, истинныхь иноковъ-подвижни- 
ковъ, какую являютъ они, какъ пламенные и усердные 
молитвенники н ходатан предъ Богомъ о мир и спасе- 
ви вфрующихъ. Ито признаеть святость и важность вза- 
имной молитвы вЗрующихъ другъ о другВ, — молитвы, 
которой н%®когда просилъ себВ у всфхъ вфрующихъ даже 
величайний изъ апостоловъ НПавель (Евр. 13, 18), тотъ, 
безъ сомн®шя, признаетъ и то, что молитва истиннаго 
инока — подвижника о мир$ всего мира и спасени всфхъ 
вЗрующихь есть великая заслуга предъ Богомъ и людь- 
ми. Инокъ, по самымъ об%тамъ своимъ посвящающий себя 
ненрестанной молитв%, непрестанному созерцанию Госпо- 
да, распятаго за грёхи мра, за искуплене б%дствующа- 
го и страждущаго человёчества, боле другихъ спосо- 
бенъ одушеваяться любов къ Богу и человёчеству са- 
мою полною и глубокою, и отъ полвоты этой любви воз- 
носить молитву къ Богу живую и дёйственную,—ту мо- 
литву, которая въ устахъ Или повелёвала силами при- 
роды, производила дождь и. бездожде, голодъ в плодоро- 
де (Так. 5, 16. 17. 18), которая, излившись изъ устъ 
Моисея, никогда спасла цзлый народъ, уже осужденный 
на погибель (Исх. 32), которая, по слову самаго Госпо- 
да, можетъ достигнуть всего, чего проситъ: аминь, аминь 
моюдю вамз, яко елика аще чесо просите отв Отца во 
имя мое, дастз вамз (Поан. 16, 93). Для невёрующихъ, 
конечно, и такая, какъ и вбякая вообще молитва, не 
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имзетъ никакой цёны и значеня; но для истинно-вру- 
ющихъ она — высокая заслуга предъ Богомъ и челов%че- 
ствомъ, высок подвигъ любви къ Богу и блежнимъ. 
Указываемъ еще на ту высокую заслугу иноковъ — 
подвижниковь въ дё2Ъ благочеста христанскаго, кото- 
рую многе изъ благочестивыхь хриспанъ знають по 
опыту своей жизни. Разум$емъ тЪ духовные совЪты и 
уроки, то руководство къ совершенству въ жизни хри- 
станской, которыми мног!е изъ благочестивыхъ хриспанъ 
пользуются отъ иноковъ, или кавъ свойхъ духовныхъ от- 
цевъ, или же просто какъ опытныхъ наставниковь и руково- 
дителей въ духовной жизии. Кто истинно вщеть соасешя 
и непритворно заботится объ усовершенствоващи себя 
по духу и ученшю Евангеля, тотъ по опыту могъ узнать, 
какъ часто мудрый совётъ инока-старца, опытнаго въ 
разум и потребностей духовно-нравственной жизни, ис- 
правлаеть пороки и слабости, или же ведетъ христ!- 
анина къ высшему совершенству. Сколько хриетанъ вы- 
несло спасительныхъ уроковъ для жизни и дёятельности изъ 
кедлй иноковъ— подвижниковъ! Какъ часто мудрое слово 
старца, уважаемаго за свою труженическую и самоотвер- 
женную жизнь, водворяло миръ и покой въ семействахъ, 
раздВленныхь взаимною враждою и зависти, обращало 
развратныхъ къ жизни чистой и цфломудренной, пробу- 
ждало истинную вфру въ серди& нев$рующаго иди неправо- 
в$рующаго! Читайте сказашя св. Церкви о жизни великихъ 
иноковъ-Подвижниковъ, каковы, напримфръ, была: Макар1й 
египетсый, Пахом, св. Савва, или въ нашемъ отечест- 
вф: Антон, @еодосй и Сергй. Тамъ найдете вы, какъ 
иногла къ нимъ прибфгали за совфтами въ духовной жиз- 
ни цари и вельможи, люди ученые и неученые, не только 
м1ряне, но и духовные, даже облеченные высшею взастю 
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и служещемъ въ Церкви Христовой. И мудрые совфты 
святыхъ подвижниковъ всегда приносили цлодъ стори- 
цею, если только принимаемы бызи отъ искренияго серд- 
ца в придагаемы къ жизыи и двятельности. Прим ръ та- 
кого рода, боле близыЙ къ нашему времени, представля- 
еть жизнь великаго старца саровской пустыню Серафи- 
ма. А тб, которые посфщаютъ наши обители и внима- 
тельно вникають въ ихъ внутреннюю жизнь, знаютъ, что 
прим$ръ этоть — не единственный въ своемъ род$. 

° Тавимъ образомъ какъ вс вообще высоке подвиги 
евангельскаго самоотвержешя, такъ и подвижничество, 
жизнь иноческая по началу и существу своему есть жи- 
вая и племенная любовь къ Богу, по своей дфятельно- 
сти — живая, проявляемая въ Е - отяоще- 
ныяхь, любовь къ ближнему. 

«Но всегда ли и всЪ ли иноки явлаются тёмъ, чамъ 
они должны быть? »— не рФдко приходится слышать отъ 
многихъ; «всегда лм жизнь ихъ есть проявлеше истин- 
ной и пламенной любви къ Богу и челов честву?» 

Точно, —н@ вс и не всегда. — Но и. Церковь сущность 
иночества нолагаетъ не въ одной мовашеской одождз, 
не въ одномъ удалещи въ монастырь’ илы пустыню, хотя 
въ т0 же время учитъ, что и скромная одежда инока, 
и удалеше отъ суеты и соблазновь мра очень иного 
способствують преспфяв!ю въ духовной жизни. И Цер- 
ковь, говоримъ, не защищаеть, не призваетъ тёхъ ис- 
тинными иноками, которые произнесли обзтъ иночества, 
но живутъ вопреки этому обфту, удалились въ обитель, 
но ве удалились въ существВ дла оть мра, — оть его 
похотей и соблазновъ. Невфжество и непониман!е духа 
истинно-христанскаго подвижничества, желане жизви 
обезпеченной отъ нуждъ и б$дности, мгновенный порывъ 
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сердца, при характер не получившемъ надлежащей твер- 
дости и направленя, и многое другое бываетъ причиною 
того, что иночество иногда премлютъ люди, которые по- 
сл являются недостойными иноческаго сана. Но истии- 
ный храстманинъ не соблазиится такими явлешаями въ 
мВ иночества, потому именно, что иноковъ, живущихъ 


_ недостойно своего зватя, обличаетъь сама Церковь уста- 


ми своихъ пастырей и учителей. Такъ, еще св. Гоанаъ 
Златоусть обличаль многихъ иноковъ своего времени въ 
уклонени отъ духа истиннаго иночества: «мы, имя по- 
велфше входить тёсными вратами; выискиваемъ ве34% 
широкихь. И что такихъ врать желаютъ и любятъ н%- 
которые изъ мрекихъ людей, это не такъ еще удиви- 
тельно: но что мужи, которые, кажется, распялись для 
мра, ищутъ этихъ же врать еще бол%е, чёмъ м!реме, 
вотъ это изумительно, даже похоже на загадку! Вфль 
отъ всёхъ почти монаховъ, пригласи только ихъ на ка- 
кое либо дло, тотчасъ услышишь эти слова и вопросы: 
можно ли имъ найти покой, можетъ ли приглашающий 
успокоить ихъ? Только и р®чей, что о поко#! Что го- 
воришь, человёкъ? Тебф повел%но идти тфенымъ путемъ, 
а ты спрашиваешь о поко® (1)?» ит. д. «Не говори мн 
© горныхъ вершинахъ, о алёсистыхъ холмахъ, о доли- 
нахъ и о пустын® непроходимой: однфхъ ихъ недоста- 
точно для освобождешя души отъ шума мрскаго; ифтъ, 
нуженъ тотъ нламень, который зажегъ Христосъ въ ду- 
ш% Павла, а поддерживаль самъ блаженный духовнымъ 
размышлещемъ (*).» Сообразно съ учешемъ” этого свя- 
таго отца, и современный намъ пастырь Церкви гово- 


(1) Слово къ Дим. мон. о сокруш. гл, 14. 
(*) Кь Стелехцю сл. о сокруш. га, 3. 
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ритъ: «кто приходить въ пустывножительство или от- 
шельническое братство, какъ переселененъ, желающИЙ пе- 
ренести сюда выгоды и удобство прежияго жительства, или 
замфвить ихъ другими, а не какъ б®глецъ бросизнйй вое, 
чтобы только избавиться отъ того, что было причиною 
б$гства: тотъ не впози® отшельнихъ, не въ совершенств® 
пустынножатель. — Кто въ пустынножительств® ропщетъ ма 
скудость въ чемъ либо, и, пользуясь необходимымъ, тре- 
буетъ излишняго, подъ благовиднымъ именемъ утфтени: 
тотъ еще не удалился отъ роскоши мра. Онъ нодобевъ из- 
ранльтянамъ, которые въ пустынВ воздыхали о мясныхъ 
котлахъ египетскихъ, и долженъ вспомнять, что были и%- 
которые, которые, спасшись изъ погибающаго Египта, 
погибли въ спасительной пустын®, въ гробахъ’ похот%- 
ня. —. Ито въ братств отшельническомъ 6б01%е желаетъ 
поступать по своей вол8, или даже повблВвать, нежели 
покаряться: тотъ еще не удалился отъ гордости и че- 
столюбя мра.—Кто въ братств% отшельническомъ бо1%е 
радёетъ себ, нежели братству и обители, усвояетъ, что 
не благословлено, или болфе, нежели что блегословле- 
но; посл об%та нищеты думаетъ богатиться для себя, 
а не для Бога, не для братства, не для нищихъ: тотъ 
не удалился отъ корыстолюбя мра» (!), ит. д. 

Но, между ТЪиъ, какъ сама Церковь имфетъ столь 
высок взглядъ на жизнь иноческую и, глубоко уважая 
истинных иноковъ-подвижниковъ, грозно обличаетъ не- 
достойныхъ, н®которые изъ чадъ ея, соблазняясь жизнНо 
посявднихь и не понимая сущности яночества, ни во- 
обще сущности Хриспанства и жизни христанской, п0з- 


(:) Преосв. Фил. М. Моск. въ с4. по освяш. храма надъ мощами 
преп. Ммхея въ Троицко-Сермевой Лазр». 
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водають себё, вопреки закону христанскаго и естествен- 
наго челов колюбя, вопреки здравому смыслу, смфяться 
и глумитьея надъ звашемъ инока.... НЁтъ нужды много 
доиазывать, какъ безаравственно и выфств неразумно 
пестувають таше люди. Довольно всаомнить, что они 
сифотся надъ зващемъ, которое основано на учени. [исуса 
Храста и Его святыхъ авостоловъ, освященно жизшю и 
примфромъ Его самаго, прим5ромъ и жизншю Пресвятой 
Дъвы и иногихь величайшихь отцевъ и учителей Церк- 
ви.... Смфаться надъ зващемъ инока только потому, что 
есть люди, не достойно носяние это зваше, не тоже ли 
самое, что— смФаться надъ звашемъ судьи только пото- 
му, что въ этомъ званши есть люди, судяшие ` неправо, 
пояираюе совфсть и законы, — не тоже ли самое, что 
сифаться надъ просвёщешемъ и наукой только потому, 
что есть люди во имя наука и просвфщевня проповфдую- 
ще развратъ и безболие, — не тоже ли самое, что см$ять- 
ся вадъ Хриспанствомъ и именемъ христавина только 
потому. что очень много христанъ, живущихъь хуже языч- 
никевъ? Но не будемъ много говорить объ этомъ, такъ 
какъ ддя человзка съ здравымъ разсудкомъ не нужно 
доказывать, какъ это неразумно! Мы и вовсе умолчали 
бы объ этомъ, еслибъ, къ сожалёю, не встр®чались 
АюЮди, во имя пороковъ и слабостей нЪкоторыхъ иноковъ 
сызющеся надъ самымъ звашемъ вноческимъ и, къ удив- 
лемию, люди ие одни грубые и невфжественные, но н 
боз$е или менфе образованные, по крайней м5рЪф, со 
вифиней стороны. 

Друг, —вообще тЪ, которые © самомъ Христанств$ 
судять б01%е по своимъ догадкамъ, нежели по ученю 
Гисуса Христа, апостоловъ и вселенской Церкви, — жизнь 
иноческую даже считають плодомъ фанатизма, насимемъ 
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чедезф ческой природы, явлещенъ ве сотоственациь, ие’ 
гумавнымъ. А такимъ образомъ чедъ чёмъ одна симМот- 
ся по дегкомыслию, то самое друге отвергаютъ, пп ва- 
димому, въ с1$дстве разумвыть убфщленй. И въ этовъ 
случа мы не будемь входить въ обшаервыя озвзеченима 
изсафдования, чтобы опровергиуть тажое иные; даже’ 
вовсе не будемъ прибфгать для этой цфли ви къ св. Ии- 
саню, ви къ св. Преданю: довольжю одного, —силы здра- 
вой и свётлой мысли, спокойнаго изсяЗдованя и размыщ- 
лешя, чтобы опровергвуть это увизительное ддя иночества 
мн$не. Мы тодько спросимъ зюей, которые его дер- 
жатся: назовуть ли они фанатикомь человёка, который, 
оставляя всф прятности в удовольстья семейной м 0б-. 
ществевной жизни, родителей, любимую сувругу, дфтев, 
друзей и_всёхъ милыхь сердцу, пускается въ дазюкм 
страны, переплываетъь моря, обходить сушу. пропакаетъ 
въ непроходимые лЁса и пустыни, поднимается ва вер- 
шины горъ, покрытыхъ вфчяыии сныфгами, тераитъ мио- 
жество опасностей и непрятностей, цногле лишается м 
жизни отъ зв$рей иль дикарей, —и все это—съ тою ц$- 
мю. чтобы, для блага своего и челов чества, или открыть 
новыя, еще неизьфстныя земли, или точн®е изсаЗдовать 
камя либо авлешя и предметы природы и обогатить 
естествознаше сокровищами всфхъ царствъ ея? Назовутъ 
ли они фанатиком» человЪка, который, по живой и паа- 
менной любви къ отечеству, также оставляетъ всф удо- 
вольстия семейной и общественной жизни, родныхъ и 
друзей, и идетъ противъ неприятеля, терпитъ при этомъ 
неизб%жныя лишешя и трудности, получаеть въ сраже- 
нш тяжыя и глубокя раны, или и вовсе лишается жиз- 
ни? Назовутъь ли они фалатикомь человЪка, который, 
никуда не уходя изъ общества, имфя`всв средства къ 
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живни роскошной, весеюй и праздной, полной всёми 
радестами и удовольствйями мра, при всемъ томъ отка- 
зывается. отъ нихъ и проводить дин и ночи въ своемъ 
кабинет&, въ занятахъ наукою? Мы уже умазчиваемъ о 
тёхгъ, которые въ такихъ занятяхъ находятъ единствен- 
ное средство къ жизии. Но если любовь къ отечеству 
и наукБ имфетъ своихъ героевъ: то ужели хриспанская 
любовь къ Богу, желане высшихъ правственно-христан- 
скихъ севершенствъ, благочесте — эта пфль всего, что 
только есть въ Храстанств$: и учеша, и богослужения, 
и таииствъ,—не можеть и не должно нефть самоотвер- 
женвыхьъ подвижниковъ? Разумно ли, достойно ли впол- 
н% образованнаго челов®ка считать ихъ жизнь явленемъ 
неестественнымъ, насилемъ нашей природы, ‚только пото- 
му, что для достажешя своей цзлн они отказываются отъ 
многихъ радостей н удовольствЙ семейной и обществен- 
ной жизни, точно такъ, какъ друге отказываются отъ 
нихъ для имыхъ цфлей, можеть быть, хобрыхъ и п01ез- 
ныхь, но во всякомъ случав не столь святыхъ и высо- 
кихъ, какъ достижене нравственно-христанскаго совер- 
шенства? 
| 9. Надеждину. 
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ъ недёлю правоелав!я, сказанное преосвященнымь Макаремъ, ениско- 
поиъ харьковекимъ и аттырекииъ (*). 


Аше кто вам благовьстит5, паче еже прулете, 
анаоема да будет. Гал. 1, 9. 

Не разъ въ домашнихь бесфдахъ намъ предлагали 
вопросъ: «отъ чего же, когда все въ челов$ честв изи$- 
няется, развивается, усовершается, одно Христанство 
остается неизмЪннымъ, безъ всякаго развиия и усовер- 
шенствованя, одна Церковь православная считаеть даже 
своимъ отличительнымъ свойствомъ то, что она неизм$н- 
но сохраняетъ принятое ею вначалб отъ Господа?.. Не 
можеть ли, не должна ли эта неподвижни сть, при все- 
общемъ прогресс, служить укоромъ Христанству и пра- 
веславной Церкви?» Вопррсъ, какъ сами видите, брате, 
такой важности, что заслуживаетъ и не домашней бес5- 
ды. И пвын% особенно, когда св. мать наша торжествуетт, 
свое правослае и поражаетъь анаеемою дерзающихь 
измзнить или отвергать св. вёру Христову, нын8 весьма 


—- ———_- 


{1 Еще въ бытность сго епискоромъ тазбовскимъ и шацкимъ, вн 
казанской церкви арх{ерейскаго дома, 1-го Марта 1859 года. 
Т. Г. Отд. 1. 18 
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прилично намъ побесздовать объ этомъ вопросё и съ 
церковной каеедхры. 

Справедливо ли, что все въ человфчествЪ изм$няется, — 
не изм$няется одно Христ1анство? Напротивъ, все, чтб толь- 
ко есть въ человфчеств В человфческаго, что относится къ 
его сущности, все это остается неизм5ннымъ, всегда од- 
нимъ и тфмъ же. Изм$нились ли въ людяхъ ихъ природа, 
ихъ силы и прирожденные имъ законы? Ни мало. И мы 
имфемъ туже‘самую двойственную природу, вещественную 
и духовную, какую имфли наши прародители, хотя, увы, — 
зараженную гр$хомъ; и мы обладаемъ т$ми же самыми си- 
лами и способностями, тёлесными и душевными, умствен- 
ными и нравственными, которыя даны были Богомъ еще 
при творенш Адаму и Ев$; и мы мыслимъ и желаемъ, жи- 
вемъ и дёйствуемъ по тёмъ же самымъ законамъ, по ка- 
кимъ жили и дЪйствовали они. Прошли в$ка и тысящел тя, 
а человфчество не изм$нилось ни въ своей природ$, ни въ 
- силахъ, ни въ законахъ. Отъ чего? Отъ того, что такъ оно 
создано, такъ угодно его Творцу, иначе — отъ того, что 
ВЪ основаши челов чества положена воля Божя, высо- 
чайшая и неизм$нная. ПослВ этого можете судить, ра- 
зумно ли желать или требовать изм$няемости отъ Хри- 
ст1анства. Что такое Христ!анство? Это сверхъестествен- 
ная помощь Божя падшему челов$ку. Яснфе — это со- 
вокупность сверхъестественныхь средствъ, данныхъ намъ 
Богомъ для нашего очищен!1я отъ грёховъ, освященя и 
облаженствованя. Кто жъ изъ людей въ прав сказать, 
что то или другое изъ богодарованныхъ средствъ не вуж- 
но, и, сафдовательно, можеть быть отвергнуто, то или 
другое изъ нихъ не хорошо, и потому можетъ быть из- 
мёняемо? Еще ясн%е: Господь Богъ благоволилъ даровать 
намъ свое откровеше или учеше, и въ немъ истины в$- 
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ры, законы нравственности и св. обзтованя, которыми 
мы должны водиться на пути: къ горнему отечеству. И мы 
аи осмфлимся измБнить или отвергнуть какую либо изъ 
вефхъ этихь истинъ? Развф истина можетъ быть боле. 
или монфе истиною? Изм$нить или отвергнуть послВ т6- 
го, какъ изрекъ ее самъ Богъ? Господь Богъ даровалъ 
намъ главнфйцИя сващеннод®йств:я, — седмь спаситель- 
ныхь таинствъ: таинство крещевя, чтобы мы, рожден- 
ные во грёхахъ, возрождались въ немъ для жизни бла- 
гочестивой н содфлывались чадами Божими; таинство 
муропомазашя, чтобы мы получали чрезъ него божествен- 
ныя сиды, яже кз животу и блазочествю (2 Петр. 1, 3); 
таинство покаяшя, чтобы мы вновь очищались въ немъ 
оть гр8ховъ, совершенныхь посл8 крещен!я; таинство 
причащен!я, чтобы мы пр!искреннв соединялись съ’ сво- 
виъ Главою и Спасителемъ; друг!я таинства — для дру- 
гихъ высокихъ, извёстныхъ вамъ, цфлей. Сколько жъ 
нужно своевомя и дерзости со стороны челов®ка, чтобы 
отвергнуть или исказить какое либо изъ этихъ священ-. 
НодВйствШ, установаенныхь самимъ Богомъ? Господь 
Богъ даровалъ намъ церковное управлен!е: основавъ на 
землБ свою св. Церковь, Онъ учредиль въ ней священ- 
поначаще, — чинъ пастырей и учителей, которыхъ и об- 
лекъ своею божественною власт!ю блюсти и преподавать 
людямъ откровенное учене, совершать для нихъ священ- 
нодЪйствя и руководить вёрующихъ въ царство небесное. 
Какъ же позволить себ кто либо изъ насъ изм$нить это 
церковное устройство и управлеше, отвергнуть или визвра- 
тить богоучрежденную 1ерархю, перемфшать взаимныя 
.права и обязанности пастырей и пасомыхъ? Если нейзм$- 
няемо человфчество въ своей природ, силахъ и заковахъ, 


то точно такъ же должно оставаться неизмняемымъ й Хри- 
` 48* 
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станство въ своемъ существф — въ своемъ учени, свя- 
щеннодйстияхь и управлеши: потому что въ основан 
человзчества и Хриспанства равно лежитъ воля Божия, 
высочайшая и неизмённая. =, 

Справедливо ли, что все въ человфчеств$ развивается, — 
не развивается одно Христанство? Тамъ, гдё есть жизнь, 
силы, дфательность, тамъ естественно развите. И чело- 
вфчество дёйствительно развивается. Мы по опыту знаемъ, 
какъ со времени появленя на свфтъ всё мы росли, раз- 
вивались и укрёпаялись своимъ т$ломъ, какъ пробужда- 


лась наша душа, пробуждались и раскрывались ея спо-. 


собности и силы; знаемъ, какъ поколня, слфдуя за по- 
колъвямв и получая одни отъ другихъ разныя изобрф- 
темя и учрежденя, продолжаютъ идти по начатому пу- 
ти и простираются далфе и далфе. Но, замфтьте, что 
хотя человфчество, и въ отдёльныхъ лицахь и вообще, 
развивается, однакожъ при этомъ ни сколько не изм$- 
няются въ немъ ни природа, ни силы, ни законы. А въ 
такомъ смыслЪ развивается и Христ1анство. Во всей ц$- 


лости и неизм$нности соблюдаетъ прявославная Церковь. 


божественное учеше; но она всегда, по властн ей дан- 
ной отъ Бога и предохраняемая оть заблужденй Духомъ 
Святымъ, постоянно въ ней обитающимъ, раскрывала и 
изъясняла это учеше для своихъ чадъ и не престает? 
раскрывать его бол%е и болфе соотвфтственно ихъ по- 
требностямъ. Когда возникали искаженя въ вЪр% И ереси, 
пастыри Церкви. сходились на соборы, и на основани 
слова Божия, наставаяемые тёмъ же Духомъ истины, 
опредфляли и излагали спорные догматы съ ббльшею точ- 
ностю и разд®льностю, нежели какъ они были предла- 
гаемы до того времени. Чтобы ве только утверждать в*- 
рующихъ въ православи, но и предохранять отъ всякаго 
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совращеня, св. Церковь давала и даетъ имъ по време- 
намь, кромЪ постоянныхъ краткихъ образцовъ Вфры, со- 
ставленныхъ соборами, и обстоятельнфйния изложеншя 
_ ВБры, направляя эти поелфдь!я противъ господствующих 
ересей и расколовъ и потому раскрывая и$которыя исти- 
вы съ иовыхъ сторонъ, съ какихъ онф не были раскры- 
ваемы прежде. Равнымъ образомъ во всей ц$лости и не- 
измБиности сохраняетъ православная Церковь и бого- 
учрежденныя сващеннодЬйствя, —седмь св. таинствъ, со- 
ставляющия какъ бы основаше и средотоше ея общест- 
веннаго богослужешя. Но, по власти, отъ Бога данной, 
она никогда не сомифвалась болфе и бод$е раскрывать и 
устроать это богослужеше: составляла или принимала 
новыя молитвы и пфенопвня, цфлыя послфдованыя и служ- 
бы, учреждала праздвики, посты, крестные ходы и дру- 
(е свящ. обряды; не усомнится, конечно, и впредь от- 
крывать празднества и составлять службы въ честь но-. 
выхъ угодниковъ и въ память новыхъ благод%яюй Бо- 
жшихъ. Наконець Неизифино сохраняеть православная 
Церковь и данное ей отъ Бога устройство и управлеше, 
строго держась тёхъ основныхъ правилъ, каюя пряла 
она въ словё Божемъ, писавномъ и устномъ. Но кому 
неизвфстно, что съ самаго начала Хриспанства предстоя- 
тели Церкви постоянно собирались на соборы и, смотря 
по обстоятельствамъ м%ста и времени, составляли, на 
основани этихъ коренныхъ правилъ, новые каноны для 
руководства в8рующимъ? Ёто не знаетъ, что и досел% 
вравительственная влаеть въ православной Церкви про- 
должаетъ давать новыя постановлешя, прямфняя древше 
церковные законы къ новымъ потребностямъ? Словомъ: 
не человфчество только живетъ и развивается; живетъ и 
Церковь Христова, а потому развивается, не изиЗняя од- 
кожъ самаго существа Хриспанства. 
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Справедливо лн, что вее въ человфчествВ усовершает- 
ся, —не усовершается только Христанство? Человфчество 
дфйствительно предназначено къ усовершенствованю, и 

-если бы человёкъ не палъ еще вначал, онъ постоянно 
усовершался бы и во всфхъ отношешяхъ. Но посл того, 
какъ гр®хъ заразиль своимъ ядомъ и низвратилъ приро- 
ду челов8ка, овъ хотя подвигается впередъ на ‘пути къ 
совершенству, но отнюдь не постоянно и не во всхъ от- 
ношеняхъ. Всего замфтн%е усовершенствован людей 
умственное: бываютъ перюды, когда у одного или у н$- 


сколькихъ народовъ быстро распространяется и возвы- 


шается просвфщеше, процвфтаютъ науки, искусства, ху- 
дожества; но за тёмъ просв щевше постевенно ослабфваетъ, 
а иногда слфдують даже времена мрака и невфжества. 
Нельзя также отрицать, что многе народы усовертались 
и усовершаются въ отношенш гражданскомъ, домашнемъ, 
торговомъ и вообще во всемъ томъ, что относится къ 
вещественному быту человЪка и удобствамъ его времев- 
ной жизни, хотя, какъ всякому известно, и этого ‘рода 
усовершенствован!я совершаются не непрерывно, а часто 
сифняются неудачами или совершенно прекращаются. Но 
можно ли сказать, что человфчество усовершается въ 
нравственномъ отношения? Увы, совсфмъ напротивъ. Древ- 


‚ в мръ, за исключещемъ нфкоторыхъ частныхъ лицъ въ 


Тудейскомъ народ®, постепенно визпадаль въ этомъ отно- 
шони, такъ что предъ рождествомъ Спасителя нечесте 
рода человфческаго достигло самой посл6дней своей сте- 
пени. Въ новой истори челов чества, хотя первыя вре- 
мена Христанства представили иног!е и высок!е образцы 
иравственнаго совершенства, но въ посл$дующ!е вфка 
благочесте начало болфе и боле ослабфвать между са- 


мыми христ!анами. И въ ваши дни, столько славящеся, 
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и справедливо, успфхами и изобрётешями разума и чуд-. 
ными примфненмями этихъ изобрфтемй къ житейскому 
быту, можемъ ли мы похвалиться такъ же успёхами нрав- 
ственности? Иди скорфе должны сознаться съ прискорбеиъ, . 
что въ самыхъ средотошмяхь современнаго образовашя 
‘нечесте ввдимо растетъ и изъ нихъ, распространяется 
повсюду? А между тёмъ нравственное усовершенствова- 
№е и есть самое важное изъ всфхъ видовъ усовершен- 
ствованя челов®ческаго: оно только одно собственно воз- 
вышаетъ и облагороживаетъь самую нашу духовную при- 
роду и уподобляеть насъ Богу; оно одно можеть прЕ- 
обрёсть намъ вЪчную жизнь и блаженство, — тогда какъ 
профе виды нашего усовершенствовашя, въ умственномъ 
ди то отношеви или матеральномъ, безъ соединешя съ 
нравственнымъ, могутъ служить намъ только въ настоя- 
щей жизни. Что-жъ надобно, чтобы челов®чество могло 
усовершаться и въ правственномъ отношении, т. е., ис- 
тинно усовершаться? Вотъ для этого-то и дано намъ отъ 
Бога Христанство. Оно есть совокупность сверхъесте- 
ственныхь средствъ, предназначенныхъ для уврачеваня 
нашихъь нравственныхъ язвъ и прочихъ, привиесевныхъ 
въ насъ грфхомъ, для дфйствительнаго очищешя, обнов- 
ея и усовершенствовашя всего нашего существа, — 
средствъ` единственныхъ, безъ которыхъ ни отдёльныя 
лица, ни все человЪчество, нич$мъ и никогда не въ 
состоями изифлиться отъ своей гр$ёховной заразы, чтобы 
потомъ постепенно возвышаться до богоуподобленя. Хри- 
спанство неизмфняемо само въ себф и неусовершимо, 
хотя и развивается св. Церков!ю, когда она прилагаетъ 
эти божественныя врачевства къ уврачеванио своихъ ду- 
ховныхъ чадъ, —неусовершимо: потому что врачевства эти 
даны самимъ Врачемъ небеснымъ и суть самыя лучиия 
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‚ ва всф времена. Но Христанство, сели позволимъ себ% 
такъ выразиться, можетъ усовершаться въ насъ, какъ и 
‘развивается и раскрывается оно Церковшо только для 
насъ. За тёмъ и дано оно намъ, чтобы мы усвояли его 
‘себз, пользовались имъ. А по м$рЪ того, какъ мы бу- 
‘демъ переводить въ себя Христанство, насаждать и воз- 
ращать его въ себф, оно, Какъ уже наше, будетъ посте- 
пенно усовершаться въ насъ. Св. Церковь Христова пре- 
`подаетъ намъ божественное учене, совершаетъ для насъ 
‘спасительныя таинства, подчиняетъ насъ своему духовно- 
`му управленю, чтобы всёхъ привести въ вфчной жизни. 
Й чфмь боле мы будемъ принимать это учен!е и утвер- 
ждаться въ В®рз, чёмъ усерднфе будемъ пользоваться э1Ти- 
ми таинствами и благодатными Силами, чрезъ нихъ намъ 
‘сообщаемыми., ч$мъ` послушнзе будемъ предаваться цер- 
ковному водительству и подвигаться по пути благоче- 
ст1я: тёмъ боле и бодфе мы будемъ усовершаться въ 
Христанств8, а Христанство, нами усвоенное, будетъ 
‘усовершаться въ насъ. 

Да не обольщаютъ же вёсъ, брате мои, пышные воз- 
гласы  гордыхъ инимо-образованныхь людей нашего вре- 
‘мени, которые постоянно твердятъ о прогреес5 челов*- 
‘чества и о неподвижности, отсталости Христанства.. Пом- 
ните твердо, что если, по вол Божей, неизм$няемо Хри- 
станство въ своей сущности, то такъ же неизм$няемо и 
челов чество; если раввивается челов%чество, при ‘своей 
неизм»®нности, то развивается и Христанство, но только 
не частвыми лицами, а св. Церковио, руководимою Ду- 
хомъ Сватымъ; что если усовершается человфчество, то 
только въ умственвомъ отношени и матеральномъ, а въ 
нравственномь отношени можетъ усовершаться’ един- 
‘ственно при пособш Христанства, которое. и само, бу- 
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дуча неусовершимо въ существ, можетъ усовершаться 
въ насъ. Не о томъ мы должны помышлять и заботиться, 
чтобы измфнать, развивать и усовершать нашу св. взру, 
ао томъ, какъ бы намъ самимъ, при помощи ея, изм$- 
ниться къ лучшему, развиваться и усовершаться, какъ бы 
наиъ изъ худыхь и порочныхъ содфлаться добрыми и бла- 
гочестивыми, отвыкнуть оть нашей гордости, сребролю- 
бя, честолюб1н и другихъ страстей и украситься хри- 
спанскимъ самоотвержешемъ и христтавскою любов!ю къ 
Богу и ближнимъ, какъ бы намъ восходить во духовной 
Иствяцф все выше и выше, отъ совершенства къ совер- 
шенству, пока, наконецъ, не взойдемъ на самое небо и 


не повергнемся предъ престоломъ Воесовертеннйтиаго. 
Аминъ. 
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зъ педфлю православя и въ день возшестия ина вевросе Иски престол 
Влагочестив $ Ящаго Государя ИмивРАТОРА Александра Ииколлевичи (*). 


Торжество православя совершаетъ нын8 Православная 
Церковь. Торжество возшеств!я на всеросс1йскЙ престолъ 
Благочестив йшаго ГосудаРЯ ИмпЕРАТОРА’ АЛЕКСАНДРА 
НиколлевичА  празднуеть нын$ ‘Церковь и отечество. 
Оба сш торжества препровождаютъ мысль и слово къ 
одному и тому же предмету. Торжество православия есте- 
ственно расподагаетьъ и мыслить и говорить о правой 
и спасительной Вфр%; торжество возшествя на престолъ 
Благочестивёйшаго Мондрхл, коего «первое жив®йшее 
желан!е, да свЪтъ’ спасительной Вфры, озаряя умы, укр$п- 
ляя сердца, сохраняетъ и улучшаетъ болфе и боле об- 
щественную нравственность, — сей вф$ризйший залогъ 
порядка и счастя» (слова Высоч. Манифеста), опять 
препровождаетъ мысль къ той же правой и спасительной 
ВЗрв. Итакъ олово о ВЪрь, какъ основан и вфрн®й- 
шемъ залогф благоденствия царствъ и народовъ, не не- 
прилично и для истинныхъ сыновъ Церкви, торжествую- 
щихъ православе, и для вфрныхъ сыновъ отечества, 


‘ 


(+) Произнесено 21 февр. 1860 года. 
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празднующихь возшестве на престелъь Благочестив®й- 
шаго Монлрхл. | | 

Вфра святая есть основа и внутренняго счастйя и бда- 
годенствя царствъ и народовъ, и вёрнЪйшИЙ залогъ сла- 
вы и велич1я ихъ визшняго. 

Нужны ли для кого либо увфрешя въ сей иепреложной 
истин$? Опыть — лучшая проба всему. Возврите, гово-_ 
ритъ древый мудрецъ, на древнёя роды, и видите: кто 
‘прова Господеви, им постыдься? Или кто пребысть в 
стрась Ро, м оставися? Или кто призва Езо, и презрь # 
(Сир. 2, 10)? Обратите ввимаше и ва скрижали истори 
мра хриспанскаго: все великое и доблестное, чфмъ сда- 
вились вфка прошедиие и что перешло и къ намъ, какъ 
драгоцфнное наслфде предковъ, есть прямой или непря- 
мой плодъ ВБры; и ва оборотъ,—не быдо примЪра, что- 
бы народъ, потерявший Вфру, наслаждался счастеиъ и 
благоденстнемъ внутри, славою и велищемъ во вн, — 
напротивъ, по той мфр%, какъ оскудфвадъ духъ ВБры въ 
томъ или другомъ народ, возникали въ немъ внутреныя 
сматеня и крамолы, доводивия его до униженя и во 
виф, а когда сВтилЬникъ Вфры передвигался съ какого 
либо м$Вста за то, что въ народ ыме оставалось людей, 
творящихъ олоды царства Болия, прекращалось и самое 
политическое быте народа. Посмотрите безпристраст- 
нымъ окомъ и на страницы нашей отечественной исто- 
ми. Вфра, какъ краеугольный камень, положена была 
въ основу благобымя отечества нашего еще первымъ 
Благочестивйшимъ Монархомъ его, насадившимъ и 
утвердившимъ ее въ немъ; отъ ней зависли счаст!е и бда- 
годенств!е внутреин!я, слава и величе внфшия Росс; 
она же служила щитомъ и ограждешемъ народности въ 
1$ страмныя годины испытан! , когда власть чуже- 
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земная угрожала отечеству нашему совершеннымъ истре- 
блетемъ и вс человфческя силы и средства ‘истощались 
и ослабфвали, а по временамъ и изъ развалинъ отече- 
ства возстановляла его еще въ лучшемъ и совершений- 
шемъ видф. И это естественно. Ибо на чемъ утверж- 
дается благоденстме и счасте государствъ внутренни, 
слава и велие ихъ внфшн!я? На истинномъ благочести 
народа, на искренней, нелицем$рной преданности вфнце- 
‘воснымъ монархамъ, на уваженши и `повиновени постав- 
леннымъ ими властямъ. А все с1е есть плодъ В%ры ис- 
тинной; все се насаждается и утверждается въ сердцахъ 
‘истинныхь сыновъ отечества ВЪрою.: возрастаетъ и при- 
носить плодъ подъ водительствомъ ея же. Вёра служить 
самымъ твердымъ оплотомъ общественной нравственно- 
‘сти, —сего вфриёйшаго залога порядка и счастия. Никто, 
конечно, не будетъ спорить, что справедливость, труло- 
люб1е, честность, взаимная любовь и довфренность со- 
ставляютъ необходимыя условя благоденствя всякаго об- 
щества. Какое благоденстве можетъ быть тамъ, гл 
каждый заботится только о своихъ выгодахъ, хочетъ жить 
на счеть другихъ, не стараясь по м%рЪ силь своихъ 
быть полезнымъ обществу. въ томъ кругф, гдЪ кто по- 
`ставленъ промысломъ Божшмъ? Безъ любви, связующей 
`возхъ членовъ общества во едино, безъ сочувстия другъ 
къ другу и взаимной довфренности не возможно не толь- 
ко благодепстве общества, но и самое его быпе: А ме- 
жду тёмъ сколько. препятствий къ развит!ю сихъ качествъ 
полезныхь членовъ общества и вн$ насъ—въ окружаю- 
щей насъ сред, въ принятыхъ правилахъ, въ устано- 
вившихся обычаяхъ, и въ насъ самихъь — въ нашихъ 
страстяхъ , въ честолюби, корыстолюби и сластолюбии, 
заставляющихь каждего думать только 0 себф самомъ! 
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Что можетъ истребить это 820, при котореомъ, очевидно, 
не можетъ благоденствовать нигакое общеетво? Никаки- 
ми законами и учрежденями, какъ бы ни былы они по- 
дробны и справедливы , нельзя. достигнуть сего: ибо и 
во имя закона беззаконные бдюстители и исполнители 
закона совершаютъ иногда ужасныя, до глубины дущи 
возмущающя злодфаня. Законы могутъ заставить только, 
прикрыть внфшнею благовидностн внутреннюю нечисто- 
ту сердца, но не могутъ исторгнуть зла изъ сердца. 
Одна ВБра вседяетъ въ сердца наши тотъ спасительный 
страхъ Божй, который, проникая до раздфлешя души и 
духа, до внутреннихь составовъ и мозговъ, можетъ 
истреблять въ. насъ не только худые поступки, но и по- 
хышленя здовредныя, и намфреня преступныя. О, какъ 
бы счастливы были человёчесыя общества, какимъ бы 
безирим®рнымъ въ лфтописяхъ мра благоденствемъ на-. 
славдались люди, если бы всв члены общества распода- 
гади жизнь свою по духу Вфры! Не было бы тогда на 
землф ни хищеншя, ни обмановъ, ни неправды, ни враж- 
ды, ни` вфроломства, отъ которыхъ столько страдаютъ` 
общества человЪчесыя. — Вфра, далфе, поддерживаетъ 
благоустроенный порядокъ въ обществ. Она особымъ 
‘ващеннодфйстиемъ освящаетъ восходящихъ на престолъ 
монарховъ, и чрезъ то дфлаетъ въ глазахъ всёхъ власть 
ихъ сугубо священною и неприкосновенною. какъ власть 
не только занявшихъ престолъ по праву рожденшя, но и 
какъ помазанниковь Божшхь; словомъ Божшмъ, жи- 
вымъ и дёйственнымъ, она часто смиряла внутренн!я 
крамолы и нестроен!я, и всегда утверждаетъ въ серд- 
цахъ нелицемфрную преданность къ богов$нчаннымъ мо- 
нархамъ, подчинене и строгое повиновеше законнымъ 
властямъ: ибо несть власть, аща не отъ Боза (Рии. 13, 
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1). — Вёра наконець служить крёпкимъ щитомъ и про- 
тивъ всфхъ внфшнихъ нападенй на отечество. Она бла- 
гословляетъ руки христолюбивыхъ воиновъ на брань про- 
тивъ враговъ отечества, и чрезъ то вдыхаетъ въ нихъ 
силу и кр$пость, бодрость и мужество, какъ защитни- 
ковъ-не только отечества, но и самой В$ры; она распо- 
дагаетъ и каждаго в%рнаго сына отечества жертвовать за 
благо его, когда то нужно, и самою жизвю, указывая 
ему на возмезже за с1е въ другой жизни, гдё положив- 
шимъ животъ свой за вру, царя и отечество уготованъ 
взнецъ безсмертя. | 

Слава и благодарен!е Господу, соединившему тёенымъ, 
неразрывнымъ союзомъ отечество наше съ святою в$- 
рою, въ залогъ всегдашняго благоденствия и велич!я его, 
среди вс®хъ превратностей и временныхъ испытан!й, до- 
кол пребудетъ цфль и несокрушимъ сей союзъ, доколв 
Вфра святая и спасительная будетъ находить себ живое 
и глубокое сочувстве въ сердцахь всёхъ вёрныхъ сы- 
новъ отечества! 

Говоримъ: живое и глубокое сочувств!е.—Нужно все- 
гда помнить и не должно никогда забывать, что можно 
и при самомъ источник живота оставаться мертвымъ, и 
среди полуденнаго свёта смжить очи свои и ничего не 
видёть. (Себе искушайте, аще есте в5 втръ, себе иску- 
шайте (8 Кор. 13, 5), увВщеваль св. Апостолъ корине- 
скихъ христанъ. Если такое увфщаше св. Апостолъ на- 
ходилъ нужнымъ преподать вёрующимъ своего времени, 
не тёмъ ли необходим$е напоминать о немъ въ наше; 
скудное духомъ Вфры, время? /исусз Христось вчера ч 
днесь, той же и во впки (Евр. 13, 8); вфра, принесев- 
ная Имъ на землю, и доселё одна и таже пропов$дует- 
ся Церковю, какую проповфдаль самъ Онъ и поручиль 
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пронести своимъ апостоламъ во всю землю; злазолы Его, 
не смотря на то, что они дуть суть и живот суть 
(ан. 6, 63), казались нфкоторымъ жестокими, несооб- 
разными съ потребностями челов$ка, не современными, 
а инымъ и прямо буйствомъ и юродствомъ. Еже было, 
тожде есть и теперь. Есть и теперь, даже изъ числа 
инимо-врующихь, которые не только не сочувствують 
святой Вр, но ве стыдятся и открыто возставать съ 
‘ варекавями на В%ру. и тёмъ приводить въ смущбще и 
недоум6н!е и истинно вфрующихъ. 

Вфра, говорятъ одни, вредитъ усп$хамъ просвё щения, . 
ифшаетъ свободному изсафдованю, препаятствуетъ свобод- 
но относиться къ наукф; ВБра—это застой, неподвиж- 
ность, отсталость, оценпенфлость въ Формахъ, омертв®ше, 
выражаются менфе ум8ренные ревнители разума не по- 
разуму. —Это нарекаше на Вфру не ново. Съ тёми же 
мыслями встрфтили правую ВФру и при первомъ явлени 
ея на зема$... За пятнадцать вфковъ предъ симъ нашедл- 
ся мудрецъ, который изъ самаго существа правой ВЗры 
думаль вывесть мысль, что христане не им®ютъ и права 
на образованте и должны всегда оставаться въ невфжества. 
Нашлось довольно и сочувствующихъ ему, такъ что онъ 
почель себя СИЛЬНЫМЪ не только учить такъ, но и издать 
законъ, воспрещаюцщий правовёрующимъ всякое образо- 
ване, якобы не согласное ‚съ ихь Вфрою. А въ тоже 
время православные Аеанас!и, Васими, Григорш, какъ 
во вефхъ другихъ отношеняхъ, такъ и въ дл просвф- 
щеня, были не только передовыми людьми своего вёка, 
но опередили другихъ и на много посл дующихь вЗковъ. 

Вфра, говорятъ друг!е, замедляетъь успфхи народваго 
благоденств!я, мфшаеть развитию общественнаго благо- 
состояшя. Не ново и это. Припомните, съ какою увф- 
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ренностю въ истинф своихъ соображев! высказадись 
еще бол$е р$зко на этотъ счеть мнимые ревнитеди бла- 
годенств!я своего народа и отечества: что сотворимъ, яко 
человькъ сей миоза знамешя творитз? Аще оставим5 ЁР0 
тако, вси увьруютз в5 Нею: ц пуидутё римдяце, и в0з- 
мутз мъсто ц явыкъ нашь (Шоан. 11, 47. 48). Припом- 
ните, съ какою еще большею самоувзренностю произне- 
сенъ былъ рёшительный приговоръ по сему случаю: вы не 
въсте ничесоже: ни помышдяете, яко уне есть намъ, да 
единё человькь умреть за люди, а не весь явыкъ позибнеть 
(ст. 49. 50). Иотё тою дне, замфчаетъ Евангелистъ, со- 
въщаша, да убзютз о (ст. 53). Не лучше разсуждали 
и 00с4$. Было время, когда правой Вр приписывали 
вс$ б$дстыя общественныя, въ ней находили источнику, 
всёхъ несчаст государственныхъ... А между тёмъ Апо- 
етолъ языковъ въ слухъ всего мра сказалъ, что бдазоче- 
спе на все полезно есть, обътоваве импюще живота 
ныньшнязо и грядущего (1 Тим. №, 8), то есть, что правая 
Вфра служитъ основашемъ и счаст!я настоящей жизни, и 
блаженства будущей, —и опыты осьмнадцати в$ковъ Хри-' 
стТанства подтвердили и доселЪ подтверждаютъ с!ю истину. 
Но то было въ древнемъ, еще не просвфщенномъ хри- 
станскою Вфрою мфЪф. Мхи старые не могли вм$стить 
новаго вина; ветхая жизнь человфчества не могла при- 
нять въ себя животворныхъ началь христанской ВЪры в 
отстаивая саму себя, какъ бы естественно должна была 
вооружаться противъ нея всми остававшимися у нея си- 
лами. Что же бы значило, что тоже. или почти тоже по- 
вторяется- и въ новомъ, христанскомъ ифЪ? 
‚ Одною изъ главныхъ причинъ сего прискорбнаго явле- 
ня служить невёдфне правой Вфры. Н&когда св. Апо- 
столъ съ сожал5Шемь писалъ къ однимъ изъ в$рующихъ, 
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что они, доджки суще быти учители дитё ради, паки 
требуютз учитися, кая письмена начала словесз Божтуихь 
(Евр. 5, 12), а другихъ и прямо укоралъ въ нев%жест- 
в: невьдьне Божле ньцыи имутз: кз сраму вамз зда1одю 
(1 Кор. 15. 34). Не оскорбляя никого, кумаемъ, что не 
погрёшимъ противъ истины ‚ если скажемъ, что подоб- 
ная укоризна относится и ко многимъ изъ насъ. У каж- 
даго изъ насъ есть общия свфдфтя о ВБрф, остающяся 
изъ уроковъ дфтства, СвёдБшя си безспорно важны и 
существенно необходимы: но разв это составляетъ точ- 
ное знаше Вфры? А за исключенемъ этихъ свЁдёнй, 
много ли найдется у насъ понят! о предметахъ Взры, 
надлежащимъ образомъ выясненныхь и глубоко прочув- 
ствованныхъ душею? У многихъ, можетъ быть, есть еще 
отрывочныя свфдёня о ВфрЪ, которыя уже въ зр$ломъ 
возраст случилось гдф либо мимоходомъ прочитать, или 
выслушать отъ кого-либо: но и это только поверхностное 
познан!е Вфры. Удивительно ли, что при такомъ познани 
Въры всякое нарекан!е на В$ру имфетъ свободный деступъ 
къ умамъ и сердцамъ и самихъ вфрующихъ, и чЁмъ съ 
большею р6ёзкостю и дерзостю выражается, тёмъ глуб- 
же западаетъ въ души тёхъ, кои, по выражен Апостола, 
не имюють чувстяя, обучена домимь учешем в5 разсуж- 
деве добра же и зла (Евр. 5, 14)? Братъ возлюблен- 
ный, раздфляющИ въ мысляхъ своихъ нарекаше на В*- 
ру! Возставая на правую Вфру, ты въ тоже время при- 
нимаешь на вру неправыя мнёвя о ВЁр$ другихъ; по- 
думай, хорошо ли это? Правая ВЪФра не боится изсл$до- 
ван: вникни въ дло самъ, изучи въ точности Вфру, но 
изучи подъ руководствомъ Церкви, содержащей и знаю- 
щей сю ВФру, а не по отзывамъ о ней лицъ, или не 


знающихъь ея, или имвющихь свои причины превращать 
Т. Г. Отд. Г. 19 
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истину Водо во 1жу;— и тогда узнаешь, что Вфра ис- 
тинная не только не задерживаетъь поступленя ума че- 
ловфческаго вперёдъ, не только не останавливаетъ хода 
мысхй &Ъ совершенству, —а вапротивъ, только при ней 
и ВОЗМОЖНО истинное развит!е разума, и Въ ней самой за- 
ключается ий источникъ правильнаго развит!я. Она не оста- 
навливаетъ, а возбуждаетъ восходить къ высшему совер- 
шейству въ познанш: оставльше начала Христова слова, на 
совершеше да ведемся (Евр. 6, 1), убЪждаетъ св. Апостолъ. 

Другою, столько же, если еще не болЪе, общею причиною 
такого печальнаго явдлешя служить жизвь не по духу 
Вфры. ВБра не есть сборъ нЪсколькихъ отвлеченных 
йстинъ для разума, а живое убфждеше, проникающее 
8се существо человфка и неизбжно вилетающееся во 
всю его жизнь и дзятельность. Какова вфра челов$ ка, такова 
должна быть его и дЗятельность, такова и жизнь; и на- 
оборотъ, такая или другая жизнь человфка всегда имфеть 
неотразимое вмяше на его вЪфру. Не стфеняя свободной 
дВятельности человфка слишкомъ дробными и мелочными 
предписашями, больше убивающими, чфмъ поддерживаю- 
щими жизнь истинную, правая Вфра даетъ однакояъ 
опред ленныя правила благоповеден!я человфка и требуеть, 
чтобы всё дЬйствя его были согласны съ духомъ Вёры. 
Представимъ теперь, что, по какимъ бы то ни быю 
причинамъ, жизнь дЪйствительная сложилась не по тре- 
бованямъ Евангемя, не по духу Вфры: что тогда долж- 
но выйдти съ самою Вфрою? Одно изъ двухъ— или она 
можеть оставаться цфлою и неприкосновенною, но 6у- 
деть не живымъ уб$ждешемъ челов$ка, а мертвымъ 0ез- 
душнымъ согласемъ его на н8которыя, не имёющя жиз- 
ни, положеня; или онъ постепенно извратитъ правую 
Вёру по тёмъ началамъ, по которымъ сложилась самая 
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жизнь, начавши, какъ показываетъ опытъ, съ произволь- 
наго выбора для себя однихъ предметовъ вБровашя и 
оставления или перетолковавня по своему другихъ, и кон- 
чая прямымъ отрицашемъ всей Вфры и открытымъ воз- 
сташемъ на нее. И какъ нельзя сказать, Чтобы‘ дЁйст- 
вительная жизнь вёёхь была согласна съ духомъ Вфры, 
то чтб удивительнаго, если и между вфрующими есть 
люди, не сочувстиующ!е правой В$рЪ, если для однихъ 
она представляется чёмъ-то старымъ, отжившимъ свой 
вфкъ, для другихъ — незавимательнымъ и неважнымъ; 
если, стфеняя необузданные порывы воли, не желающей 
отказывать себф ни въ чемъ, она представляется н3Зко- 
торымъ мфшающею ихъ благополучио и мнимому счастю? 
Чтб удивительнаго, если таке люди, судя по себ о ц%- 
0мъ обществ и составивши своеродпыя понят!я 0 сча- 
сти, видять въ Вфрё препону общественному благоден- 
стю и развитю пароднаго благосостоян!я?... 

Да не внимаемъ, брат!я, тлетворнымъ ученямъ, предпо- 
аагающимъ основать и утвердить благосостояще царствъ 
и народовъ на какихъ бы то ни было началахъ, помимо 
Вфры и благочестия. Да хранимъ твердо и непоколебимо 
Вфру отцевъ нашихъ, какъ вфрнЪйшИЙ залогъ нашего 
благоденств1я! 'Вемя слава царя и царства спасещемь 
Господнимъ (Псал. 20, 6), говорить слово Боже. А это 
спасенше, эта помощь Божия и благословен!е отъ Господа, 
вЪичающее всё человфческмя предпрятя благимъ усп$- 
хомъ, зависитъ отъ святой ВБры и благочест!я. Аще слу- 
томг послушаете зласа Господа Боза вашею, храпити и 


творити заповьди Езо, возлюбитг тя Господь Бо твой’ 


" дастё тя вышше всъхё явыкз земли, и придутьз на тя 
вся блаословешя Езо, и обрящуть тя (Второз. 98, 1.8): 


воть старая, но не старёющая истина. Аминь. 
° .49* 


ХРИСТТАНСКАЯ ВСТРЪЧА 


ЮНОСТИ СЪ СТАРОСТИЮ. 


’.овоет., и старость—два различныхь возраста жизни 
человфческой на землФ, одинъ— первый, другой— посл л- 
нй. Какъ въ жизни Физической, такъ и въ жизни нрав- 
ственной нельзя быть юношф старцемъ и старцу—юно- 
шей: правда, въ существ$ своемъ жизнь юности и ста- 
рости одинакова, потому что и юноша и старецъ, оба— 
люди-христ1ане; но характер проявдешя этой жизни 
весьма различенъ въ юности и старости, потому что юно- 
ша едва начинаетъ свое развите, а старецъ уже окан- 
чиваетъ его (на земл$). Различныя по характеру своей 
жизни, старость и юность существуютъ, однако, другъ 
подлф друга и не могутъ не встр$чаться между собою 
въ нравственной жизни... Но какъ встрётятся онф меж- 
ду собою? Различаясь въ характер$ своей жизни, юность 
и старость встр$ётятся дли непр:язненно, или, можеть 
быть, дружелюбно, при всемъ различи своей жизни? — 
Евангеле, изображающее жизнь Шисуса Христа, есть 
идеалъ жизни для хриспанина какъ въ общихъ требо- 
ваншахъ этой жизни, такъ и въ многихъ частныхъ слу- 
чаяхъ: въ Евангели же мы находимъ и высоюй обра- 
зецъ встрёчи юности съ старост, это—встрфча Бого- 
младенца Гисуса святыми Симеономъ и Анною, когда Онъ 
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принесенъ быль во храмъ для посвящения Богу (Лук. 2, 
25—38). Читая изображеше этой встрёчи у Евангели- 
ста, нельзя не остановиться на ней съ любовю сердца. 
Въ самомъ дБлЬ, какая истинно-прекрасная встр%ча! 
Глубоко престар$лые Симеонъ и Анна не съ другими 
какими нибудь чувствами, а съ великою радост!ю встр$- 
чаютъ недавно — рожденнаго божественнаго Младенца, — 
Онъ служить для нихъ напутственнымъ утёшенемъ при 
предстоящемъ отходф ихъ изъ этой жизни въ будущую, 
и они въ пророческомъ ‘восторг говорятъ о величи и 
слав судьбы, ожидающей Младенца въ мр®. О, если бы 
всегда такъ встр#чалась юность съ старостю!.... 

Къ сожалён!ю, въ настоящее время, можетъ быть, бо- 
Пе, чёмъ когда нибудь, вступающая въ жизнь юность. 
съ какимъ-то ведов8ремъ смотритъ на старость. достиг- 
_ ую послёдняго предфла жизни человёческой на земл8. 
Юность обладаетъ полнотою силъ не только духовныхъ, 
но и твлесныхъ, и высказываетъь порывы къ жизни ши- 
рокой и разнообразной; а старость боле или мен$е 
ослабфваетъь въ своихь силахъ и любитъ бругъ жизни, 
строго очерченный. Юность надвется жить долго и сдё- 
лать многое, и любимое слово ея: «впередъ, вперелъ!,» 
а старость уже и прожила, и сдБлала свое, и ей желате- 
°денъ ходъ жизни спокойный, ровный, возможно-тихй. 
Не знающая жизни, не испытавшая неудачъ, юность 
вфритъ въ осуществимость всего того, что ей хотлось 
бы сдфлать, она сочувствуетъ всякимъ истинно или мви- 
мо добрымъ чачинашямъ; а старость весьма осторожна 
въ свонхъ рёшешяхь и изъ многаго избираетъ немногое. 
ВсБ эти противорёя въ жизни юности и старости рас- 
полагаютъ юность’ имёть неблагоприятный взглядъ на 
старость, и въ устахь юности старость нерёдко назы- 
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вается отсталою въ жизни и въ самыхъ поняпахь о 
жизни. Но вполнё ли справедливъ этотъ взглядъ юяости 
на старость? Эта сосредоточенвость старости на одномъ 
опредЪленномъ занятш, вопреки стремлешямъ юности къ 
многимъ и разнообразнымъ занятямъ, не свидётельст- 
вуетъ ли о желанш старости исполнять свое дёл0 какъ 
доажно, вполнф, отчетливо? Она старается о добросо- 
вфстномъ выполнешы своихъ дёлъ, а не о разнообразии 
ихъ.—Эта склонность старости къ возможно-спокойному 
точен жизни челов ческой, вопреки иеудержимымъ 
стремленямъ юности впередъ, ве говоритъ ди о заботь 
старости’ изб$гать всякихъ насильственныхъ переворотовъ 
въ жизни, при которыхь ве могутъ избфжать страдав!й 
мног!е? Она желаетъь добра людямъ, — путемъ мира. Эта 
осторожность старости въ намфрешяхъ и дфлахъ, вопре- 
ки довфряющей всему юности, не показываетъ ли жела- 
в1я старости избфгать ошибокъ и избирать одно несо- 
мнфнно вфрное? Ова желаетъ вести людей къ добру пу- 
темъ несомн®иной истины. А если все это такъ, а не 
иначе, бываетъ въ старости: то иметъ ли право юность 
называть старость отсталою, на томъ одномъ основании, 
что жизнь юяости различна отъ жизни старости? Каж- 
дому, и юношВ и старцу—своя жизнь, и одинъ испол 
няетъ свое, а другой свое дфл0; но тотъ и другой равно 
способны стремиться къ добру по м$р$ силъ своихъ. 

°— Мо есаи юность съ какимъ-то недовёремъ смотрить 
на старость: то-—будемъ справедливы—и старость съ 
какимъ-то предуб®жденемъ смотритъ на юность. Ста- 
рость, прошедшая жизнь опытомъ и видфвшая въ ней не 
столько отрадваго, сколько печальнаго, смотритъ ва 
жизнь взглядомъ болфе или менфе строгимъ, суровымъ, 
печальнымь; а Юности, надфющейся на жизнь впереди, 
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эта жизнь улыбается, и юность радостно смотритъ вв 
шръ БожШ. Старость, привыкшая къ тёмъ или другимъ 
порядкамъ жизни, не хочетъ разстаться съ ними и счи- 
таеть ихъ годвыми и для другаго покоз%на, какъ ов 
годны былв для нея; а юность жаждетъ новаго, церр- 
ифнъ, улучшен! въ жизни, она хочетъ устроать жизнь 
по другамъ понат!ямъ.. Старость, ослабфвшая въ свлахъ, 
не надЖется на себа и не довфряетъ миогимъ изъ рред- 
прятй человфческихт; а юность, полная силъ и жизни, 
съ самоувфренностию смотритъ иа себя и считаетъь соба 
способною произвесть все, что представляется возмох- 
нымъ сдфлать. Всф эти противорфчя въ жизни старости 
и юности ‚располагаютъ старость къ неблагопруятвому 
взгляду на юность, и въ устахъ старости юность нерёдко 
называется дежомысленною во взгзядё на вещи. Но впод- 
н$ и справедливъ этотъ вэгладъ старости на юность? 
Радостный взгладъ юноши иа жуваь не свидётельствуетъ 
1 о томъ, что юноша смотритъ на жизнь съ лучшей 
стороны ея, которая дВйствительно есть въ жизни? Не 
только многя блага жизни, но и самая жизнь есть уже 
величайшее благо, и радость такъ же законна въ жизни, 
какъ и печаль. —Стремлен!е юноши къ перемфнамъ въ 
жизни общественной не говоритъ ли о томъ, что юноша 
своимъ суфжимъ чутьемъ повялъ несовершенства прошед- 
шей жизни и прислушался- къ современнымъ требован- 
ямъ ея и, въ порывахъ любви къ чедов$честву, желаетъ 
сколько возможно бо4д%е добра людямъ? У жизни— свой 
ходъ; смфняются ея двятели, а она все идетъ впередъ. — 
Увфёренность юности въ своихъ замыслахъ и предприят!- 
яхь не показываетъ ли того, что у нея не только много 
силь для двятельности, но и много любви къ дВятель- 
ности? Время юности и есть время развития СИлЪ, и КТО 
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много дёлалъ въ юности, тотъ ие будетъ раскаяваться 
въ этомъ въ друйе возрасты жизни человфческой. А 
если все это такъ, а не иначе, бываетъ въ юности; то 
справедливо ли юность называть легкомысленною потому 
только, что она въ своей жизни различается отъ старо- 
сти? Юность дёйствуетъ такъ, какъ требуетъ природа 
ея, точно также, какъ и старость дёйствуетъ по требо- 
вашямъ своей природы. 

‹ Однако же, если требовая юности и старости въ 
существ своемъ справедливы, и юность и старость по- 
этому не имютъ права вседа смотрфть другъ на друга 
неблагоприятно; то юность и старость дЬйствительно впа- 
даютъ инозда въ нФкоторые недостатки, къ которымъ он$ 
болзе или менфе склонны по характеру самой природы 
своей и которые подаютъ справедливый поводъ —старости 
укорять юность въ легкомысли, а юности—укорать ста- 
рость въ отсталости.....Кажется, съ этимъ должна со- 
гласиться й безпристрастная старость и безпристрастная 
юность. Очевидно, и юность и старость должны избфгать 
своихъ недостатковъ, иначе оф никогда не будутъ смо- 
тр®ть другъ на друга съ самой лучщей стороны. ...Гдф 
же средства, которыя бы способствовали и юности и ста- 
рости избфгать свойственныхъ имъ недостатковъ и та- 
кимъ образомъ примиряли бы ихъ другъ съ другомъ, 
такъ что и юность и старость встрёчались бы не съ вза- 
имными подозр8нями, а съ любовю и радостно? —Обра- 
тимся къ радостной встрёч Богомладенца Тисуса святы- 
ми Симеономъ и Анною и, можетъ быть.: въ н$которыхъ 
чертахь встрёчавшейся здфсь юности съ старостю мы 
увидимъ прекрасное средство установлять миръ и любовь 
между юност!о и старост человфческою вообще, имен- 
‚ но: здвсь встрёчалась юность невинная и старость бдазо- 
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честивая. Божественный Младенець, встрёченный пре- 
старфлыми Симеономъ и Анною, быль святёйи!Й свя- 
тыхъ; а о престарёлыхь Симеонё и Анн говорится въ 
Евангели: Симеонъ был мужз праведный и блазочести- 
вый и Духъ Святый быль на немз; Анна не отходила 
отБ трама Божя, постом в молитвою служа Бом и 
день и ночь (Лук. 2, 25. 37). Невинность юности и бла- 
гочесте старости, — вотъ что нужно для того, чтобы 
старость и юность - избфгали своихъ иедостатковъ и 
встр®чали другъ друга съ любовю. Въ самомъ д%ав, 
если юность будетъ заботиться о своей невинности, т. 
в. о томъ, чтобы и себя не запятнать някакимъ худымъ 
пеступкомъ и другимъ не сдфлать никакого оскорбления; 
то при взгляд ва эту свЪ\тлую юность можеть ли не 
радоваться старость, которой особенно отрадвымъ прел- 
ставляется прекрасное юности? Съ другой стороны, если 
и етарость будетъ украшаться благочесйемъ, т. е. бу- 
деть м сама дВлать одно доброе и будетъ сочувствовать 
всякому благу другихъ; то можеть ли безъ глубокаго 
благогов\ я смотр®ть на нее юность, которая такъ ма- 
10 потрудилась еще въ добр и которой, можеть быть, 
не достигнуть такой почтенной старости? 0, если бы 
всегда украшалась юность невинностю, а старость бла- 
гочест!емъ! Въ этомъ случа$, старость и юность не толь- 
ко радостно встр$ёчали бы другъ друга, но и созвавали 
бы пеобходимость одна въ другой: одна предлагала бы 
свою опытность, прюбрётениую годами, а другая —обиле 
живыхъ силъ, еще-не растраченныхъ. И единодушными 
усимями ихъ жизнь челов чества пошла бы твердыми и 
быстрыми шагами по пути усовершенствованй... Отста- 
лость и легкомысле — недостатокъ старости и недоста- 
токъ юности—не находили бы себф м$ста при этомъ ра- 
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зумномъ дриженш: старость умфряла бы излишие поры- 
‚ вЫ Юностя, а юность оживляда и поддерживала бы сла- 
б$ющую бодрость староети. 

Наконецъ, не можемъ не обратить винимашя еще на 
одно обстоятельство встрёчи Богомзаденца Гисуса свя- 
тыми Симеономъ и Анною, именно на то, что Богомда- 
денецъ шсусъ и святые Симеонъ и Анна встрфтились во 
трамь Божцемъ (Лук. 2, 27. 27). Сюда—въ храмъ Бо- 
жй— пусть чаще и чаще спфшитъ и юность и старость, 
чтобы здЪсь осязательно убфдиться, что вс мы---и юные, 
и старые—братья между собою о ХристЬ и дёти одного 
Отца Небеснаго. ЗдЪсь въ общей молитв вфрующихъ 
къ Отцу нашему, иже на небесёхъ, исчезаеть всякое 
разногласе возрастовъ — человёческое и земное. Здёсь 
старости говорится; есды не будете какъ дыщи, не войде- 
‘ме 65 царство небесное (Мате. 18, 3); а ючости вну- 
шается: не будыпе тьни в5 разумь, увлекаясь всяким 
вмиромь учешя (1 Кор. 14, 30; Ех. 3, 14). Здфсь чув- 
ствуется всфын необходимость одной высшей помощи, 
которая и подается— юности для восполыев!я ея несовер- 
шенствъ, и старости—для укрфоленя ея немощей. Сло- 
вомъ, христанск!Й храмъ, сосредоточивиий въ себ всё 
требовава религ! христанской, есть особенное м%&сто 
примиренм юности съ старостию. 


[. Аванасй. 


1. 
ЗВЕЗДА 


3 девь обнародовашя Высочайшаго Маниееста © дароваши крёносты 

нымъ пюдянъ правъ состоящя свободных сельекихь обывателей и объ 

УстрействВ быта ихъ, сказалиая Преосвямениищииь Йаломъ Ареи- 

сковомъ Ярославекимь и Ростовекииъ зъ Крестовой Ярославекаге Друерей- 
скаго дома церкви въ недлю Православя {2 марта 186 г. 


Съ торжествомъ Православя срфтается нын% у насъ 
другое торжество, —торжество вознощешая благодарствен- 
ныхъ и колЪнопреклонвыхь Господу Богу молитвъ о 
благоденстви Благочестивйшаго ГосудАРЯ ИмпеРАТОРА 
нашего АзлексаНАРА Николлевичлл, даровавшаго крёпо- 
ствымъ людямъ права состояшя свободвыхъ седьскихъ 
обывателей. 

Сугубо-радостный праздникъ сей почтимъ, брате, бе- 
слою © томъ, сколь много Отечество в Вфра обязаны за 
царскя милости и щедроты любвеобильному Госудлрю 
ИмпеРАТОРУ нашему и приснопамятнымъ Его Предше- 
ственнивамъ. 

Богохранимая Росс!я въ тысячелтн!й перодъ существо- 
ван1я своего много видфла знамен, проявляющихъ див- 
ное о ней смотре Всевышняго; много преусп$вала на 
пути шествя своего къ цваямъ нравственнаго совершея- 
ства и гражданскаго благоустроевя. 

Земля ваша велика, а порядка въ ней н$ётъ, говорили 
посланные просить Рюрика на царство. Въ словахъ сихъ 


выражается все значене древней Руси. Хаотическое не- 
Т. 1. Отд. 1, 32 
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строеше, безв® ре, отсутстве законовъ и правды, опре- 
дфляя собою ея характеръ, оставляли, въ течеше вфковъ, 
за предками нашими слишкомъ непочетное назваше вар- 
вара и скиеа. 

Восшеств!е перваго самодержца на престоль было для 
Росои восходомъ лучезарнаго свфтила на ея горизонтв. 
Облегавший ее мракъ началъь рёдфть, разъединенныя ча- 
сти пришли къ вачалу единства, ‘народъ созналъ свои 
силы, и скоро самъ Цареградъ дрогнулъ отъ оружа Рос- 
совъ. | 

Равноепостольный князь Владимръ не остановился на 
развит!и матеральныхь силъ государства. Сознавая въ 
душ» своей ту непреложную истину, что токмо на осно- 
вашяхъ Вфры утверждается благоденстве царствъ зем- 
ныхъ, ‚уподобился онъ упоминаемому въ Евангеи куп- 
цу, ищущему добрых бисерей (Мате. 13, №). 

Всюду искалъ онъ бисера Вфры, и, обрётши его на 
восток, апостольски ревноваль объ озареши сяшщемъ 
его державы своей. т 

Великъ и премудръ Государь, оказавшИЙ такую услугу 
народу своему. Имя его благословенно во в$ки! Но мудръ 
и вародъ, ум вШИЙй внять гласу благовёетника, исподнив- 
ций, съ душевною готовностйо, волю Самодержца. 

Аще не бы добрь былё законз зреческй, то бы князь и 
бояре не приняли ео (*). Такъ разсуждая, отцы наши съ 
радостю спфшили къ водамъ Дяфпра и Почайны для 
принятя св. Крещеня, для озаревя свфтомъ бдагодатя 
Христовой. * 

Раздфлене Росси на удфлы было съ одной стороны 
данию духу вБка, подъ вмящемъ котораго совершилось 


(*) Дётоп. Рус. Изд. Льзова стр. 120. 
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ое; съ другой — необходимымъ для юнаго народа уро- 
комъ, — урокомъ, который чёиъ больше занимаетъ кро- 
вавыхъ въ истори страницъ, тёмъ сильнфе обличаетъ 
зловредность полармя, тфиъ ясифе даетъ вид®ть истияу 
древняго изреченя:. всепазубно правлеще и да бу- 
деть единз царь! | 

Для насъ, умудренвыхь вЪковыма испытанями, изв, 
какъ Апостоль выражается: питаемыхь словесы впры 
добрымз учевемь (1: Тим. &, 6), для насъ истана ся 
свфтаВе солнца. В 

Во и не легко было привить ее къ древу народному, 
среди мрачнаго невёжества, нри ярыхъ буряхъ самолю- 
бля и тиеелавия. . 

Димитр Донской, Васим@ и Поаннъ умЪаи ослабить, 
устравать преноны си и положить краеугольный камень 
единодержавству. Съ тёхъ поръ Росся орлинымъ, можяо 
сказать, полетомъ стала возноситьея на высоту славы. 
Враги ея облеклись студомъ, на ней же пронвфла сва- 
тышя Господня. Народы чуждые притекли подъ сВнь за- 
коновъ ея, и царства стократъ опирались на ея незыб- 

` демой твердыиз. 


Въ вфкъ ПЕТРА [го Рос@я, по могуществу своему, 
занимала почетное между державами Европы м%сто. Но 
ей не доставало цивилизащи, пе доставало т&хъ качествъ, 
которыми обусловливается характеръ государствъ обра- 
зованныхъ. И гевй Монарха не затруднился открыть для 
Москов!и дверь въ Европу. 


По ман!ю великаго Монарха, науки и художества по- 
текли къ намъ изо всфхъ образованныхъ странъ. А по 
мЪр$ ихъ притока, нравы естественно стали смягчаться; 
богатство народное возрасло, и вс сословя, ощутивъ 


32° 
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благотворвость Монаршихьъ попеченй, единомысленно ва- 
рекли Его Отцемъ отечества. 

Екатерина вторая, шедшая‘ по стопамъ Петра Вели- 
наго, упрочивая и довершая начинашя Его, обращала 
истинно-матернее ввиманше и на судьбу бфднзйшаго клас- 
‘са людей, на судьбу тВхъ, къ которымъ впознё првла- 
гаются слова пророчесмя: дюфе мои, приставницы ваши 
зожиунають 6вас5, и истявуюиие обладають вами (Ис. 
3, 12) 


Монархиня, въ духв милосермя, въ цфляхъ ослаблешя_ 


тяжести‘. отношен!й между обладающими и обладаемыми, 
изгладила рабство изъ книги отечественныхъ законовъ. 
Была бы, конечво, изглажена Ею и самая память о раб- 
ств$, если бы духъ тогдащияго взка, — духъ саВпаго 
эгоизма и ненасытной алчности, не полегалъь собою не- 
одолимыхь въ дл семъ препатствй. 

Токмо православная Церковь и ея пастыри явились 
превыше всфхъ житейскихъ разчетовъ, принесши на ал- 
тарь отечества такую жертву, каковая только требова- 
лась отъ нихъ. 


Но для сыновъ в%ка сего была она превыше силъ, , 


не. по мысли и не по сердцу ихъ. А потому спаситель- 
наго юбилея пришлось ожидать цфлое столе. 

Въ течеши цфлаго столфт1я оставалось какбы въ об$- 
товани восшестве на тронъ Россйсвшя Державы Мо- 
нарха, подобнаго тому. о которомъ, боле чёмъ за сто 
до рождешя его годовъ, изрекъ Богъ устами пророка 
Исаш: 435 возставитв ео с5 правдою царя, и вси пупые 
0 правы. (Сей совзиждеть 1рафф мой, и пльнеше людей 
моить возвратить, не по мздъь, ни по дардмз (Ис. #5, 13). 

Достигнувъ въ р$чи своей этой славпой эпохи, — эпо- 
хи, вфнчающей собою рядъ великихъ событ, которыми 
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обязана Росыя Самодержцамъ своимъ, и которыми воз- 
величена она, — могли бы мы изобразить и Представить 
сэфто-твии отвотенй помфщиковъ къ крестьянамъ; мог- 
ли бы указать на Факты и засвидётельствовать невре- 
ложность ихъ предъ Богомъ и Церковю. 

Но не время для такихъ отвлеченй, когда насталъ уже 
день, котораго нёлые ряды поколай желала видёть, и 
не вндёли; когда слышится Державный глаголъ, радо- 
сто исполняющий землю Русскую, вносяний вфрную на- 
дежду и отраду даже въ т сердца, для которыхъ будто 
не существовали эти дары веба. 

Итакъ, да исполнятся днесь уста наша хваленя твое- 
го, Господи, яко да воспоемъ славу твою и славу По- 
мазанника Твоего, ущедряющаго насъ, якоже щедри 
отецъ сыны! - 

Знаю, однакоже, что малодушныхь и нетерп®ливыхъ 
овабочиваеть та мысль, что Всемилостив  йше даруемыя 
крестьянамъ новыя права и льготы не вдругъ праходятъ. 
къ намъ, а придутъ и усвоятся лишь по времени. Имъ 
хотвлось бы одвимъ разомъ переяначить свой бытъ и 
вс8 отношешя свои. 

Ежези въ числ предетоящихь здЪсь находится кто 
зибо, занятый подобною мысию, то въ успокоене его 
волдезнымъ нахожу прибавить въ р%$чи своей еще нзсколь- 
ко словъ. 

Каждый благоразумный человкъ скажетъ, что насто- 
‚ящее дёло не есть дёло рядовое, обычное, удобор®шимов, 
какъ говорятъ иногда, однимъ почеркомъ пера. Н®тъ, 
д%ло это чрезвычайное. Здравый в свётлый умъ, созна- 
вая колоссальность дла сего, можно сказать, цфпенветъ. 
Ибо все здёсь поразительно,—и сущнесть вещи, и объ- 
емъ, и цЗль. 
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Но существу своему, дёло это требуетъ ‘отмФны крё- 
постнаго права на крестьяиъ, права укорененнаго в$- 
хами, занкомомъ и обычаями. По объему своему, оно 
чуть не ревияется объему цфлаго Государства. Ибо вЪтъ 
почти губернии, гдф бы не- быдло помфщиковъ и помфщи- 
чиихъ ирестьанъ. А общее число тфхъ н другихь дабтъ 
изумительную цифру, восходящую съ одной стороны до 
оотенъ тысячь, съ другой— до дведцати трехъ милмоновъ. 
По цёли своей, клонится къ устраненю всянаго отаго- 
тательнаго произвола въ отношешяхъ между помфщика- 
‚ми и крестьянами, къ доставлешю крестьянамъ спосо- 
бовъ иЪ улучшеню ихъ быта, съ т%мъ непремфивымъ 
условемъ, чтобы блегосостояе вомфщиковъ охранено 
было, какъ требуетъ того законъ справедливости. 

"Все это и больше должно совершиться в войдти въ 
силу государственнаго закона ие на время, а на вЗкъ; 
не для настоящаго только поколёвя, но и для вофиъ 
`грядущихь; не въ одвой ярославской, но въ патидесяти 
Фубершякъ, раскинутыхъ отъ моря до моря, и отъ но- 
мещъ до конецъ земли. Ибо изв®стно, что Господь во 
преимуществу благословилъ царство Русское, яко Сима, 
и разширилъ его, якоже [афета. 

Посуди-же, православный народъ, есть лм въ мрё че- 
зовфкъ, который могъ бы столь обтирное, разнообраз- 
ное и многостороннее дфло, безъ дальнихъ такъ сказать 
‚разсужденй, обнать, измфрить, 'ИЗЧИСАИТЬ, опред$флить и 
ваконець, воэдавъ каждому должное, ворфшить во славу 
Бож!о, на пользу православнаго народа; —есть ли, опять 
спрошу, въ м!р$ человёкъ могущАй это сдёлать? Отвфчаю: 
ч\тъ его, не было. и не будетъ. у 

Олинъ Богъ не имфетъ нужды во времени. Ибо умъ 
Его всеобъемлющ, сила Его всемогущая, Онъ вездф- 


сущъ, все видитъ и все энаеть. А потому в творить 
одавымъ словомъ своймъ вся, едика хощотъ. 

Люди же, какъ существа немопыю обдоженцыя, це 
могуть ничего важнаго произвесть безъ теря$ливаго й 
тпательнаго обсуждещя, а и того горше безъ ередствъ, 
Средства же, какъ извфетно, ие самв призодятъ, анзы- 
скиваются временемъ. 

Посему-то и сказалъь премудрый Соломонъ: воъму ере- 
мя, м оремл вслкой вещи пофв кебесемз. (Екка. 8, 1.). 

Й въ настоящее время, когда свышевдохновенвый Царь, 
зозжелавиий привести милмоны отъ народа своего къ 
жизыи новой, когда изъ устъ его, яко изъ уетъ [е3е- 
миля, слышится глаголъ Господень: се 4825 введу в5 вас% 
дуз5 животекь, ч дамб на е0съ жилы, и вооведу на вас 
плоть и яростру по вамз кожу и дамз дуг5 мой в вась, 
у оживете, м увпете, лко 4Азб есмь Господь (ез. 37, 
5—6); когда рукою Его, яко иногда Монсеевою, изводит- 
ся народъ взъ дому неволи, и вводится, якоже Нави- 
номъ, въ землю обфтованную; то услошя времени сутф 
веобходамое вречевство. Тысячи уроковъ въ этомъ уб%ж- 
даютъ. 

Не безъ довольной конечно причины, сорокъ л%тъ 
странствовалъь въ пустын& иэведенвый изъ Егиота Из- 
раиль, прежде, нежели вошелъ въ земаю, о ней же кдят- 
ся Боь отщемз иль (Быт. 50, 24); не безъ причины сем- 
десять 28ть длилось 11 пен!в вавилонское, пока паконемъ 
огласнлся С1онъ оёсню Господнею, и стали созвдалься 
стёвы Герусалима. 

Огненная, многолтная пещь искутенй послужиза къ 
очвщеню народа, къ утвержденю въ уповаши ма Бога 
жива и истинна. 

Утверждайтесь, брате, и вы въ семъ же уповаиш: 
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бтоваме не посрамит (Рии. 5, 5). Мёрою, еюже пр!- 
емлете дары, возмВрите ваши добрыя д$ла, вфрноподдани- 
ческя чувства и самое радЪе о польз8 общей и част- 
ной, о долг и отношешяхъ вашихъ. Ибо м@45 ковеь все 
смишеще квасить (1 Кор. 5, 6), — малое уклоненше отъ 
долга и порядка къ тяжкимъ ведетъ паденамъ. 

Не полагаясь много на себя, ищите сов$та у честныхъ 
и благоразумныхь людей. Таковыхъ устнь капдютз 64а- 
:0датиы (Притч. 10, 32), а совЪтъ ихъ спасеше и разум 
и живота источникь (Притч. 9, 10. 11, 14. Сир. 21, 16). 

Паче же не вдавайтесь въ вру злокозненнымъ льсте- 
цамъ. Они на язык® своемъ восять медъ, а` въ сердцв 
смертоносный ядъ, и, какъ сказаль самъ Господь, при- 
ходятъ 65 одеждать овчитъ, внутоь же суть волчи хищли- 
‘цы (Ме. 7, 15). - 
|  Собаюдая си и подобныя правила жизни, ревнуя о 
точномъ, добросов®стномъ исполнени законовъ Божихъ 
и царскихъ и уже озаряемы будучи благодатнымъ св%- 
томъ взошедшей отъ престола Царева денницы, скоро 
увидимъ мы и все велелфШе дня и дюта Господня зрёт- 
на (Лук. №, 19). Они грядутъ къ намъ и не закоснятуъ; 
и пришествемъ ихъ, яко о всяком боатствт (Псал. 118, 
1%) насладимся въ весеми тфмъ полнфе, чёмъ б02%е 0- 
правдаемъ о себё чаяше БлагочЕсТивзЙшАго Госуддря Им- 
ПЕРАТОРА Нашего, и явимся достойными Его отеческихъ 
милостей и щедротъ. ь . | 

Тебь же, Боже отецъ нашихъ, Боже всякаго милосер- 
дя, молимся во умилени душъ нашихъ: приложи дни на 
дни Цареви нашему, даждь крёпость Ему и благосяови 
аюди Его миромъ. Аминь. 


ее Е онльнинксь 


Ро ЧЬ 


но прочтени Высочавшато Манифеста о Всемилостив  шемъ дароваши крё- . 
ностнымъ людашь правъ состояния свободныхь сельскахъ обывателей и объ 
устрейств$ ихъ быта, сказаншвая преосвящекнымь Макарень, сниекононь 
харыовскииь в ахтырекииъ, въ каоедральномъ соберф {11 марта 1861 г. . 


> 


‚ О вевмё блазодарите. 1 Соа. В, 18. 


Если, по слову св. Апостола, мы должвы бнодарить 
0 всем, чтб бы съ вами ни случилось добраго маи ху-` 
даго: то какъ же, брайе, ве благодарить намъ нын$, 
когда съ высоты Царскаго престола къ намъ раздался 
такой сладоств®йш гдасъ, полный любви и. мазости?. 
Нын® предъ нами совершается одно -изъ величайшихъ и 
благодётельн8йшихь событй, какмя когда либо соверша- 
кнсь въ предфлахъ земли русской. Почти | цлая треть 
исподинскаго населен Россш премдеть новый, лучший 
жребйй изъ рукъ своего БлагочестивЪйшаго Госудлря. 
Около 23 милжоновъ (легко сказать!), окодо 23 милжо- 
новъ нашихъ соотечественниковъ получаютъ новыя гра- 
жденсыя права и какбы новую жизнь. А съ тёмъ вы$- 
ст8 и для всего нашего отечества открываетса новый, 
общири& ий путь къ раскрытню его силъ и средствъ и 
къ всестороннему, всёхъ объемлющему образованю, усо- 
вершенствоцанямъ, благоденствю и слав. Мысль из- 
немогаетъ, усизиваясь обнять всю громадность событя, 
котораго мы видимъ одно начало. Только потомки, ‘даль- 
не потомки въ состояни будуть измфрить полное зиа- 
чеше этого событя и, конечно, запишутъ его, какъ 
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самую яркую эпоху, на стравицахъ русской истори. 
Пусть не всёхь насъ непосредственно касается оно, а 
отъ нзкоторыхъь потребуетъь даже, быть можетъ, и не 
малыхъ жертвъ. Но, во имя отечества, во имя челов%- 
чества, во имя христанства, предъ которыми должны 
умолкиуть всф наши личные расчеты и частвые интере- 
сы, можемъ ли мы, сыны Росси, всф до единаго не со- 
чувствовать воолиё этимъ инамовамъ нашихь сограж- 
-данъ, которые раввы намъ и по природь и по вёрЪ, а 
теперь приравниваются вамъ по правамъ гражданскииъ? 
Ихь участь неразрывно связана съ нашею и неотра- 
зиио отзовется въ студьб® всего отечествевнаго края. 

Да вознесутся же наши бхогодарныя сердца, прежде 
всего, къ престолу Вседержителя, который дароваль 
намъ такого добраго, благодушнаго, многопопечитель- 
наго МонАРХА и постоянно согрёваетъ сердце Его лю- 
бовю къ подданнымъ, который возбудилъ въ душ8 Его 
святое намбреше и неугасимую заботу объ улучшения 
’быта цёлаго огромн®йшаго ‘класса крЪпостныхъ поселанъ 
и умудрилъ, подкрфпиль Его своею всемощною благо- 
даю совершить этоть необыкновенный подвигъ Его цар- 
ственнаго служения, 

Благодарность, отъ лица всей земли русской благо- 
дарность, въ роды родовъ благодарность и Теб®, Пома- 
занникъ Бож@, Отецъ отечества, какъ всего приличн$е 
мы въ прав% называть Тебя нын® посл новаго, 6ез- 
примфрнаго доказательства ‘Твоей отеческой любви къ 
намъ и заботливости о насъ! Знаемъ и не перестанемъ 
помнить, что, кромё искреннихъ благожеланй Теб$, 
кромф теплыхъ мозитвъ о Тебв м о всемъ Твоемъ Ав- 
густфйшемъ Дом, мы можемъ и должвы воздавать Тебё 
еще тёмъ, если, какъ дёти, будемъ любить Тебя, со- 
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чувствовать Твоямъ благимъ наирошяиь о ить, поза. 
новаться всфиъ Твоимъ постановленымъ п.реввоттао, 
добросов$стно будемъ проходить, каждый, обязаниоств 
своего звеня ко благу нашего общаго ‚отечства. 

Вы особенно, наши братья, на кого меповредствевно 
изаулась пынё милость Царская, умЪйте понять эту 
чрезвычайную милость, умЪйте оцёвить её и достойно 
воэблагодарить Помазаннииа Божя свонмъ добрымъ по» 
ведощемъ и вовымовенемъ Его священной паасти. ев; 
что можно было сдбаать для улучшения вашего. быта, 
сдфлано согласно съ закономъ любви и правды: будьте жъ 
ДОВОЛЬНЫ своею новою участию и не домогайтесь ббль- 
шаго, чего ве указала вамъ Монаршая воля. Вамъ да- 
рованы теперь новыя права и льготы; но чрезъ то самое 
на васъ возложены и новыя обязанности: старайтесь же 
исполнять ихъ со всею ревностшю. Еслв и прежде вы 
трудились и работали: то теперь трудитесь и работайте 
еще усерднфе. Если и прежде вы воздавади всъмз д04- 
жная, емуже убо урокб урок, а емуже дань дань 
(Рам. 13, 7): то теперь еще добросовфстн®е несите всё 
законныя повинности, еще не уклончивфе платите опре- 
дфленныя подати и оброки. Если и прежде вы повино- 
вались начальствамъ, отъ Царя постановленнымъ надъ 
вами, и своимъ господамъ: то особенно теперь пока- 
жите свое повиновеше имъ согласно Высочайшей вод3, 
выраженной вамъ въ Манифеств. Иначе, чёмъ же вы 
засвид$тельствуете. что глубоко чувствуете новую ми- 
ость къ вамъ Бдагочестив йшаго Государя? Ч&мъ оправ- 
даете Его отеческя попечешя о васъ? И только при 
‚ вашемъ усиленвомъ трудолюби, при вашей исправности 
въ платежБ государственныхь податей и оброковъ, при 
зашемъ всецёломъ повиновени начальству, вы дёйстви- 
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тельно будете способствовать какъ улучшевю вашего 
собственнего быта, такъ н благу всего нашего оте- 
чества. - ОХ 

Господи Боже, Благодателю нашъ! Призри съ небеси 
‚ы благослови великое дБло, совершившееся на землЪ 
Русской, да принесеть оно самые вождельнные и сла- 
дости йиие плоды для вс№хъ насъ,—сыновъ Росон, и да 
возрадуется, при виДдЪ. этихъ плодовъ, доброе сердце 
Помазанника Твоего, Блегочестив®йютаго Госудлдря на- 
шего ИмпЕРАТОРА АлЕКСАНАРА НИКОЛАЕВИЧА. Аминь. 


ор аеыя 


ЯДЪ ГРЬХА, 


Ихи же кто согрюшаетз, сими м 
мучится. Прем. Содом. 11, 1 


Есть одно явлеше, обнаруживающееся во веёхъ отно- 
шеахъ жизни и возводящее вёру въ высокое правосу- 
де Боже ва стенень яснаго созерцаня. Объ этомъ-то 
авленн говорить приведенное м%сто слова Божа. Имя 
ему—здъ, казнь или прокляте грёха. 

Присмотритесь внямательнзе къ порядку вещей прав- 
ственнаго мра, и вы замфтите, что въ немъ `господству- 
етъь совершенно такая-же естественность, какъ я въ 
чувственоой области твореня,—въ видимой приред®: та- 
же сообразность стремлешй съ цфламя; таже вёриость 
самимъ себф въ правилахъ; таже нензм®иность въ зако- 
нахъ. Обыкновенное мне —плодъ страстей чел08$че- 
скихъ— представляющее власть вфчнаго Судш такъ, какъ 
будто-бы откуда-то издалека, такъ сказать, искуствен- 
нымъ образомъ распространяется отъ Него наказаше на 
душу, вредавную гр%хамъ,—это ми ще, котораго источ- 
викъ понять не трудно, при разумномъ взглядв на ве- 
щи, всегда уступить мото той мысли, что наказане не 
столько сл$дуетъь за грёхомъ, сколько вытекаетъ изъ гр%- 
ха, какъ его совершенно-вензбёжное зло вли, что, по 
выражению Премудраго, всякй чюмь союъшаеть, тьмъ 
же  мучится. Это сущая правда. 

Ббльшая часть людей привыкла смотрёть на бёдстя 
жизни, какъ на испыташе, посызаемое свыше, и это 
въ ифкоторыхъ случаяхъ дёйствительно справедливо. О- 
стережемся однакоже все изъяснять такою мыслю: право- 
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суде и благость Божя вовсе не такъ раздвлены ме- 
жду собою въ Существ& Высочайшемъ, какъ раздёлаетъ 
ихъ ограниченность нашихъ умопредставленй; он все- 
гда соединены между собою, какъ неразлучныя чада еди- 
наго совершенства, именуемаго святостию. 

Какъ упражнен!е въ добродётели уже само по себф 
составляетъь блажениую награду, такъ и изъ грёха не- 
‘посредственно возникаетъ свойственное ему наказан. 
Его могутъ иногда ше нримфчать постороные свидфтели 
нашихь бъфдствШ; но отвергать, какъ ихъ причину, не 
могутъ. Онъ можеть принимать самые разнообразные 
виды; шо ужасное, губительное существо его остается 
неизмзиныйъ. Приязенъ ли бываетъ или горекъ тотЪ ядъ, 
которымь олъ разрушаеть приреду духа, но смертонос- 
ная свла его всегда одна. Обольщаеть лв онъ насъ своею 
зременною сладоетыю, или неотразиио привлекаеть да- 
же при видимыхъ вс$мЪ гнусвыкъ своикъ свойствахъ: 
въ обоихъ случаяхъ онъ полегаеть на насъ тотже об- 
рокъ — смерть: фтьыт содюълнь раждаеть смерть (эк. 1, 
45). Горе несчастному, который, -по слову Нисашя, лде- 
ячцаны своить рытовз затяввется (Шрит. Сол. 5, 2%). 
Вакъ бы ни было широко поприще, которое предостав- 
детъ гуёхъ своимъ па5иникамъ, какъ бы ни была да- 
деко воБругь ихь раскинута его сфть погибели, — 
они всегда остаются уловленными и опутанными, по- 
добно тому, кого врфпко обвивпийея змЪй лишилъ ды- 
хана и движеня. Да, кто попаль на струю порока, 
тотъ навфрное попадеть въ бездну, хотя бы въ вол- 
ивхъ постоянно отражался свётъ солнца, кота бы тече- 
ве цесчастваго пловца шло среди цвфтущихь окрестно- 
сай. Накто не завидуй съ безразсудствомь нечестиво- 
му въ его счаеты. Никто не жедай себё побфаной до- 
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` бычи, повадеющей въ руки неправды. Никто не домагай- 
ся быть на м$стВ развращенваго богача, `окруженнаге 
всакимъ обимемъ и веселащагося по вся дни свфтло. 
Каждый въстникъ счастя, посфщающий домъ нечестивца, 
скоро, иногда очень скоро является въ евоемъ истин- 
номъ вндф; является ойъ какъ духъ отмститель, котора- 
го удары хозаину дома тяжки и ужасны, хотя и нано- 
сятся бичемъ позлащеннымь. Ахъ, мы слишкомъ легко 
осдфпляемся блестящимъ покровомъ и не думаемъ, ка- 
мя пытки онъ прикрываетъ; нашъ глазъ любить слиш- 
комъ долго останавливаться на-изукращенной вифшности, 
ао томъ, кашя безобразе и вечистота подъ нею, мы не 
помышиляемъ. Не иного людей, выдающихь себя за то, 
°эчтб они на самомъ дёлЪ; и особенно тё люди, которые 
опутаны увлекательными узами гр$ха, если они еще не 
достигли крайней степени развращешя, обладаютъ, часто 
въ изумительной степени, искуствомъ лицем$ ря. Но, ес- 
ди имъ случается обманывать поверкностнаго наблюда- 
теля, проницательнаго ови не обмануть! Вто своимъ раз- 
витымъ умомъ умветъ понимать тайны души и ея жиз- 
ни, кто ум8етъ слышать самые тие удары больваго 
сердца, тотъ легко замфчаетъь, каке острые камни, ход- 
мы и тершя сокрыты подъ этимъ путемъ зрющниковь ц 
‘обзующихь вз вткз (Псал. 72, 12), по видимому, глад- 
кимъ и усфяннымъ цвзтами; сколько терзав!й и ‘бури подъ 
этамъ спокойстыемъ, сколько горечи и трудно скрывае- 
МыХЪ ©с4езъ подь нескрываемымъ см5хомъ, сколько без- 
выходнаго чувства неисправимыхъ ошибокъ подъ кажущу- 
мися успзхами, внушающими зависть; сколько лишен и 
чужаго добра подъ роскошью; какъ эта жизнь, однажды 
сбившазея съ пути благороднаго и прямаго, напрасно уси- 
ливается достигнуть истиннаго мира и прочнаго счастя, 
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течетъ ли она медленно или шумить и бурно несется. 
Положене тяжедое и печальное! 

_Чтб сказано о грёхв вообще, то можно примфнить и 
въ частности къ каждому роду гр%фховъ: величайшее 
изъ золъ есть грёхъ. Какими бы блестящими основа- 
шями ни старался успокоить себя грёшникъ въ своемъ 
легкомысли, къ какимъ бы пособямъ лжи ни приб$- 
галъ онъ въ своемъ заблуждеши, о какомъ бы выхо- 
д изъ своего положешя ни помышлялъ онъ въ стракё, 
какой бы опоры ни искалт при безсили, —всегда пребу- 
детъ несомнфнною, какъ несомн$нно то, что небо рас- 
простерто надъ нашими головами или что земая подъ но- 
гами нашими, несомн®аною эта истина: порядокъ м!ро- 
 правлен!я Божя святый и дивный никогда не будетъ по- 
руганъ безнаказанно! Но при этомъ тяжеломъ и горест- 
номъ сознани, остается ли намъ какое утВшеве, какая 
нибудь надежда? Ибо кто можетъ утверждать о себЪ, что 
онъ никогда не шелъ противъ этого порядка? Кто, съ 
спокойствемъ совфети и вфриостю истин, скажетъ, 
что грёхъ остался безъ вмявя на жизнь его? Мы всё 
до одпого гршники.... Впрочемъ не станемъ унывать. 
Если будемъ усердны въ вр и благочестш, с0` стра- 
хомъ и трепетомъ содфвая свое спасеше, то и жребй 
нашъ будетъ самый счастливый. 

Обратимся къ Тому, Кто Единъ есть Избавитель намлъ 
отЪ тлетворнаго яда и клятвы грфха, въ Комъ явилась 
благодать Бож!я спасительная, неистощимо богатая. У 
Него все: спасене, жизнь и блаженство. Взыщемъ Его, 
и Онъ уврачуетъ, упокоитъ и спасетъ насъ! 

Азъ есмь путь ц истина ц животз (оанн. 14, 6). 

Обратитеся ко Мнь, ч обращуся къ`вамь (Зах. 3, 1). 


ПОСЛЬДОВАНЕ СВЯТЫХЪ И СПАСИТЕЛЬНЫХЪ СТРА- 
СТЕЙ ГОСПОДА НАШЕГО 1ИСУСА ХРИСТА. 


Св. Церковь, услаждая шестве чадъ своихъ по тс- 
ному пути святой и богоподобной жизни, между про- 
‚ чамъ, чрезъ изображеше предъ ними въ свфтлыхъ празд- 
нествахъ свЪтлой стороны Креста Христова, не остав- 
ляетъ безъ внимашя и другой—мрачной стороны его, 
тяжелой для сердца вврующихъ. Но самое торжествепно- 
плачевное преднаписавше Креста увичиженнаго прекрасно 
сближается Церковю съ самымъ торжественнымъ н все- 
радоствёйшимъ изображешемъ Креста побфдоноснаго!... 
Уже вБрующе протекли покаянное поприще св. четыре- 
десятницы въ надеждБ неосужденно достигнуть и покло- 
ниться св. воскресеню: еще мало, —и возсяетъ предъ 
ними слава исуса Христа, побфдителя смерти. Въ это- 
то время Церковь, какбы съ особенною ревностшю очи- 
щол чадь своихъ отъ всямя. скверны плоти и дуга, дебы 
они достойно узрфли Христа, блистающаго неприступ- 
нымъ свфтомъ воскресевшя, отымаеть отъ 041ю ихъ вся- 
кую радость и, подобно Апостолу, не судить имъ ничего 
впдвти, тошю Писуса Христа, и сею распята (1 Бор. 
9, 2). Во св. и велик пятокъ, преамущественно же’ 

Т. 1. Отд. 1. 33 
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на первомъ его богослужении, она съ особенпою силою 
преднаписуетз вамъ распяпме Господа (Гал. 3, 1), и 
эту печальную картину изображаеть въ чертахъ особен- 
но разительныхъ. И прежде всего, какой скорби испол- 
ненъ, какимъ страдашемъ запечатаЪнъ видъ самой Цер- 
кви-изобразительницы! Это уже ие царица, в5 ризы повла- 
щенныя одъянная (Псал. №4), не невфста, срётающая Же- 
ниха своего, добрая какз луна, избранная какз солнце 
(ПЪсвь И. 6, 9). Къ чему великол6 ше одеждъ и весежме 
неблаговременвое! Н$тъ; это — два, у которой отнатъ 
Женихъ, ея душа и источникъ жизни, отнять, сокрытъ 
оть земли прекрасныйшй паче сыновь человческить (Пс. 
44, 3), сокрытъ нечестивыми, не оцфнившими Его, не 
узнавлими своеге- Зиждителя, и Законоположнака вм$- 
нившиий со беззаконными!!... Не сомкнуты уста ея, но 
одна—рфчь ихъ; прерываемая рыдан!ями: хто дасть глав 
моей воду и очесем5 моимз источникь слезъ (Тер. 9, 1)? 
Въ ней слышится скорбь, подобная печали Такова и Да- 


`вида о потер® самыхъ любезныхь ихъ сердцу (Быт. 37, 


34; 2 Цар. 18, 33), и скорбь о торжеств неправдъ 
человфческихъ; м всВ ея чтеня, пфыя, псалмы и духов- 


° выя овени сливаются въ одно грустное воззван!е къ по- 


каяню, обращенное къ вфрующииъ. 

«Востани, какбы такъ взываетъ теперь Церковь къ 
нашей душ®, востани отъ долгаго сна грфховнаго, пр|- 
иди сюда и ставь на позорищ® сватыхъ и спасительныхъ 
страстей твоего Господа! Въ сихъ поучайся глубин® 
бездны грёховной и трудности избавлешя отъ нея; въ 
сихъ пребывай сокрушешемъ сердечнымъ и духомъ са- 
моотвержен!я; въ сихъ разумфвай, елика сотвори тебъ 
Воть, да не зорше ти что будеть!» 

Священные моленя вфрныхъ предначинаетъ тропарь 
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великаго четверга: «егда славши ученицы на умовенш 
вечери просвзщахуся», служащий какбы. введешемъ въ 
повфсть страдан!й Спасителя: его п%е — медленно и 
сладкогласно, чтобы вфрные, по возможности, вошли 
лухомъ своииъ въ духъ всего богослужешя и уже за- 
ранфе знали о дёйствователяхь плачевной истори, о по- 
бужденяхъ и характер% предателя, вы 
и Божественнаго Страдальца. 

Едва кончилось пе, исполнившее в%рныхъ тою-же 
скорбю, какою полны были душа учениковь Христовыхъ 
при вфсти о предател® (Тоан. 13, 23 ид.), настоятель 
Церкви, въ священномъ облачени, приличномъ дню со- 
крушеня, иногда сопровождаемый цЪлымъ сонмомъ свя- 
щенно-служителей, износитъ ва среду храма св. Еван- 
геле, и тамъ, какбы отъ лица самого Спасителя, обра- 
щаетъ къ в5рующинъ умилительную и трогательную 66- 
сБду (13, 31—18, 1), которою Овъ утфшаль учениковъ 
своихЪъ, зрядый на вольное страдаше. Сколько божествен- 
ной мудрости утёшеншя заключено въ‘`этихъ предбмерт- 
ныхь словахъ Искупителя! Какою любов, по истин%, 
свойственяою только Тисусу, Учителю любви, оживлены 
они! И, еще прежде того, какая въ няхъ скорбь объ 
ученикатъ, оставляемыхь, и какая ревность объ участи 
святаго дфла, скорбь и ревность глубокая и сосредото- 
ченная, для которой не было Симона Киринейскаго, по- 
тому что даже приближенные, ‘даже избранные Боже-. 
ственнаго Страдальца не могли еще выфстить веего сло- 
ва крестнаго и сами пуждались въ утёшенш, будучи 
скорбны и смущены!... Приближался ковецъ треха® тиему 
уничиженному пребываншю на земл® Бога съ Человз- 
ками: надлежало возвратиться Ему къ Отцу Небесному, 


воспр!ять славу, которую Онъ имфлъ прежде сложеня 
Г } 33° 


106 


м!ра, до исполиеня же времени поручить д$ло устроен!я 
Церкви возлюбленнымъ ученикамъ. Но эти ученики быди 
еще слабы: по превратному понято о Мессш, легко могли 
соблазниться видомъ креста Его; по обыкновенной че20- 
вфческой немощи, могли ослабфть подъ крестомЪ соб- 
ственнымъ, съ которымъ должны были идти въ м!рз, 
какъ шель ихъ Подвигоположникъ; по неопытности и 
нетвердости въ вещахъ божественныхъ, скоро могли по- 
терпфть кораблекрушеше въ своей ревности по Бог$, 
лишившись, СЪ Господомъ, и Его дъйственнаго прим$ра, 
и Его постоянной бдительности и сильныхъ увёщанй. 
А между тёмъ, это малое стадо назначалось привести 
всю вселенную къ доброму Пастырю: потеря и одной 
овцы изъ него (Туды) была болдфзненна для Спасителя 
м!ра! А между тёмъ, сатана просил Господа, дабы сп- 
я4з вефхъ учениковъ—слабыхъ и неопытвыхь —яко яше- 
йицу (Лук. 22, 31): духъ злобы, конечно, нэ переста- 
нетъ дЬйствовать къ погибели учениковъ съ т5мъ искус- 
ствомъ, которое прюбр®лъь боле нежели пятитысяче- 
лЪтнею опытност!ю!... Какъ же не скорбёть при этомъ 
Господу за Е | Какъ не скорбзть Ему еще и 
отъ той великой скорби, которой имфли подвергнуться 
ученики, разлучившись съ Нимъ послв трехлфтней, са- 
мой нБжной дружбы! Они и теперь не молвятъ съ Нимъ 
и единаго слова, потому что скорбь исполни сердца ить 
(Тоан. 16, 5): что же будетъ тогда?!... Но Господь 
забываетъь свою печаль, чтобы утфшить другихъ скорбяа- 
щихъ! И невольно благоговфешь предъ этою Мудростю 

и любовю, съ которою душа Его изливается ВЪ слово, 
утёшающее скорбныхъ и укр пляющее немощныхъ! Здсь 
во всей сид открываешь и высочайшее повиновене 
Сына Отцу, и плоды крествыхъ страдашй, и непости- 
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жниую тюбовь Бож!ю` къ человфческому роду; здесь по- 
лучаешь и силу къ перенесеншю страданй отъ м!ра, 
зная, что иши достигается царство, которое не отъ м1ра. 
Здфсь постигаешь тайну, которая столь важна была для 
апостоловъ и для всЪхъ посл дователей Гоепода,—тайну 
сохраненя себя и св. вфры среди всфхъ бфдъ и напа- 
стей: это—запов$ дь о дюбец взаимной; здЪсь же слышишь 
и сладостныя обЪтовашя о Дух%-Утфшителв, о небес- 
выхъ обителяхъ, о вфчномъ пребывани Отца и Сына съ 
учениками, о возвращения Его къ нимъ.... Пламенная 
и возвышенная молитва къ Богу Отцу, заключающая 
бесёду, лучше всего свидфтельствуеть о состоян!я духа 
Господа Шисуса въ эти минуты. Безъ послёдней бес$ды 
Господа сказане о страстяхъ Его было бы не ясно и ли- 
швлось бы важнЪйшей ‚своей части; она есть вавъту 
страстей Христовых, по прекрасному выражению Цер- 
кви!... И какъ прилична она состояню вфрующихъ, кб- 
торыхъ надобно-и успокоить, чтобы, видя Страждуща- 
го, не сказали: гдЪ же надежда наша? — и въ тоже 
время возбудить къ глубокой скорби не о Гряду- 
щемъ къ вольному страдаю, ао себ и о гр5хахъ 
свонхъ|... — 

Кончилъ Учитель страдальческое слово, и оскорб$ли 
ученики Его! Но вс% ли? Ахъ! Одияъ уже оставилъ ихъ 
собран!е, чтобы творить дфло погибели; Туда уже совф- 
щался съ спирою, и вдетъ, во глав ея, предать кровь 
неповинную. Наступилъ часъ, тотъ самый, для котораго 
Господь снисшелъ на землю, часъ безславя, поношеня, 
уничижен!я для Сына Божя, непостижимый для всъхъ 
силъ небесныхъ, спасительный дя челов ковъ!.., Недо- 
умфваешь, читая сказаше объ Исаак®, приносимомъ въ 
жертву, до того мъста, гдё Ангедъ удерживаеть руку, 
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не шадящую сына. Но здфсь — бо4$е Авраема в бол%е 
Исааке! `Здсь жертвоприношев!е должно окончиться, — 
всесожжеше совершиться самымъ дфломъ; здфсь нётЪ 
овчати виёсто Писуса, нётъ гласа, останавливающаго 
(Быт. 29, 7), а слышанъ голосъ покорнаго: се иду со- 
тебрити водю твою, Боже (Евр. 10, 7. Пс. 39, 9)1... 
Израиль не возналь своего Господа! Объюродфвши, онъ 
боялся войдти въ преторъ, 04 не осквернится; но ве 
осквернился ли уже, пожертвовавъ Агицемъ благодат- 
нымъ?! Судя — язычнакъ призналъ невивнымъ Невиннаго 
_ я хот®ль искупить Его не малою жертвою правосумя; 
а Израиль сыёжиль очи и предпочель Варавву, бь же 
Варавва разбойникь! Онъ отрексз Царя своего, и при- 
зналъ, конечно, только уста’и, по обычаю, кесара- 
римлянина, котораго никогда не терпфлъ! УбШца пра- 
ведниковъ распалъ Господа славы на древ$ злодфевъ: меж- 
ду беззаконными помфстилъ Его, обдекъ Его 65 ризы чер- 
вденыя яко отз истоптащя точила, и Онъ сталъ ме иму- 
щимз цьлости отз но даже до здавы, ни вида, ни доброты! 
Его друзы и искренюм и ближшмы стади дадече (Пс. 27, 
18). Ждеть Онъ соскорбящао, ч--напрасно— не обоътаеть! 
И кто же поноситъ Его! Не врагъ, это было бы еще 
легко (аще бы вразз поносиль ми, претерпьаз быть убо 
5%, 13), но Его возлюбленный, для кого не щадитъ Онъ 
души Своей! Грфшникъ! Это за тебя — язвы, за твое 
беззаконе— муки (Ис. 53, 5)! Это ц8на мира твоего съ 
Богомъ!... Наконецъ, во гробё Божественный Страда- 
лецъ, запечатанъ, огражденъ стражею. Боже! Чтб ста- 
лось бы съ мроиъ, лежащимъ. во 34%, что сталось бы 
съ его мудростю, много требующею и вичего не вра- 
чующею, что сталось бы съ бфднымъ человёчествомъ, 
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осли бы эта беззанонная нечать бегоубШатвенщаго цер- 
восзящениика не реетазла отъ праведнаго твоего гн\%ва?1 
Воскресни, Боже, суди земли! Время сотворити Госпо- 
деви (Пс. 118, 126)! 

Глубокою скорбио исполнены сказавя св. Еваигеди- 
стовъ (1) о воелфднихь собыпахъ въ жизни Искупителя. 
Скорбь о торжеств неправдъ челов ческихъ, увеличиваю- 
щаяся прин мысли о безнонечной зюбви Божей къ недо- 
стойнымъ, объемлетъ весь умъ и все сердце вфрующихъ. 
Съ возженными во все время евангельскихь чтешй св%- 
тильннкеми, они уводобляются благовъстникамъ, пламе- 
нзющимъ ревностно къ Господу, или дёвамъ, исшед- 
шимъ во срётеше Жениха и твердо взрующимъ, что Онъ 
не оставитъ ихъ, хотя нечестивые и отнзли Его... И 
Госпедь ие укоснитъ, не оставить! 

‚Каждому евангельскому чтен!о соотв тствують извёст- 
ные антифоны, которые, также какъ и вс друг1я церковный 
пени, настроиваютъ душу на тонъ самый груствый и 
страдальческй. Съ ужасомъ видишь въ нихъ и слышишь, 
какъ Церковь, нораженная, какбы нЪкоторымъ острымъ 
оружемъ, въ самое сердце — исходище жизви, — долго 
не можеть собрать себа, съ трепетомъ примфчаетъ, какъ 


быстро разливается смертная болфзнь по всему Ея ду- 


ховному составу, —останавливаетъь внаман!о на одной яз- 
вв, будто бы сильнЪйшей и требующей бодфе скораго 
излеченя, и вдругъ ощущаеть новую, прежде незам$- 
_ ченную,—снова возвращается къ прежней, кажется, во- 
прошаетъ мимоходящихъ: аще есть болюень, лко болюзнь 


‚ (#) Эти еказашя суть: Тоав. 13, 81—18, 1. юем. 18, 1—98. Мате. 96, 
$71—175. 1юан. 18, 28—19, 16. Мате. 27, 83—33. Марк. 15, 36—33, Мате. 
#1, 33—54. Дук. 23, 32—49. \юва. 19, 25—37. Марк. 15, 43—47. Поза. 
39, 38—43. Мате. 27, 62—66. . 
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№047! — Куда ни обратится она, все исторгаетъ новые во- 
паи, свидЪтельствующие о новыхъ ужаснфйшахъь страде- 
нахь. То возмущають Ея сердце злочестивые образы 1у- 
деевъ и предателя, неразумныхъ и неблагодарныхъ; то 
вызываеть къ скорби видъ Божественнаго Страдальца— 
Его невинностно и долготери$щемъ. Тамъ соскорбятъ ей 
_ ветхозавётные и новозавфтные посланники Боли; здЪсь 
приводатъ ее въ содрагаше земля и небо, нетерпания 
`°яниженя Владыки. Индё же слышится и голосъ самаго 
БогочеловЪка и громк вопль Свят®йшей Матери Слова. 
Во всемъ выражается скорбь Церкви, ищущей утшевя, 
и— отчасти утфшене и воззван!е къ покаявю. 

«На вечери ученики питая и притвореня предания в%- 
дый, ва ней [уду обличиль еси, неисправлена сего в\- 
дый, познати же всёмъ хотя, яко волею предался еси, 
да м!ръ исхитиши отъ то, Долготерп$ливе, слава 
Теб\! » 

Такъ воспфваетъ Церковь вольное ради насъ стреда- 
_ ве Господа и ясно испов%дуетъ, что Онъ ничего не о- 
ставилъ для вразумленя предателя,—и. ничто не вразу- 
мило. его! Ни ясныя указан!я на вечери, ни торжествен- 
ная пфснь еврейскяхь дётей, ни’ договоры подкупавшихъ, 
ни завовЪфдь о молитв и бодрствовани, ви самыя бла- 
годвяща Шшеуса,— ничто не могло исправить Туду! `Неис- 
правимый и ппеътникг, обращается онъ къ священаи- 
камъ и хочеть предать Омаю, по ихъ понятю, лкобы аа- 
кон5 рагорившазо м оскверниешево субботу! Вотъ вся вина 
Предаемаго! Кому не извЪъстенъ этоть мнимый Разоритель 
закона — исполнивиий всякую правду, — этотъ мнимый 
Скверяитель субботы — осватившй ее благотворешемъ, 
Учивиий, что не человфкъ ради субботы?! — Итакъ не 
ревность, даже не неразуиная ревность къ закону Бо- 


111 


жию управляла сыномъ погибели! — Чтожъ такъ могло о6- 
я%пить его? Что заставило измфнить Спасу м!'ра?—Уле- 
вленная любовю къ Господу (ПФснь`П. 5, 9), не вахо- 
дящая ни на небь, ны на земль подобнаго Ему сокрови- 
ща, азчеснуешая вх Немз своимъ сердцем (Пс. 72. 25. 
26), Церковь какбы не въ силахъ отвфчать на эти во- 
просы, и—предлагаеть ихъ самому предателю: 

«КИ тя образъ, Гудо, предателя Спасу содёла? Еда 
отъ зика тя апостольска отлучи? Еда дарованя исц®ле- 
н1й лиши? Еда со онфми вечерявъ, тебе же отрину? Еда 
иным» ноги умывъ, твоя же презр8? О! коликихъ благъ 
не пемятливъ былъ еси! И твой убо неблагодарный об- 
личается вправъ, Того же безм®риое проповёдуетея д04- 
готерн& не и ведя милость.» ‚. 

Но, какбы вспомнивъ страсть предателя, сама за него 
отвфчаеть: 

_  «Даесь Туда притворяеть богочесте и отчуждается 

дарован1я, ученикъ является предателемъ, во обычвонъ 
лобзави лесть сокрываетъ, и владычной любви предпо- 
читаетъ — несмысленно работать сребролюб\ю. » 

Проникая же, далЪе, въ тайные изгибы сердца 1 уды, 
объясняетъ в$рнымъ и самое рождеве адскаго плода отъ 
нечистой страсти: 

«Ослфпляется страстю сребролюбя, отпадаетъ свЪта 
омраченный; ибо какъ могъ бы зрёти, вродавый свёти- 
10 ва тридесятихъь сребренникакь? — Но намъ возся 
Страдавый за мръ: къ Нему же возошимъ: Господи сла- 
ва ТебЪ» | 

А [уден? — И они, эти убйцы праведниковъ, присно 
наслаждающ!еся Христовыхъ дарованй, также, какъ. по- 
гибш!Й ученякъ Христовъ, устремляются на Гобпода, не 
вразумаяясь ни солинемъ, сокрывщимъ лучи свов, на мер- 
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твецами возставшими, ин раздрешщемъ зав%сы!... Недо- 
вольные сами предашенъ, ови покиваютъ, однакожъ, гла- 
вою, неся хулу и ругашя, предпочитая Варавву. И 
вотъ— 

«Днесь виситъ на древф Повфсивый на водахь землю; 
вёнцемъ оть тершевъ’ облагается Царь ангеловъ; въ лож- 
ную багряницу облекается Покрываяй небо облаками; за- 
` ушене премлетъ Свободивый Адама во Гордан$.... По- 
кланяемся страстежъ. твоияъ, Христе: покажи намъ и 
славное Твое воскресеше. » 

Тогда ликъ апостольскЙ, призванный Церковшо въ 
скорбное собраше в%риыхъ, обращается’ къ веблаго- 
дарнымъ и обманувшимся въ расчет8 законоположникамъ 
израилевымъ, и и т6мъ — еще бое увеличиваетъ скорбь 
Церкви: 

«Се храмъ, который вы разорили; се Агнецъ, кото- 
раго вы распяли и предали гробу: но властно своею во- 
екресъ Овъ, не льститеся 1уден. Той бо есть. въ морё 
Спасш!й и Питавшй въ ни Той есть животъ, и 
свЪтъ, и миръ мрови.» 

Въ тоже время и самъ Божественный а, вм%- 
сто невесты скорбящей, обличаетъ неблагодарныхь рас- 
пинателей и угрожаетъ конечнымъ отверженемъ: 

«Люде мон, что сотворихъ. вамъ? Или чфмъ оскор- 
бихъ? — СлВпцы ваши просв%тяхъ, прокаженныя очистихъ, 
мужа на одрё лежаща возставихъ. Люди мое! что со- 
творихъ вамъ и что Ми воздаете? За манну— желчь, за 
воду— оцетъ, вмфсто любви ко Мн® ко кресту Мя пригво- 
эдисте. Но я уже не терплю боле; призову моя языки, 
и пи Ма прослататъ со Отцемъ и а и Я дарую 
имъ животъ вфчный.» 

Слышеинъ и другой голосъ, изъ глубины душв исходя- 
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1/@ в раздирающуй душу! Это—голосъ Матери, надъ ко- 
торой сбывается проречеше Симеона! Когда еще только 
вели на Заколеню Агнца, Мар я съ распростертыми вла- 
сами вопрошала Его: «куда идеши чадо? Даля чего те- 
чеше совершаеши? Или другой бракъ въ Канв Гали- 
дейской? Итти ли и МнвВ съ Тобою, чадо, или пождать 
Тебя?» Не въ Кану отошелъь Сынъ Царицы Небесной: 
на Крест& пригвождено тёло Сына Человфческаго! Не 
по просьбё Матери претвориль Онъ воду въ вино: по 
своей святой вол единз истоптадь точило! Не для го- 
стей брачныхь сотворилъ чудо: Онъ Самъ испилъ чашу 
тва Господня! И вотъ — | о 

«Непорочная Два, зря на крест$ Слово возвышаемо, 
рыдая матерв!ю утробою, уязвляется сердцемъ горько, и 
стьная болдфзненно изъ гаубины души, лаце со власы 
терзая, и б\я перси жалостно взываетъ: увы МнЪ Боже- 
ственное чадо! Увы мнЪ св$тъ мра! Почто зашелъ Ты 
отъ очей моихъ, Агнець Бож!И?» 

БолЪФзненные вопли бол$зненио отзываются въ душ 
Церкви и чадъ ея! Желая утфшить и утфшиться, она 
нарочно обращаеть внимавше на велич!е и вевиниость . 
Страдальца, ва совершенную свободу и высочайшую цфль 
страдая: 

«Когда беззаконные взяли Тебя, Господи, Ты страдая 
такъ вошялъ къ нимъ: хотя и поразили вы Пастыря и 
разсЪяли двнадцать овецъ-—учениковъ моихъ, однако Я 
могъ бы бодфе двфнадцати легоновъ представить анге- 
ловъ. "Только долготерплю, да исполнятся яже явихъ 
вамъ пророки моими, безвёстная и тайная. Господи! 
‚слава 'ТебЪ!» 

«Распядся еси мене ради, да ми8 источиши оставлено; 
прободевъ былъ еси въ ребра, да капли жизни мнЪ ис-. 
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точаши... Слава кресту твоему, Спасе, и страсти тво- 
ой! » | 

Желая утёшить и утёшиться, она представляетъ, какъ 
велики плоды страстей Божественныхъ: 

«Живоносныя ребра твои, какбы изъ едема источникъ 
источающия, напаяютъ Церковь твою, Христе, какъ сло- 
весный рай! Отсюда какъ въ начала, раздфляясь въ че- 
тыре Евангеля, м?ръ напаяютъ, веселятъ тварь и языки 
научаютъ в%рою покланяться твоему царств!ю!» 

«На креств растерзалъ Ты рукописане наше, Госпо- 
ди, и, вмненный съ мертвыми, связалъ тамошняго му- 
чителя и избавилъ воёхъ отъ узъ смертных...» 

Желая утфшить и утфшиться, Она прислушивается къ 
гласу неба и земли, свидБтельствующему, что не напрас- 
во совершается страшное событе: 

«Небесныя силы отъ страха поколебались, когда пред- 
сталь Ка!аФв, Боже, и предался Пилату, Судя!... Не 
злобиве Господи! Слава ТебЪ!» | 

«Когда распялся Ты, Христе, вся тварь, видя тб, тре- 
петала; основаня земли колебались отъ страха державы 
твоей. Ибо съ нынфшнимъ твоимъ вознесещемъ, зав$са 
церковная раздралась на двое, мертвые изъ гробовъ во- 
скресли, сотникъ видя чудо ужаснулся...» 

Ища утшене себ и чадамъ, церковь внимаетъ вет- 
хозавётнымъ пророкамъ, которые также призваны ею къ 
святому собравю и ясно говорять ей, что давно уже 
Господь опред$лилъ такъ совершить спасеве. 

‹«Князи людсти собрались на Господа и на Христа 
Его», восклицаетъ Давидъ, издалека прозрёвшй изм$ну 
тудеевъ. 

«Они поставили тридесять сребренниковъ цзну цфнен- 
наго, Егоже оцфииша отъ сыновъ израидевыхъ», — 
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говорить Захаря, какбы продолжая мысль Царя-Про- 
рока. , 

«Разд лиша ризы мои и о одежд моей метали жре- | 
бй»,—говоритъ фнъ же—писатель истори Распятаго за 
цфлую тысячу 4Ътъ до события. 

«Даша въ снбдь мою желчь и въ жажду мою напои- 
ша Мя оцтомъ...» 

За симъ Церковь взываетъ къ намъ о сердечномъ со- 
крушении и побуждаеть къ благочестю. Указывая на 
страсть, погубившую одного изъ избранныхъ Христовыхъ, 
праглашаетъ вфрующихъ представить чистыми свои души 
Христу, не увлекаться житейскими заботами, и молить 
Господа, да избавить отъ лукаваго, ибо по вечери въ 
Туду вниде сатана: 

«Чувствия наши чистыми Христу представимъ и, какъ 
други Его, пожертвуемъ за Него душами нашими; и не 
соугнетаемся яко Туда попеченями житейскими, но въ 
клёти сердецъ нашихъ возошимъ: Отче нашъ!... оть 2у- 
каваго избави насъ!» | 

Отвфчая на кроткЙ зовъ Церкви, вфрующе воспёва- 
ютъ трипфенець славнаго Космы Маюмскаго. Въ немъ 
повторяются т$же сказашя о долготери®н!и Господа, объ 
Его утфшени ученикамъ, о высокихъ плодахъ страдан1я, 
о суетныхъ шаташяхъ беззаконнаго соборища, ит. п.,— 
которыя уже настроили душу присутствующихъ на чув- 
‚ ство покаяня. Но, чтобы это чувство доле хранилось, 
живфе дВйствэвяло и вфрнфе направлялось, трипфснецъ 
разсказываетъ умилительную бесёду Госцода съ Петромъ, 
въ которой прекрасно изображается съ одной стороны 
самонадвянность челов$ ческаго сердца, съ другой—его 
непостоянство и потребность постоянной молитвы и бодр- 
ствовашя. Трогательно уже и начало трипёенца: 
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«Къ Теб® утреннюю, миюсермя ради Себе истощив- 
_ Шему непреложно и до страстей безстрасно прекловше- 
муся, Слове Божй,—миръ подаждь ми падшему, Челов$- 


колюбче.» 
М. Г. 


Г. 
ПОУЧЕНТЕ 


№ овящени новоустроевнаго храма въ г. Яранск вятской епархии, 
21-го юля 1857 тода (1). 


Освятил» есть свленте свое Вышнг:: Бо 
посредт его и нв подвижится. Пс. 45,5. 


Молитвами и священнод иствемъ церковнымь и неви- 
димымъ наипемь Духа Святаго нын%ф совершилось то. 
что древле вровозвфстиль вЪфичанный Иеалиоп5вець въ. 
священной пфени своей. НынЪ новосозданный и благо- 
увраненный храмъ сей, чрезъ благодатное освящен». с0- 
ДВлался селешемъ Вышияго, жилищемь Бодимъ. Богь 
вездБ и всегда, на всякомъ ифетЪ ваадычеслво Его. по 
особенне близкимъ къ намъ и ощутительнъйиимь одра- 
зомъ Онъ присутствуетъ въ святыхъ храмахь, созодае- 
мыхь во славу пресвятаго Его имени. Здфсь, по обЪто- 
ван Его всеблагаго, очи Ею и уши ЁР0 отвервты день 
и н09ь ив молитву рабовё №10 и к5 моленио людей ЁЕл0. 
полущати ить. о всъте, о, нижже призовуть №0 (3 Цар. 
8, 52). Благодарене убо Господу, благоволившему утвер- 
дить посред$ насъ жилище свое. Благодарене Ему мно- 
томнаостив"иу., сподобившему насъ недостойныхъ послу- 
жить настоящему совершенно освященя благозатнаго се- 


и) Нокойнаго пр. ЕлпидиФора, епископа вятскаго. 
Т. [. От. 1. | 41 
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леня Его. Благодареше и всёмъ боголюбивымъ христа- 
намъ, кои своимъ усермемъ и приношешями спосп$ше- 
ствовали устроено и благоукрашению храма сего. Самъ 
Господь храма и Владыка всей твари, отз Нею же вся- 
ко далще блаю м всяк дарз совершепный нстодите, да 
приметъ жертвы ихъ въ пренебесный свой жертвеннибъ, 
въ воню благоухан!я духовнаго, в да ниспослетъь имъ 6о- 
жественную благодать свою, ко освящешю в спасёшю 
душъ и тёлесъ ихъ. 

Велика, братя, милость къ намъ Господня, что Онъ 
благоизволяетъ освящать храмы наши въ селене Себ%. 
Онъ, вездвсущй, не имфетъ нужды въ этихъ рукотворен- 
ныхъ храмахъ, во они для насъ нужны. Весь мръ, твор- 
ческимъ словомъ созданный, есть веделёпный храмъ Бо- 
ЖЙ, ВЪ которомъ, по выражению Псалмопфвца, всякое 
дыхаше твалить Господа. Но мы такъ слабы зрёшемъ, 
что взоръ нашъ въ этомъ всемрномъ храм, разсвяваясь 
между множествомъ земныхъ предметовъ, не досязаетъ 
до Живущаго на небесахъ; такъ тупы слухомъ, невнима- 
тельны и дебезы сердцемъ, что хваленше Господа, отъ 
всей твари возносимое, бываетъ для насъ не слышно илн 
не понятно; и мы среди этого всемрнаго богослуженя 
остаемся хладными и какбы не принадлежащими къ чис- 
лу созданй Божшхъ, выну хвалящихъ и благословящихъ 
своего Творца и Господа. Намъ нужно какъ можно 
ближе видфть и .осязать, дабы уразум$ть и возлюбить 
что 2иб0. И воть, всебламй Господь, снисходя къ тако- 
вой нашей немощи, Самъ приближается къ намъ и у- 
тверждаетъ сезеше свое въ созидаемыхь нами храмахъ. 
Здесь Овъ представляется взорамъ нашимъ въ священ- 
ныхь изображешяхъ и въ совершаемыхъ таинствахъ; го- 
ворить съ нами какбы усты ко устамъ въ божествен- 
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номъ словё Его, возвфщаемомъ служителями Церкви. 
Какой же еще ббльшей близоети Господней можно же- 
лать намъ? И не есть ли это величайшее къ намъ ии- 
лосерме Боже? Мы должны къ Нему стремиться и ис- 
кать Его, но Онъ Самъ взыскиваетъ насъ заблуждаю- 
щихь, Самъ висходитъ къ намъ оземленфвшимъь съ вы- 
соты небеснаго престола своего и водворяется на земл% 
посредБ насъ во храмахъ святыхъ, дабы мы тмъ сво- 
бодн®е и скорфе приступали къ Нему. И если гдё, то 
особенно во храм каждый христанинъ вкушаеть и ви- 
дитз, лко бдазь Господь (Пс. 33, 9). 

Если же, брате, храмы святые, какъ селеше Вышияго, 
служатъ свидётельствомъ и залогомъ особенной къ намъ 
любви и милости Божей, то со стороны нашей любовь 
къ благодфшю и попечене объ устроеши и благоукра- 
шени храмовъ есть обязанность священная и доброд$- 
тель Богу любезная. Ито любитъ Бога и желаетъ бли- 
зости Его, какъ тотъ не попечется о домф Божемъ, въ 
которомъ Господь являетъ особенное свое присутств!е, и 
гдё всякой можетъ какбы непосредственно представать 
предъ лице Боже? Мы любимъ украшать свои собствен- 
ный жилища: ‘какъ же намъ не позаботиться о баа- 
годфши дома Божа? Все, что мы имфемъ, оть Бога 
намъ подается, есть даръ всещедрой Его десницы, ни- 
чёмъ нами незаслуженный: на что же намъ лучше и 
‚ прежде всего употреблять эти дары, какъ не во славу 
имени Божя? И что надобно думать о тёхъ христанахъ, 
кои не брегутъь о благолёти храмовъ Господнихъ? Домы 
ихъ блистаютъ золотомъ и серебромъ; не жалфютъ они 
` никакихъ издержекъ ва свои убранства, на предметы 
` прихоти м роскоши; другъ предъ другомъ стараются въ 


этомъ отличиться; а обратятся къ нимъ съ изъясвешемъ 
41° 
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нуждъ церковныхъ, попросятъ’ у нихъ пособя въ два 
устроеня или благоукрашеня храма Господня: на этотъ 
предметь имъ жаль бываетъь пожертвовать и н$сколько 
лептъ; пачинаютъ жаловаться на свои нужды и недостат-_ 
ки, на дурныя обстоятельства въ своихъ дфлахъ, и не 
стыдятся съ ничфмъ отсылать отъ себя тфхъ, кто обра- 
‚ щается къ нимъ съ такимъ прошешемъ. И люди не одоб- 
ряютъ такихъ неч) вствительныхь къ потребностямъ цер-_ 
кви христанъ: можетъ ли это быть благопрятно Госпо- 
ду Богу? | | | 
Похвальное и боголюбезпое д%л0 — любовь къ благо- 
дю дома Господня и попечене объ устроени и благо- 
украшен храмовъ святыхъ. Но еще необходимЪе для 
насъ и спасительн®е — любить посфщать с1и храмы для 
благоговЪйной въ нихъ молитвы. Мы и свои домы стро- 
имъ не для того, чтобъ они оставались пустыми, но что- 
бы жить въ нихъ; и если домъ запуст8ваетъ, то это уже 
худой признакъ. Что же, если мы, настроивъ храмовъ, 
не будемъ посфщать ихъ? Какая въ этомъ будетъ для 
насъ честь и польза? Конечно, храмъ освященный и безъ 
предстоящихъ въ немъ христанъ будетъ селевемъ Выш- 
няго; но Богъ вееляется въ немъ для насъ, чтобы насъ 
завсь собирать предъ лице свое. Итакъ удаляться хра- 
мовъ святыхъ— значить бЪфгать отъ лица Божя. Хорошее 
зи же это 4510? Тотъ не сынъ Отца небеснаго, не в$р- 
ный слуга Господа Вышияго, кто не любить примюта- 
тися во дворъть Боза своего паче, нежели жити в5 се- ` 
ленихтъ зръшничить (Пс. 83. 11), тотъ уже не причаст- 
иикъ и тЪхъ даровъ милости и благодати Божей, кото- 
рые преизобильно во храм изливаются отъ Господа 


вефмъ притекающимъ во храмъ съ вФрою и усердною мо- 
лИТВОЮ. 
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Да не будуть же, брате, напрасно отверзаться для 


насъ двери храмовъ святыхъ; но да поспфшаемъ въ них 
съ весежемъ и радостю, когда слышимъ призывъ на мо- 
зитву церковную. Не отзывайся никто отъ этого какими 
либо дфлами своими: для истиннаго поклонника Божя 
н$ть дфла важнфе, какъ служить Богу, когла совер- 
шаетсв церковное Ему служеше. Не указывай на бы- 
вающе во храм соблазны и развлеченмя, которыя буд- 
то бы мёшаютъ молитвЪ: для того, кто самъ предстоить 
во храмф благоговёйно и молится усердно, н®тъ здесь 
соблазновъ и помфшательствъ. Не говори никто, что и 
зома можно молиться: кто дВйствительно любитъ дома 
молиться, тотъ не будетъ оставлять и церковныхъ богс- 
служенй безъ участя въ нихъ; а напротив, кто не лю-- 
бить ходить во храмъ, тотъ в8рно и дома не много мс- 
АИТСЯ. 

Господи, Боже нашъ, благоволившИй днесь освятить 
в семъ храм селеше Себ®, сотвори съ нами, чтобы п 
мы возлюбили благольте дому твоего и м$ёсто селенч 
славы твоея; и да услычииии от небесе, отз зотоваго жи- 
_ дища твоею молитву нашу, и дв сотвориши по всъмз, в 
ликить аще призовемь Тя на мъсть семг, и да будуть 
сердца наши совёршенна къ Тебъ Бозу нашему преподобно 
200ити въ поведьнитб твоить, и транити вся заповтди 
тоя (3 Цар. 8, 39. 43. 61). Аминь. 


‚‹ 9 ЛЮБВИ КЪ ЧЕЛОВЪЧЕСТВУ 
ВЪ ОТНОШЕНИИ КЪ СОВРЕЖЕНИЫ МЪ ПОТРЕБШОСТЯЛЪ ЖИЗИИ. 


- 1. 


Пеобходимость и духъ истинно-христанскато подвижничества въ жизни 
каждаго христанина. 


Чтобы во. всфхъ случаяхъ и обстоятельствахь жизни 
быть истиннымъ послфдователемъ Шисуса Христа, вр- 
нымъ ученю Евангешя, — для этого, какъ само собою 
очевидно, нужно усиме и старанше, тфмъ ббльшее, чёмъ 
бодфе мы встрёчаемъ препятствЙ на пути къ правствен- 
но-христ!анскому совершенству, нужевъ трудъ постоян- 
ный и неутомимый, нужно терп8е и самоотвержеше, 
однимъ словомъ: нуженъ подвш». Поэтому и въ м 
точно также, какъ въ иноческой обители или въ пусты- 
нё, истинный христанинъ всегда бываетъ подвижникомъ. 

Основаше хриспанскаго подвижничества лежитъ вЪ 
самой природё человфка или, точв%е сказать, въ ея ис- 
порченности и наклонности ко грфху. Если бы въ насъ 
не было этой наклонности, если бы наша природа со- 
хранила ту чистоту и неповрежденность, съ которою она 
вышла изъ рукъ Творца: то и подвижничества въ томъ 
видё, въ какомъ оно теперь требуется отъ христланина 
— въ смысл постоянной, иногда крайне трудной и тя- 
желой, сопровождаемой лишешями и страдашями, борьбы 
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со зломъ въ себф самомъ и внё себя, безъ сомиЪня, не 
было бы. Тогда добро нравственное было бы единствен- 
ною стимею нашей духовно-нравственной жизни, и стреи- 
лее къ богоподобю, —къ той цфли, для которой мы и 
созданы, —сопровождалось бы ощущешемъ непрестаннаго 
счастия и блаженства; тогда. и все общество людей бы- 
10 бы подобио обществу ангеловъ-небожителей, и въ 
немъ царствовала бы совершеннёЙшая любовь и согла- 
се, единодушное стремлене ко всякому добру, въ немъ 
не было бы никакой борьбы добрыхъ со злыми. Но те- 
перь не тоть порядокъ жизни и въ насъ самихъ, и вн® 
насъ: теперь и тотъ, кто достигь высшаго вравственно- 
христанскаго совершенства, долженъ непрестанно бо- 
роться съ самимъ собою, съ своими порочвыми наклон- 
ностями, которыя хотя могутъ быгь ослаблены, но нико- 
гла не могутъ быть совершенно истреблены до конца на- 
шей земной жизни. Теперь, — уже какъ необходимое 
сл®дсте нашего внутренняго разстройства, —и’общест- 
во человфческое вездё и всюду, такъ или иначе, но по- 
стоянно слагается изъ людей или правствевно-добрыхъ, 
изм же злыхь и нер®дко до крайняго ожесточешя. По- 
этому хриспанину необходимо бороться и съ самимъ со- 
бою, и со всякимъ правственнымъ зломъ въ мр%: ему 
нужно расподагать свою внутреннюю и внёшнюю жизнь 
не такъ, какъ внушаютъ намъ однф наши естественвыя 
наклонности и влеченя, не такъ, какъ хотёли бы отъ 
насъ тз или друге люди: нётъ, онъ долженъ дфлать толь- 
ко то, чтб внушаетъ ему голосъ совфсти и Евангеля, 
долженъ исполнять требовашя людей только сообразныя 
‚съ требоватями долга, совфсти и закона. Конечно, для 
этаго ‘нужно много усимй надъ самимъ с0б0ю, нуженъ 
трудъ и терпбн!е, а иногда необходимо перенести мнсго 
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линенй и страланй. Учене Евангемя и не скрываетъ 
этого. Обфщая своимъ послёдователямъ взчное блажен- 
ство въ жизни будущей и, какбы въ залогъ и начатокъ 
сего блаженства. утфшеюмя духовныя и здесь на землЪ: 
миръ съ Богомь, миръ съ своею совфет!о, миръ и ра- 
дость о ДуеЪ Святф, пропов%дуя, что благочесте им$- 
етъ обЪтоваше живота не только грядущаю, но и нынюш- 
нязо (1 Тим. 4, 8), оно, однакожъ, не обфщаетъ имъ 
нолнаго рая На землЪ, не обфщаетъь жизни всегда сча- 
стливой и безпечальной, чуждой вовсе страдайй и бо- 
лЪзней. Напротивъ, оно ясно учитъ., что т8, которые 
Арестовы суть, плоть расплша со страстьми и пототь- 
ми (Гал. 5, 94), что многими скорбми подобаеть нам вни- 
ти 65 царстве Боже (ДЪян. 1&, 29), что желающий 
ндти всяфдъ за Христомъ долженъ отвернуться себе, — 
отказаться отъ всфхъ своихъ желанй, привычекъ и паклон- 
ностей несообразпыхъ съ Евангелемъ, какъбы он% ни бы- 
ли прятны ему, дхолженъ взять крестз свой и послВдовать 
за Христомз (Марк. 8, 34). Словомъ: трудъ и усиме , 
терпфне и самоотвержеше, —подвижничество есть непре- 
мфиное условю жизни истинно-христанской, не толь- 
ко въ пустынф, но и въ м8, не только въ глубочай- 
шемъ уединеши и удалеши отъ общества челов $ ческаго, 
но и въ самыхъ близкихь и тфеныхъ сношеняхъ съ 
НИМЪ. 

Обратитесь къ истори Церкви ветхозавётной и ново- 
завфтной, —и вы увидите, что въ ликё угодниковъ Бо- 
айихъ есть много великихъ подвижниковъ, много знаме- 
ннтфйшихь и величайшихъ мужей, высокихъ ревнителей 
В\Тры, неутомимыхъ проповфдниковъ благочестя, кото- 
рые, однакожъ, не уходили въ пустыни, не давали об%- 
та постояннаго двства и не раздавали всего имфн!я сво- 
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его нищимъ. Таковъ быль Енохъ. подобно Ими чудесно 
взятый на небо, хотя онъ и не быль дъвственникомъ н 
пустыниикомъ; подобно Или. Таковы были Ной и Ав- 
раамъ, Исаакъ, !аковъ, [осиФъ, Товъ, Моисей. Таковъ 
былъ Давидъ, который, какъ говоритъ о немъ св. Тоанвъ 
Златоусть. «живя въ город%, управляя царствомъ и 0б- 
ремененный безчисленвыми’ заботами, гор$лъ любовю ко 
Христу пламеннфе жившихъ въ пустыняхъ (')». Таковы 
же были Захаря и Елисавета, Гоакимь и Анна. Идите 
далфе вашею мыслю по всемъ временамъ Хриспанства— 
н вы увидите. что въ сони$ святыхъ угодниковъ Бо- 
жихъ есть пари и вельможи. рабы и свободные, пове- 
лЪваюшие и подчиненные, ‘пастыри и пасомые, ученые и 
малообразованные, земледфльцы, ремесленники, врачи, — 
люди всёхъ звашй и состоянй, которые отъ колыбели 
и до могилы постоянно жили въ мрф, часто несли обя- 
занности самыя многосложныя, были связаны съ обще- 
ствомъ отношешями самыми разнообразными. 

Впрочемъ, какъ бы ни были велики подвиги святыхъ 
мужей, какъ бы ни были важны и достойны подражав!я 
ихъ дфятельность и жизнь, — при веемъ томъ для каж- 
даго христанина высочайший и совершеннёйш при- 
мзръ, которому онъ должент подражать, есть прим8ръ 
самаго суса Христа. А вся земная жизнь нашего Го- 
спода большею частю протекла среди общества челов?- 
ческаго, въ ближайшемъ отношени къ людямъ. — Преж- 
де вступленя своего въ общественное служене, Онъ 
тридцать лёть провелъ въ нфдрахъ семейной жизни, въ 
повиновеши своимъ родителямъ., и даль намъ примЗръ, 
какъ въ семейной жизни, среди своихъ родныхъ, жить 


(+) Слово о сокруш. къ Стелех., га. 4. 
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для славы Божей и пресифвать блогодатню у Бога и че- 
ловфкъ (Лук. 2, 52). Исходя на поприще обществеинна- 
го служеня, Онъ прежде всего приходить къ Шоанну на 
|орданъ, куда стекалось множество народа изъ Гуден и 
Терусалима, гдф являлись простые рыбари и ученые 
саддукеи, люди малоизвестные и гордые своею мнимою 
праведност!ю и общественным положенемъ фарисеи, во- 
ины и законники, священники и левиты. Удалившись на 
четыредесать дней въ пустыню и показавъ совершенн®й- 
ций образъ пустыножительства, Овъ потомъ опать являет- 
ся постоянно живущимъ и дёйствующимъ среди обще- 
ства человфческаго. Такъ, Онъ вмёстВ съ Матерно сво- 
ею является на бракЪ въ Канф Галилейской, и зд®сь съ 
любовю отца и друга принимаетъ участе въ невинномъ 
весежи гостей. — Дале, Онъ идетъ всюду съ своею бо- 
жествеяною рроповфдю, въ города и веси, не только къ 
овцамъ дома Израилева, но и въ Галилею. языкз, кз дю- 
дям5, спдящимз в5 стран и съки смертньй (Ме. №, 15. 
16); Онъ является во храм и принимаетъ участе въ 
народныхъ торжествахъ по случаю праздниковъ Гудейскихъ; 
Онъ входить въ синагоги, которыя дла: древняго Гудея бы- 
ли и м$стомъ молитвы, и школою общественнаго обра- 
зовашя; Онъ является на гор, на озерф, на пути, въ 
1048. Онъ бесфдуетъ съ учителемъ израилевымъ Нико- 
димомъ, бесфдуеть и съ самарянкой; Онъ открываетъ 
апостоламъ величайпия тайны царствя Бож!я, но учить 
и весь народъ; Онъ приходить въ домъь къ Фарисею, но 
принимаетъ участ!е и въ трапезё мытарей; Овъ вмЪсть 
съ сестрами Дазаря плачетъ надъ гробомъ ихъ брата и 
утёшаеть ихъ воскрешешемъ его. Онъ исцфляетъ сл$- 
пыхъ, хромыхъ, прокаженныхъ, бЪфеноватыхъ; Онъ бла- 
готворитъ всёмъ и каждому, Пудею и язычнику, хотя 
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Самъ эъ то же время не имжетъ гдв главы ОДклОмити, 
и подвергается постояннымъ гонемямъ, клеветф и на- 
суфшкамъ свовхъ враговъ. Словомъ: вся Его жизаь, отъ 
яслей виелеемскихъ до крестнаго подвига на Голгоез, 
есть путь креста и самоотвержешя, непрерывный под- 
вигъ Для славы Рожей и блага челов$ чества, и въ тоже 
время вся она, за‘ исключешемъ немногихъ дней пребыва- 
819 въ пустынВ и немвогихъ часовъ уединеннаго молит- 
веннаго собесфдованя съ Отцемъ Небеснымъ, проходить 
среди общества людей, въ сайыхъ банзкихъ и разнооб- 
разныхъ отношешахъ къ иимъ. 

"Такимъ образомъ принфръ и жизнь миогихь святыхъ 
Божшхъ, и особенно примфръ и жизнь самаго Шмсуса 
Христа очевидиве и убфдительнве всего доказываютъ ту 
истину, что каждый христанииъ, остающийся въ мрф а 
желаюний остаться в%рнымъ ученю Евангемя, долженъ 
быть подвижникомъ. Но кром$ того, изъ самаго велича 
этихъ примёровъ мы видимъ, что не малый подвигъ, не 
малая борьба предстоить христанину и въ мВ, что 
нногда онъ можеть и долженъ подвизаться даже боле 
тёхъ, которые живутъ въ удалеши отъ мра. 

Если м!ръ своими соблазнами, своею суетою и шумомъ 
заставляетъ нзкоторыхъ бёжать отъ него какъ можно да- 
2$е, скрываться въ пустын$: то не очевидно ли, что жи- 
вуще въ м!рё должны тёмъ боле подвизаться, тфмъ 6бо- 
л%е бодрствовать на страж$ своего спасешя, чёмъ тБсифе 
т узы, которыя связываютъ ихъ съ мромъ? Если мно- 
го усимй воли, много самоотверженя вужно для того, 
чтобы ради Бога и царстыя Божя оставить ифкоторыя, 
даже невинныя, удовольств!я и радости семейной и 0б- 
мественной жизни: то и въ м, среди его радостей и 
удовольстшй, какъ много нужно теро$ я, осторожности, 
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вииман!я, самаго строгаго наблюдешя за самииъ собою, 
чтобы и въ: позволенныхъ удовольстияхъ не преступить 
опредёленной границы, или, чтб еще хуже, не предать- 
ся удовольствямъ преступнымъ, унижающимъ достоинство 
христанина и челов ка! Если и въ пустын® или въ ино- 
ческой обители не мазо усилй нужно для того, чтобы, 
но запов$ди Апостола, лепрестанно молиться (1 Сол. 5, 
17), —непрестанно помнить о Бог и возпоситься къ Не- 
му мыслю и серднемъ, всегда дугомз зоръть, Господеви 

работать (Рим. 12, 11): то менфе ли труда и усвий 
° нужно.для того, чтобы вт мфЪ, среди суеты ‘и шума. 
исполнить эту запов®дь. равно обязательную для мряни- 
на, какъ и для пустынника, — чтобы горфть духомъ въ 
то время, когда окружающе насъ предметы и лица, обык- 
новения и прилимя большею частшо взютъ на насъ хо- 
лодомъ въ отношени ко всему великому и священному, 
когда мелочи обыденной жизни стремятся поглотить все 
наше вниманше, вовлечь насъ съ тфломъ и душою въ кру- 
говоротъ страстей, желанй, стремленй и разсчетовъ край- 
не своекорыстныхъ и самолюбивыхъ? 

Правда, въ уедипенной жизни инока могутъ быть и 
дЪйствительно бываютъ особенныя состояшя, искушения 
вишня и внутренншя, требующия величайшей борьбы и 
подвига, —и почти вовсе невфдомыя мгрянину. Но за то 
и живущие въ мрф не подвергаются ли многимъ скор- 
бямъ и искушенямъ, также требующимъ величайшаго 
самоотверженя и терп8я,—и вовсе неизвёетнымъ жи- 
вущимъ въ удаленши отъ м!ра?. 

Не малый трудъ—воспринять на себя и строго испол- 
нять обЪтъ добровольной нищеты ради царств!я яебес- 
наго. Но мазо ли терпьия и самоотверженя нужно и 
въ м для того, чтобы истинно по хриспански пере- 
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носить нищету и бфдиость не добровольную, но посы- 
лаемую Богомъ, какъ крестъ, для нашего исправленя и 
усовершенствовашя? — Дегко ди, напримфръ, чезовфку, 
едва-едва имфющему дневное пропитанше, видёть, какъ 
друге утопаютъ въ удовольствяхъ и бзагахъ м!ра, въ 
самой изысканной роскоши и сластолюби, — и въ тоже 
время не только не похищать чужаго, —чтб уже само по 
себф есть явное преступлене, осуждаемое и караемое за- 
кономъ, — но и не завидовать, не желать, едика суть 
ближняо, и, по закову любви хриспанской, считать 
его благополуче какбы своимъ собственнымъ и личнымъ 
благополучемъ? Легко ли челов®ку, обременевному мно- 
гочисленнымъ Семействомъ, трудиться день и ночь, ино- 
гда до крайняго истощешя силъ, чтобы только доста- 
вить себ и своимъ домашнимъ жизнь покойную и без- 
бЪдную, и при всемъ томъ иногда видзть, что цфль еще 
далеко не достигнута, что горе и нужда тяжелымъ гне- 
томъ лежать на немъ и на близкихъь сердцу, — видёть 
это, и не терять вФры во вседЪйствующий промыслъ Бо- 
ж!й, не охлад$вать въ любви къ Отцу Небесному, который 
счасте и несчасте посылаетъ для одной и тойже цфли, 
— для нашего нравственнаго блага и преспфян!я? Не есть 
ди это подвигъ, можеть быть, болфе высокй, нежели 
добровольная нищета инока? 

Справедливо, что жизнь въ семействЪ, среди своихъ 
родныхъ, имфетъ много весьма приятнаго и привлека- 
тельнаго, бываетъ источникомъ невинныхъ и въ то же 
время великихъ радостей и утфшенй, которыхъ лиша- 
_ ются посвятивиие себя иноческому подвигу. Но всегда ди 
такъ бываетъ? Всегда ли жизнь семейная есть источ- 
никъ утфшенй и радостей? Не бываетъ ли и такъ, что 
именно она двлается для челов8ка источникомъ печалей 
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и огорченй?—Самое супружество, основаше семейной 
жизни, выбсто утвшенй, которыя думаютъ найдти въ немъ, 
не бываетъ ли иногда источникомъ величайшихь мукъ и _ 
страдан!й?.... Легко ли, наприм®ръ, мужу ‘видфть, какъ 
иногда жена дерзко шутить своими обязанностями и 0т- 
ношен!ями къ нему? Легко ли доброй и цфломудренной | 
жен переносить холодность и невфрность своего мужа _ 
н въ тоже время, по требовашю неумолимыхь приличй 
свфта, казаться вполнЪ счастливою и довольною своиуъ 
состоящемъ? Легко ли доброй жен видёть, какъ иногда | 
мужъ, выёсто того, чтобы трудомъ и бережливостю у- 
строять благополуче своего семейства; только разоряетъ 
его своимъ мотовствомъ и расточительностио? „Жегко-ли 
н мужу видфть, какъ легкомысленная жена тратитъ до- 
стояше семейства на предметы самые ничтожные и пу-_ 
стые, на убранства и наряды, безъ которыхъ очень удоб-_ 
но было бы обойхтись, какъ она, ради удовольствй и 
развлеченй, оставляеть въ презрёни и пренебрежения 
домъ, прислугу, даже собственныхь дЁтей? Легко-ли ему 
нести двойной трудъ—исполнять свои общественныя 06я-_ 
занности и лячнымъ внимашемъ и участемъ исправлять 
недостатки и опущеня въ домз, допущенные по небреж- 
ности и невниманю супруги? Къ сожалёнш, въ жизни 
не р8дко можно видЪть, какъ иногда одинъ изъ супру- 
говъ себф хотёлъ бы предоставить только удовольствия и 
радости, а другому—одн заботы, труды и лишешя. Бн- 
ваютъ нер8дко и такя супружества, въ которыхъ мужъ 
къ женё, или жена къ мужу имЗетъ тамя же отноше- 
я, как1я полновластный господинъ—къ своему рабу.— 
когда одинъ- изъ супруговъ, вопреки закону христйанска- 
го супружества, себф усвояетъ право только повел вать 
и приказывать, а другому предоставляетъь одно—безмолв- 
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но повимоваться, когда съ одной сторовы позволяютъ 
себф обращене дерзкое и грубое, презрительное и гор- 
дое, крайне обидное и жестокое, а отъ другой требуютъ 
безпрекословваго исполненя всфхъ своихъ прихотей, ча- 
сто самыхь пустыхъ и вздорныхъ, когда одинъ позволя- 
етъ себЪ обходиться съ другимъ скорфе какъ съ вещю, 
нужною для дома, нежели какъ съ другомъ сердца и спут- 
накомъ жизни!... Не мало.супружествъ, въ которыхъ одинъ 
изъ супруговъ, вса$дств!е предзанятыхъ ини, или пре- 
вратнаго образованя и воспиташя, дерзко я нагло сы%ет- 
ся надъ вфровашями и убфжденами другаго, хотя бы 
они- были сами по себЪ безвредны, или даже вполн$ ис- 
твнвы, сообразны съ достоинствомъ челов$ка и учем- 
емъ Евангеля; бываетъ такъ, что одинъ изъ супруговъ 
старается препятствовать другому въ исполнеши самыхь 
священныхъ обязаниостей христанина... Вразиы человюку 
домамийи ео (Мо. 10, 36), говоритъ Господь Тисусъ Хри- 
стосъ: бываетъь и мужъ врагомъ жен, и жена — мужу, 
хотя и по бстественному порядку, и по учению слова Бо- 
яя, вхъ взанмная привязанность и любовь другЪ къ дру- 
гу должна быть выше и сильн$е всякой другой родствен- 
ной любви (Быт. 2, 54). Такъ, и супружеская жизнь, 
вм$сто радостей, которыя желаютъ найдти въ ней, часто 
приносить одни огорчевя, дёлается длЯ христанина кре- 
стомъ тяжкимъ и иучительнымъ, требуетъ величайшаго 
подвига и терпфыя, чтобы ие пасть подъ гнетомъ 
несчастй неожвданныхь в незаслужениыхь, огорче- 
ый, т%мъ бод5е тяжкихь и жестокахъ, что виновни- 
ками ихъ бываютъ лица, отъ которыхь болдфе все- 
го` ожидаютъ привазанности самой искренней и гау- 
бокой, любви самой пламенной и изжной, взаимнаго 
уважешая и заботы о счасти и спокойствш. — Но 
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и въ тБхь случаяхъ, когда отношеня между супру- 
гами бываютъ самыя правильныя и благопрятныя, о- 
снованныя на взаимной любви и уважени, —разв8 мало 
требуется отъ христанскихъ супруговъ терпфшя и тру- 
да, чтобы исполнить обязанности супружеской жизни во 
всей ихъ полноть и точности, — чтобы содфйствовать вза- 
имному нравственному преспфяшю и строгому исполне- 
ню общихъ христанскихъ обязанностей, чтобы съ аю- 
бювю и снисходительвостио сносить и, осли можно, ис- 
правлять взаимные недостатки, которыхъ не чуждо ни- 
какое совершенство на земл, чтобы, какъ должно, у- 
‘правлять своимъ домомъ, дать воспиташе н образоваше 
своимъ дётямъ? И; въ самомъ счастливомъ супружествь 
разв можно прожить безъ. всякихъ печалей и огорчений? 
Разв$ болфзнь или смерть нфжно-любимой супруги или 
супруга, потеря дётей, особенно въ самомъ цвётВ ихъ 
возраста, пе есть тяжюй кресть, требующй терпвн!а и 
подвига, безропотной покорности в преданности всебаа- 
гой вол Отца Небоснаго? Подлинно, и семейная жизнь 
христанина, если только ова—жизнь истинно евангель- 
‘ская, во всякомъ случаБ есть жизнь подвижническая: 
_ имфя свои радости и утБшеня, она имЗетъ и свои тру- 
ды и заботы, свои лишешя и страданя!... 

Если отъ семейнаго, домашняго быта христавива мы 
обратимся къ его общественной жизни и дфятельности: 
то в здБсь легко примфтимъ, что строгое и точное, 
вполнё  сообразное съ учешемъ Евангешя исполнене 
общественныхъ. обязанностей необходимо требуетъ труда 
и усшая, терпбюя н подвига, а иногда и самоотверже- 
мя, готоваго ради. добра и правды на самыя тяжья 
страдая и лашеня. Легко ли, напримфръ, человфку 
зестному и прямодушному видфть. какъ иногда. лесть в 
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лицем#р!е, обманъ и притворство осыпаются благами и 
почестями м!ра, восходятъ на высния степени въ обще- 
ствЪ, а честность и правда остаются въ презрён!и и пре- 
небрежени? Но если ревнителю добра и правды не лег- 
ко и видфть это; то легко ли ему испытывать тоже са- 
мое на самомъ себф и оставаться поборникомъ правды 
и закона, противодёйствовать по м$ёр$ своихъ силъ вся- 
кой лжи и неправдф, не уступать никакимъ соблазнамъ, 
теро%ливо сносить вражду и гоненйя людей, быть можетъ, 
давно заглушившихъь совфеть и привыкшихъ идти _КЪ 
своимъ цфлямъ темными путями обмана и притворства, и 
потому людей крайне жестокихъ и мстительныхъ, — лег- 
ко ли ему переносить всё обиды и гонешя, клевету и 
‚ насмёшки, и въ то же время не желать зла врагамъ, 
молиться о нихъ и благословлять ихъ, какъ того тре- 
буетъ законъ евангельск!?.. Легко ли суи всегда ос- 
таваться вфрнымъ совфсти и закону христанскому и 
гражданскому, — легко ли, напримръ, ему оправдать не- 
виннаго, но б$фднаго и неизвфстнаго человЪка, и осу- 
дить’ его соперника, челов$ка сильнаго и знаменитаго, 
когда онъ знаетъ и увфренъ, что за свою правоту онъ 
лишится и м$фста, которое занимаетъ, и тёхъ, быть `мо- 
жетъ, единственныхъ средствъ къ жизни, которыя даетъ 
ему м$сто, что нищета и б$дность будутъ первою на- 
градою ‚его правоты, что за нищетою, можетъ быть, по- 
сл$дують многя гоненя и притфснен!я? Легко ли пас- 
тырю Церкви, желающему пребыть вфрнымъ своему зва- 
81 и долгу, во имя Взры и Церкви, во йия Бога и 
челов чества, бороться то съ невфжествомъ и предраз- 
судками, то съ мнимо-образованнымъ невфуемъ и воль- 
нодумствомъ, иногда дерзающимъ глумиться и кощун- 


ствовать надъ самыми священными убфжденями и в5- 
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ровашями хриспанина, то съ ожесточешемъ и разара- 
томъ? ФДегко ли ему обличать порокъ и 340, не уни- 
- жаясь и не скрывая истины предъ сильными и великими 
мра, равно какъ не гордясь и не превозносясь предъ 
бЪдными и слабыми, быть всегда и вездё пзаменно-рев- 
ностнымъ къ славё Божей и вмЪстЬ тихимъ и кроткимъ 
ко всВиъ безъ исключеня, даже къ самымъ авнымъ и 
ожесточеннымъ врагамъ Вфры, быть чистымъ и цевин- 
нымъ душою и сердцемъ не мензе инока изи пустыния- 
ка, чтобы дерзновенно и съ незазорною сов%стшю при- 
ступать къ престолу благодати и неповинными руками 
приносить ту Жертву, на которую и ангелы взияраютъ со 
страхомъ и трепетомъ, и въ то же время имёть самыя 
близыя спошевша съ мромъ, жить среди его шума и 
суеты, среди обольщешй и соблазновъ?` Легко ли ему 
всёхъ и каждаго руководить ко спасеню` своимъ пастыр- 
скимъ словомъ и убфждешемъ, и въ то же время для 
всзхъ и каждаго быть живымъ примромъ, совершен- 
изйшимъ образцомъ в%ры и благочестя христанскаго, 
быть всфмъ вся, быть всегда, во всякое время дия и 
ночи, готовымъ идти по первому зову къ одру больнаго 
или умирающаго? А кромё того, при столь великихъ 
нравственно - христанскихь и пастырскихъ обязаино- 
стяхъ, священникъ долженъ часто встрёчать величайпия 
огорчейя со стороны людей крайне холодныхь къ ВЁр% 
и равнодушныхь ко всему, кром$ самихъ себя, людей, 
которые, не понимая сущности христанскаго священства 
и видя священника только изрёдка, при совершении цер- 
ковныхь требъ и богослужешя, думаютъ и говорятъ, что 
должность его крайне легка и покойна; можетъ быть, 
не мало и такихъ, которые, называясь хриспанами, въ 
то же время священника, преемника служешя Христова 
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и апостольскаго, принимаютъ только въ случаяхъ необ- 
ходимости, съ такимъ же, если не бблышимъ, пренебре- 
жевшемъ, съ какимъ они привыкли относиться къ людамъ, 
вполнф имъ подвластнымъ. Какъ нерёдко бываетъ и то; 
что служитель Божий, иногда самый достойный в рев- 
ностный, переносить крайнюю нищету и скудость во 
‚всемъ самомъ веобходимомъ, и долженъ доставать про- 
питан!е себф и своему семейству трудами собственныхъ 
рукъ! Сколько подвиговъ, внфинихь и внутреннихъ, 
сколько крестовъ и испытаний ! 

Отъ людей, бол5е или менфе высокихь по своему по- 
ложеню и значению въ обществ$, отъ судящихъ, обладаю- 
щихь и пасущихъ, — обратитесь, если угодно, къ аю- 
_дамъ самымъ малымъ и незначительнымъ: въ ихъ жизни вы 
также найдете не мало случаевъ и обстоятельствъ, когда, 
для исполненя обязанностей христанскихъ, имъ нужно 
совершить подвигъ терпфая, понести крестъ тяжелый и 
мучительный. Мало ли труда и подвига нужно кому бы 
то ни было изъ подчиненныхъ, особенно же челов ку 
бЪдному и незначительному, безъ богатства, безъ силы 
и связей, чтобы, не нарушая долга покорности и пови- 
новеня начальствующимъ, всегда и во всемъ подчинять 
этотъ долгъ еще 6бо4%е высокому и святому, — долгу по- 
виновеня совфсти и закону? Мало ли самоотвержеша 
нужно для того, чтобы противостать повел ню непра- 
ведному и беззаконному, чтобы, не страшась никаких 
угрозъ и наказавй, сказать то же самое, что н®когда 
апостолы сказали начальникамъ {удейскимъ: повиноватися 
подобаеть Бозови паче, нежели человькомь (Д®ян. 5, 
29)... 

Впрочемъ, мы погрёшили бы противъ истины, если бы 


сказали, Что истинно-христ1анская жизнь в двательность 
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на поприщ® общественномъ ‘требуетъ самоотверженшя, 
труда и подвига только въ я&которыхъ случаяхъ, только 
при обстоятельствахь 6б04%е или менфе неблагопраят- 
ныхъ. Нётъ, и въ положеняхъ самыхъ покойныхъ и ие- 
зависимыхъ, самыхъ видныхь и блестящихъ, хрястанинъ 
долженъ быть истиннымъ подвижникомъ, ‚если только 
онъ хочетъь быть христениномъ не по одному имени. 
Пусть счасте, спокойствие и миръ окружаютъ жизнь хри- 
сманина; пусть богатство обильнымъ потокомъ льется къ 
нему со всхь сторонъ: и при такихъ обстоятельствахъ 
жизни, какъ много нужно для того, чтобы остаться в$р- 
нымъ ученю Евангешя, быть истиннымъ христавивомъ 
и достойнымь гражданиномъ! Обратитесь къ дЬйстви- 
гольной жизни и посмотрите: много ли она представ- 
ляеть намъ истинныхъ христанъ между людьми, состоя- 
не которыхъ бодфе или менфе счастливо и благополуч- 
но? На большей части богатыхъ ие оправдываются ли 
слова Христа Спасителя: неудобь бзатый внидеть вг цар- 
стве ‘иебесное (Мате. 19, 23)? Не бываетъ ли очень 
часто, что именно т, которые особенно богаты, вмЗств 
сь тфмъ по преимуществу самолюбивы, своекорыстны и 
жадны до жестокости? Не приходится ли видфть, какъ 
иногда богатые стараются отнять у бфдняка посаёднюю 
копёйку, добытую пбтомъ и трудомъ, лишить вдову съ 
сиротами посафдняго прибфжища? Не случается ли в. 
такъ, что одинъ и тотъ же человфкь, пока находится въ 
состояи 6б04фе иди менфе бфдномъ, бываетъ добрымъ 
христаниномъ ‘и полезнымъ члевомъ общества, а на- 
живъ богатство, длаетса и гордымъ, и надменнымъ, и 
скупымъ, жестокимъ, или же предается мотовству и 
роскоши, жизни самой безпорядочной и развратной, уни- 
жающей достоинство челов%ка и христанина, положи- 


137 - 


тельно вредной для него самаго и для другихъ? Значитъ, 
и обладаше и управлене богатствомъ требуетъ отъ хри- 
станина подвига и труда; значить, нужно много стара- 
на п заботы, чтобы, при обили средствъ, удерживать 
свов чувствейвыя желая въ должныхъ границахъ и 
сберегать свое сердце отъ жадноети и своекорыст!я, отъ 
холодности и безчувствя къ страдашамъ и бЪдствямъ 
другихъ!...— Представьте себф челов®ка, занимающаго 
боле пли мене видное и важное положене въ обще- 
ств$, имёющаго право и власть повелВвать другимъ и 
управлять ими, совершенно увфревнаго въ преданности 
своихъ друзей, совершенне безопаснаго со стороны сво- 
ятъ враговъ: в ему много, много нужно терп% ния и тру- 
да, вниман!я къ себВ самому и другимъ, если онъ хо- 
четъь быть истиннымъ христаниномъ! Требуя послуша- 
я и покорности отъ своихъ подчиненныхъ, онъ самз, 
не долженъ ли быть для НИХЪ самымъ лучшимъ и со- 
вершенн йшимъ примфромъ послушаншя и повиновения 
закону, требовашямъ долга и совфсти? Сохраняя свои 
права и власть, не долженъ ли онъ постоянно наблю- 
дать и то, чтобы его распоряжетя и требовашя не им%- 
ли и твни своевомя и произвола, чтобы никакой упрекъ 
совфсти не возмутилъ его душа, чтобы ни одинъ его по- 
ступокъ не сдфлался для подчиненныхъ камнемъ преткно- 
веня и соблазна, поводомъ къ осуждению и осмфяню нё 
только его самаго, но и самой власти, которою онъ 
пользуется? Сохраняя свой достоинства и преимущества, 
не долженъ ди онъ въ то же время быть крайне внима- 
тельнымъ, чтобы сохранеше ихъ не переходило въ гор- 
дость н надменность, въ тайное или явное презрёне къ 
своимъ подчиненнымъ, чтобы его отношешя къ нимъ не 
были запечатавны наглост!ю и высоком р1емъ?... А сколь- 
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ко опять вужНно вниманшя, труда и заботъ начальствую- 
щимъ для того, чтобы въ раду подчиненныхь узвать и 
отличить людей истинно добрыхъ и честныхъ отъ дице- 
мфровъ, льстецовъ и ласкателей!... 

Такимъ образомъ и по закону совЪсти, и по закону 
Евангеля, и по обыкновенному порядку жизни семейной 
н общественной, въ счасти и въ несчасти, на высот% 
величя и славы, равно какъ въ бфлности пн пеизвфст- 
ности, въ мфё и въ пустыв, — всегда и вездё иствн- 
ный христанинъ долженъ быть подвижникомъ|... 

Но не всяк труженикъ есть въ то же время истин- 
НЫЙ христанинъ въ полномъ и строгомъ смыслВ этого 
слова.... По внфшнимъ дфламъ и жизни еще не всегда 
можно съ полною увфренностио сказать, что тотъ или 
другой. ччедовёкъ въ своей жизни и дфятельности” идетъ 
путемъ истинно-христанскаго подвижничества. По внфш- 
нимъ дБламъ и жизни, можно мытаря осудить и при- 
знать человкомъ погибшимъ, а харисея — величайшимъ 
образцомъ праведности и святости, можно рыбаря гали- 
лейскаго счесть невёждою во всемъ, а саддукея — ве 
личайшимъ мудрецомъ, учитедемъь и провозвёстникомъ 
истины! То — непререкаемая, несомнфнная иствна, Что 
христанская любовь къ Богу и человфчеству не можетъ 
не обнаруживать себя въ различныхъ дфлахъ, въ испол-` 
нени обязанностей въ отношени къ Богу и ближнииъ, 
въ преодол препятствй, въ перенесен!и трудовъ, од- 
нимъ словомъ: въ подвижничеств$. Но несомнфнно так- 
же и то, что подвижничество, — вс дфла благочестя и 
христанской доброд$тели могутъ проистекать и не изь 
любви. А въ такомъ случа и величайше труды н под- 
виги, по свидётельству Апостола, могутъ превратиться 
въ ничто (2 Кор. га. 13).. 
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По видимому, чтб можеть быть лучше и прекрасв%е 
дВль миаосермя и благотвореня? Но и милостыня, по 
свид%тельству Спасителя, бываеть малоцённа предъ Бо- 
гомъ и теряетъ достоинство подвига истинно-хрис\анска- 
ге, если не любовь живая и пламенная движетъ рукою, 
подающею милостывю. Внемдите мидостыни ващея не 
лморити префз человьки, да видими будете ими: чтб 
хочетъ сказать сими словамн упостасная Премудрость 
Божм? То ди, чтобъ нашихъ дёлъ милосердля ршитель- 
но микогда и никто не видфлъ, и потому ВИЕТО и НИ- 
когда не восхищался ими, не хвалиль ихъ, не подра- 
жаль имъ? Но кром® того, что это иногда невозможно 
физически, наприм$ръ, когда у насъ просятъ помощи 
многе и веенародво, — кром® того есть прямая, поло- 
жательная заповЪдь Спасятеля: тако да просетътиится свиту 
вашё предБ человъки, яко да видять ваша добрая дтло’ 
Изъ снесешя тЪхъ и другихъ словъ Спасителя само со- 
бою ясно н очевидно, что Ояъ отнюдь не порицаетъ д%лъ` 
милосердия, когда люди ихъ видятъ н хвалять, но пори- 
цаетъ то своекорыстное и чисто-самолюбивое побуждене, 
по которому иногда благотворятъ другимъ, — единственно 
‚для того, чтобы ихъ видвли в хвалили, — порйцаетъ 
тёгь, которые, благотворя ближнему, имвютъ ВЪ ввду 
едипетвенно себя, — свою честь и сзаву, пользу иль удо- 
вольстие. Внрочемъ, Спаситель самъ объясняеть свои _ 
слова: 29а творишиы милостыню, не воструби предь со- 
бою. О такомъ-то ред благотворетя и Апостолъ гово- 
ри*ъ: аще раздамь вся импёя мол, любве же пе иЖамз, 
никая пола ми есть! 

Тёмъ, которые не понимаютъ силы и а Хри- 
стаяства, такой судъ Евангемя можетъ показаться чрез- 
мфрею строгимъ и взыскательнымъ. «Ужели, —. скажутъ 
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они —вс8 дёла и подвиги, совершаемые по побужденю 
честозюбя и славолюб1я, не значатъ ничего, не засау- 
живаютъ никачой награды и похвалы?» — Въ отвфтъ на 
это прежде всего повторяемъ, что какъ Спаситель, такъ 
и Апостолъ осуждают» не добрыя д%ла, но нечистые, 
самолюбивыя и своекорыстныя побуждешя, по которымъ 
иногда совершаются добрыя дфла, —и слфдовательно, ни 
Спаситель, ви Апостолъ не даютъ намъ права ос{ждать 
самыя добрыя лфла, оставаять ихъ безъ внимашя, безъ 
поошреня и награды, по какиыъ бы тайнымъ, сокровен- 
нымЪъ въ сердц чезовка, побуждешямъ они ви совер- 
шазись. Но пвое дБло—суд® человЪка, сущеетва огра- 
ниченнаго, видящаго дла, но не всегда знающаго. по- 
бужденя къ нимъ, и иное д5ло — судь Бож@, всегда 
основанный на высочайшемъ правосуми и всевфдеши 
Бога, испытующаго сердца и утробы. А этотъ судъ всег- 
да справедливъ и человфколюбивъ. Безконечно справед- 
дивъ и человфколюбивъ онъ и въ томъ случа, вогда не 
усвояетъ великой цфны и достоинства даже дфламъ благо- 
твореншя, совершаемымъ по побужденямъ своекорыстнымъ. 
Онъ справедливъ, потому что основанъ на празЗ самомъ 
святомъ и высокомъ, па правф, котораго не можетъ не 
признать челов$къ, не отказавшись отъ здраваго раз- 
судка. Ибо Господь, который сотворилъ насъ и непре- 
станно промышдяетъ о насъ, который и въ царств при- 
роды и въ церств$ благодати осыпастъ насъ бдагодфя- 
ями стодь великими, что никакой умъ постичь. ивкакое 
с30в0 изобразить ихъ не можетъ., который, по безконеч- 
ной любви своей къ намъ, и Сыпа своего единороднаго 
предалъ на муки и страдашя крестныя, который все сд$- 
лалъ для нашего блага и спасеня, —ужеди Онъ не имфетъ 
права требовать, чтобы мы съ своей стороны всё наши 
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добрыя дёла совершали по любви къ Нему, безъ ресче- 
товъ эгоизма, самолюбя и честолюбя?— Требоваше < 
и въ отвошенн къ людямъ въ высшей степеви челов ко- 
зюбиво, проникнуто уважешемъ къ превамъ и достоия- 
ству человфка. — Обратимся къ жизни обыкновенной: 
иного ли мы даемъ цзны в уваженя человфку, который 
дмаетъ намъ разныя услугя, показываеть веб возмож- 
ные зваки преданности и любви, но который, — какъ 
пришлось вамъ убБдиться , —все это дёлаеть едивствен- 
но ради своихъ личныхъ выгодъ и, при первомъ случаев, 
какъ только не будетъ ему нужды въ наеъ, готовъ 0- 
ставить и забыть насъ, или даже предать насъ нашимъ 
личнымъ врагамъ? А если такой образъ дёйствьШ вельзя _ 
признать нравственнымь въ отношев! къ частвому лицу: 
то можно ли признать его такимъ въ отношеши къ ц$- 
лому обществу? Итакъ не трудно понять, справедливо 
ли и человёколюбиво ли Евангене требуеть отъ васъ, ` 
чтобы мы всё свои дёла, всв иодвиги блеготворешя, вс® 
предират!я на пользу общественную дВлазя перв8е все- 
го и 602%6 всего по живой и пламениой любви къ ближ- 
немъ и Богу. Чегко понять, строго ли и сурово, ви 
напротязъ весьма благо и ммлосердо постуваеть Езанге- 
ме, если ие много ифвитъ таюя  дёйствительно добрыя 
дфла, которыя совершаются по излямъ и побуждешямъ 
бодфе изи менфе нечистымъ ‘и своекорыстиымъ. Ёто 
дЗлаетъ благо для ближняго ради себа сачаго, ради сво 
ей чести и славы, выгоды иаь удовольств!я, о томъ, су- 
дя по здравому смыслу и по учевю Евангелия, можно 
ли всегда съ увфренностно сказать, что онъ -надежный 
христпанииъ и гражданинъ? При перем н% обстоятельствъ, 
—тамъ, гд® подвигъ можетъ остаться безъ ‘ввамаы и 
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награды, —не измфнить ли онъ своему долгу, по край- 
ней мфр, не ослабить ли онъ своей ревности и усьлИ 
къ подвигамъ правды и добра? — Правда, Евангеле ни- 
кому не вобпрещаетъ заботиться о своемъ добромъ име- 
пи и доброй слав у людей; оно ве даетъ намъ прямой 
и положительной заповфди, чтобы мы съ усишемъ и на- 
речито отвергали всякую земную награду за наши доб- 
рыя дфла; но оно хочетъ внушить намъ, что эти нобуж- 
ден!я всегда должны быть подчиневы побужденю живой 
и. рламенией любви къ Богу и челов$честву. А требуя 
этоге, оно’ кром8 того, это имфетъ въ виду наше нравст- 
венное совершенство, наше уподоблеше Богу —- вёчной 
и безпредфльной любви, очевидно им%етъ цёлю утвер- 
дить и блего всего общества. Кто не знаетъ, что често- 
люб и вообще вс побуждешя къ дёательности, имыЪ- 
юпа цию личную пользу, Честь и славу, суть вачала 
всегда болфе или менфе равъединяюпия” члевовъ обще- 
ства между собою. что каждый, кто только руководатся 
одинетвенно этияи началами, можеть и заввдовать дру- 
гому, даже помфшать ему въ самыхъ добрыхъ дВлахъ и 
начинашяхъ? Кто, сколько нибудь знакомый съ исторей 
челов чества и опытомъ жизни, не знаетъ, что зависть 
КЪ Славё другихъ часто бывала препятствемъ къ совер- 
шенно дфлъ и предирмят самыхъ блегихь и общенолез- 
нюхЪ, что лЮдй самые ревностяые къ благу общему не 
достигали вполнБ своихъ цфлей тамъ, гдВ не находили 
живаго сочувстыя и любви къ себф? — Только одна лю- 
бовь соединяетъ членовъ общества между собою и побуж- 
дветъ ихъ. искренво помогать другъ другу. Только она 
можетъ дать обществу силу несокрушииую, могущество, 
котораго вихакая земная сиза преодольть ве можетъ;— 
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и ч$мъ бодфе въ обществ членовъ, живущихь и д&й- 
ствующихъ въ духВ истинно-хреспанской любви, тёмъ 
тверже и прочнёе благоденстве общества. 

Если предъ судомъ Евангежмя наши добрыя д%да вЪ 
отношении къ ближнимъ имфютъ мало достоинства и зна- 
ченя, безъ любви къ Богу и челов честву: то и вс$ наши 
подвиги благочестия, всЪ дёла богослужешя и богопоч- 
тея, однимъ словомъ: исполнев!е всфхъ нашихъ обазан- 
востей въ отношени къ Богу ничтожно и маловажро 
безъ любви къ ближнему: аще имамё пророчество, ци 
вм; тайны вся и весь равумь, и аще имам всю 
впру, яко и юры преставаяти, дюбве же не имаму, 
ничтоже есмь...м аще предамь тьло мое, во еже сжещи 
е, дюбве же ке чмамз, никая польза ми есть!... Не аю- 
бить блажняго, живой образъ и подобе Бозые, значить 
оскорбаять Бога; не любить ближыяго и въ тоже время 
чтить Бога, показывать всё знаки любвн и благоговьщя 
къ Нему, — значить въ одно и тоже время и почитать и 
хулить Его, значить попврать святость евангедьскаго 
закона, который требуетъ отъ насъ единой, нераедЪль- 
ной любва къ Богу и чедовфчеству, значить обманывать 
и людей, и Бога, котераго обмануть невозможно, зна- 
чать издёваться надъ высочаёшаюъ правосумемъ и все- 
вЗдешемъ Его, 

Какъ преступно и оскорбительно дла Бога— лицемф руно 
нсподиать обряды Вфры и нарушать то учеве, которое 
они внушаютъ и ва которомъ опираются, исполнать иред- 
писашя религии касательно богослуженя и въ тоже 
вреля не бдаготворить ближнему иди, что еще куже, 
дёлать ему 340,—это мы можемъ видфть въ самомъ словй 
Болжцемъ. Что Ми множество жертеь ващиль?-—говориль 
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нёкогда Богъ къ Тудеямъ чрезъ пророка Исаю. Испол- 
непз есмь всесожженй овнихь, и тука атцовз, м крове 
юнц0в5 и козлов не хощу.. Ниже приходите явитися Ми: 
кто 60 изыска сгя ивз рукз ваших? Ходити по двору моему 
не приложите: ц аще принесете Ми семидаль, всуе: ка- 
дило—- мерзость Ми есть. Новомьсяиза вашихь, и субботз, 
и дне великаго не потерплю: поста и праздности, м но- 
вомпсяцй вашить, и праздников вашитъ ненавидить душа 
мол: бысте Ми в5 сытость.... Еда прострете рукы ваша 
ко Миь, отвращу очи мои отз вас: и аще умножите 
молеще, пе услышу вас. (Исаш 1 141—15). Какъ это 
могло случиться, что Господь отвергаетъ то самоб бого- 
служеше, которое Онъ же установилъ? Какъ могло слу- 
читься, что благоухане дыма кадильнаго, символъ мо- 
литвы восходящей къ Богу, сдфлалось мерзостаю предъ 
очами Божшми, что Господь возненавидёлъ всё празд- 
ники 1удейсме? Какъ могло случиться, что Онъ отвер- 
гаоть т® жертвы, которыя установиль руками сво- 
`его великаго пророка Монсея и которыя уже потому 
долженствовали быть блаюпуятны Бозови, что  про- 
образовали всемрную искупительную жертву, прине- 
сенную сус5 Христом (Г Петр. 2, 6)? Ето 60 изыска 
ая изъ рукз вашитз?...Мерзость Ми есть... Не по- 
терялю!/.. Ненавидит душа моя!.. Ме ‚усльшу васз!... 
Каюя грозныя слова, какой ужасный суды Но этотъ 
судъ, этоть приговоръ неумытнаго правосумя Божия 
быдъ порожденъ не инымъ ч8мъ, какъ безконечнымъ ми- 
лосермемъ и челов®колюбемъ Бодйимъ: не услышу васъ:. 
руки 60 ваша исполнены крове.... Научитеся добро тво- 
рити, взыщите суда, избавите обидимазо, судите сиру, и 
оправфите вдовицу, —ыи прзидите!.. Вотъ чего требовалъ 


145 


Богъ отъ 1удеевъ,—и только при этомъ условш и празд- 
ники, и жертвы, и всё обряды были Ему благоугодны; а 
безъ этого они не значили ничего... 

Но если такъ было въ ветхомъ ЗавфтВ, во времена 
сфней, гадан! и кровавыхъ жертвъ: то не тёмъ ли бо- 
аъе должно быть такъ въ ЗавётЪ новомъ, когда ярейде 
сънь законная, когда преизобильно открылась благодать 
и истина, когда мы вс, какъ братья по природ и бда-_ 
годати, какъ дёти единаго небеснаго Отца, призываемся 
Церковю въ каждомъ ея богослужеши един мъ сердцемъ 
и устами взывать: Отче нашз!—когда вмфсто жертвъ 
кровавыхь мы вкущаемъ Жертву безкровную, жертву 
мира и спасешя, безконечной благости и любви, и въ 
ней таинственно, но истинно и существенно дфлаемся 
всВ едино съ [нсусомъ Христомъ, и едино между собою? — 
Итакъ пусть и тоть, кто ревностно, даже очень рев- 
ностно подвизается въ. соблюдени и исполненш обрядовъ 
Церкви, пусть и тоть строго наблюдаеть за собою, 
точно ли онъ подвизается благоугодно Богу, благотворно 
для ближнихъ и спасительно для себя. Пусть ввимательно, 
въ глубинВ своей совЪсти, рёшитъ вопросъ: не направ- 
лена ди его жизнь и дБательность къ раздфленю того, 
что ни какимъ образомъ не можетъ быть раздБлено,— 
къ отдёленю любви къ Богу отъ любви къ ближнимъ, 
или, вЪрнфе сказать, къ уничтоженю той и другой, 
такъ какъ одна безъ другой ов никогда не бываютъ|., | 

Къ сожалвню, внимательный, имфющ очи видзти, 
можеть иногда примфчать ‘а то, кабъ люди, ие пони- 
мающе духа и значешя христанскихъ обрядовъ, испол- 
ная эти обряды, въ тоже время оставляютъ безъ вивма- 
ня влшшал закона— судь и милость (Мате. 23, 23), какъ, 
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ревнуя объ образ благочестя, въ тоже время отвер- 
‘таются его силы, думая благоугождать Богу, на самомъ 
ДлВ оскорбляютъ Его!.. 

Такъ иные, слёдуя ученю и заповёдямъ Церкви, мо- 
лятся дома утромъ и вечеромъ. По видимому, чего инаго 
сл$лдовало бы ожидать отъ христанской молитвы,  отъ 
‘бесфды съ Богомъ мира и любви, какъ не мирнаго и 
покойнаго настроен!я духа, какъ не словъ и дёлъ про- 
никнутыхъ любовю и благожеланами въ отношени къ 
ближнему? Но какъ , много молитвенниковъ, которые 
тотчасъ посл своей молитвы переходятъ къ словамъ и 
дёламъ ‘крайне ие доброжелательнымъ въ отношенш къ 
ближнему, къ брани и ссорамъ съ домашпими, къ клевет® 
и злорёчю на своихъ ближнихъ! Не о такихъ ли молит- 
венникахъ Господь сказалъ: приближаются Миь дю- 
де си усты своими, и устнами чтутз Мя: сердце же 
ил далече отстоить отз Мене (Мате. 15, 8}? 

Иные, слёдуя уставамъ и заповфдямъ св. Церкви, по- 
читаютъ дни воскресные и праздничные, ходатъ въ хра- 
мы, жертвуютъ на украшен!е ихъ, возжигаютъ св$чи предъ 
образомъ Христа Спасителя, Пресвятой Д%вы и угодни- 
ковъ Божшихъ, постятся, участвуютъ въ таинствахъ 
Церкви. Такя ли дЪла не достойны похвалы и подража- 
м!я? ЗдЪсь ли н$тъ истиннаго Христанства, н%тъ пути 
ко спасеню?—Такъ, и этимъ путемъ мы не прлемъ 
. ко спасеню, безъ чувствъ и дфль мира и любви къ 
ближнему. Богъ болве всего славится добрыми д$- 
лама; напротивъ дфлами злыми только хулится имя Бо- 
же. Поэтому, какая честь и слава Богу, если тотъ же 
самый челов къ, который украшаетъ рукотворенный храмъ 
Беж!Й, въ тоже время грабитъ и разоряетъ, унижасть и 
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оскорбляетъь живой, нерукотворенный храмъ Бой, — 
тристанина? Какая слава Богу, если Кто предъ обра- 
зомъ возжигаеть свЗчу, а самъ не горатъ духомъ и 
не являетъ въ своей жизии дёлъ ©в8та, а папрозивъ 
всюду распространяеть дфла тьмы и погибеля? Что 
пользы отъ множества поклоновъ и колВнопреклоненй 
предъ олтаремъ Господнимъ, когда, удалившись отъ этого 
олтаря, тотъ же самый челов® къ хочетъ всёхь прекло- 
нить и унизить своею наглостю и высоком ремъ, оскор- 
бить суровымъ и ядовитымъ словомъ? Какая слава для 
Бога, какая польза для общества, какое благо для хри- 
станина, если въ день воскресный и праздначный одинъ и 
тоть же человзкъ утромъ присутствуетъ во храм%, а ве- 
черомъ, также подъ предлогомъ праздника, въ дом пьяй- 
ства, гд® теряетъ разсудокъ, вступаетъ въ ссору и драку 
съ другихи, и такимъ образомъ въ самомъ себё и въ 
другихъ крайне унижаетъ человфческое достоинство, на- 
рушаетъ порадокъ и спокойсте общественное, а воз- 
вратясь домой, вноситъ и сюда шумъ и брань, печаль и 
огорчен!е? Какая польза челов$ку отъ поста, если по- 
стясь тпдеснь, онъ не постится и духовнь, если, воз- 
держиваясь отъ мяса, овъ въ тоже время пожираетъ, 
можно сказать, плоть и кровь своихъ ближнихт, — гра- 
бить вдовъ и сиротъ, или же обманываетъ всЪхъ въ дф- 
лахъ купли и продажи? —Чтб сказать о твхъ, которые, 
питая въ сердцф вражду и 3л0бу, занимаясь дёлами гра- 
бительства, хищеня, мздоимства и лихоимства и вовсе 
не думая отстать отъ нихъ, въ тоже время участвуютъ 
въ таинствахъ Церкви, приступаютъ и къ самому свя- 
тфйшему изъ таинствъ, — причащеню тфла и крови Го- 
сподней? О такихъ людяхъ говорить самъ Апостолъ: 
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лдый и зияё кедостойнь, судь себю леть и ету (Г Кор. 
11, 20): не во спасеше, а въ погибель, не въ оправ- 
даше, а въ осуждеше себ® приступаютъ таюе люда къ 
самому Источнику жизни и спасен. 


9. Надемдинз. 


ПРЕДЬЛЫ ХРИСТАНСКОЙ УСЛУЖАИВОСТИ. 


Услужливость въ ряду достоинствъ человфка занимаетъ 
высокое м$%сто. Она принадлежить къ тёмъ доброд®те- 
лямъ, которыя никогда не являются отдфльно одна отъ. 
другой и изъ которыхъ каждая своимъ присутстыемъ 
даетъ знать, что, вмфстВ съ нею, въ нашемъ сердиЪ 
есть еще и другя драгоцфнныя сокровища. Скромность, 
снисходительность, безкорысте, доброта сердца, велико- 
душе,—вотъ т прекрасныя качества, съ которыми она 
самымъ тёенымъ образомъ сплетается в возрастаетъ. И 
если къ простому чувству доброжелательства присоеди- 
няется еще та благородная проницательность и то чис- 
тое чувство н%®жности, которыя такъ хорошо ум$ютъ 
угадывать всю истинную м$ру усаугъ, требуемыхъ по- 
ложенемъ ближняго, умВютъ облекать ихъ въ нимало- 
неоскорбляющую Форму и избирать для нихъ надлежа- 
щую дорогу: тогда красотою этой добродЪтели можетъ 
не трогаться только испорченное и огрублое сердце. 
Это языкъ сердца— простой и молчаливый, но дЪйствую- 
ий енльн%е всякой рёчи. Самая малая услуга отъ спо- 
соба, какимъ она оказана, иногда пробр5таетъ большое 
значеше и производить не мало благотворныхъ посл$д- 


ствШ; и во многихъ, для безчувственнаго и тупаго зр$- 
Т. Г. Отд. Г. 64 
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ня не зам$тныхь, чертахъ друга человфчества, откры- 
вается болфе доброму и отъ того болфе острому взору 
вся чудная красота души его... 

Но это — услужливость истинная. Есть услуждивость 
ложная, происходящая не отъ благородства, а отъ визо- 
сти души, не Приносящая никому никакой пользы, на- 
противъ производащая тодько вредъ и отягощающая 
душу бременемъ, котораго тяжесть будемъ чувствовать 
всего боле въ посдфдн!Й день. И, чтб особенно зам$- 
чательно, ложная услужливость нерФдко носитъ на себ$ 
признаки истинной, имфетъ столько видимаго съ нею 
сходства, что самый благомыслящ человфкъ можеть 
страшно ошибаться на счетъ ея, если не озаряетъ его 
свётъ истины, просвёфщающий всякаго челов$ ка. Въ пред- 
осторожность отъ такого заблужденя, пагубнаго и для 
временнаго и для вфчнаго нашего благополуч!а, мы всег- 
да должны помнить, какъ далеко простирается обязатель- 
ная сила христ1анской услужливости. 

Долгъ христ1анской услуждивости перестаетъ быть обя- 
зательнымъ прежде всего тогда, когда отъ насъ требу-. 
ютъ чего нибудь противнаго Богу и совёсти; за тёмъ— 
тогда, когда намъ представляются такя вещи, которыя, 
хотя сами по себф и позволительны, даже имфютъ доб- 
рую сторону, но, въ приложеви къ особеннымъ обстоя- 
тельствамъ, могутъ оказаться дурными — и производятъ 
только 340. 

И во первыхъ: долгъ хриспанской услужливости пе- 
рестаетъ быть обязательнымъ въ томъ случа$, когда отъ 
насъ требуютъ того, что противно Богу и совфсти. Из- 
лишне было бы доказывать это; ибо какой христанинъ 
не убфжденъ въ томъ, что должно повиноваться бодЪе 
Богу, нежели людямъ, что, ни изъ какихъ видовъ, не 
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слфдуеть жертвовать святынею заповёдей Господнихъ 
ради того или другаго человъка? Нфтъ, лучше потер- 
ить упреки, насизшки, вевависть, злослов!е, презрёе 
и самыя жестокя гонешя и огорченя, нежели ожазать 
преступную услугу, прюбрЁсти дружбу или купать по- 
стыдный миръ съ людьми цёною истивы, невинности, до- 
брод®тели, правды и долга. Повторяемъ, излишне оправ- 
дывать это правило; но тёмЪ не мен$е нужно шепрестан- 
но вапоминать о нешъ. Какъ мало мы понимаемъ или, 
лучше сказать, чувствуемь все велиЧе и силу его и, 
однако, какъ часто бываетъ нужно обращаться къ нему 
въ жизни, гд» почти на каждомъ шагу подвергаемса 
искушению — оставить путь добрый, но трудный, и из- 
брать, вм$сто него, легкй, но недобрый! Нужно согла- 
сыться, въ жизаи нашей ине разъ могутъ образоваться 
тамя положення, при которыхъ осуществлеше этого пра- 
вида представится трудвымъ и въ которыхъ такъ легко 
увлечься изъ обзаста божественнаго послушашя въ раб- 
ство страстямъ человзческимъ. Никогда не бываеть яе- 
достатка въ искушеняхъ самыхъ разнообразныхь, ис» 
позвенвыхь или всей обольщающей прелести; или страш- 
ной потрясающей силы. Мы можемъ вдругъ оказаться 
въ обстоятельствахь самыхъ неожиданныхъ и выфстЪ не- 
орятныхъь, въ положешы самомъ затруднительномъ, въ 
борьбЪ самой тяжелой и вмфстВ продолжительной; даже 
боле, можетъ быть — среди такихъ обстоятельствъ отъ 
насъ потребуется пожертвоваше уважешемъ свфта, ма- 
шимЪ достоящемъ, счастемъ, надеждами, самою жизию: 
что мы сдёдаемъ тогда, это еще неизв®стно; но чтб мы 
должны сдёлать, это намъ вполн® известно. 

Дороже всего для насъ всегда и вездё должна быть 


Вфра. Иже отвержется Мене префь чедовькы, говоритъ. 
= 54° 
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Гоеподь нашъ Шисусъ Христосъ, отверуся ею и Аз пред 
Отцем5 моим, иже на небестх5 (Ме. 10, 33). Отверг- 
нутьея Христа—страшиое д&л0! А не происходить ли оно 
иногда престо изъ постыдной терпимости, которая въ сущ- 
ности есть только прикрытая трусость! Да, до самой по- 
стыдной измфны Богу и слову Божшю можетъ иногда 
увлекать человфка это елишкомъ далеко простираемое 
жедаще ни съ кёмъ не разногласить и быть въ добрыхъ 
отношеняхь со всёмъ свфтомъ. Гд® нужно употребить 
вэглядъ строг и безпощадный, туда раболвоный взоръ 
и не взглянетъ. Гд® нужно откровенно высказать горькую 
правду, тамъ льстивый языкъ нёмЪетъ. Какъ часто да- 
ютъ осуществиться какому нибудь беззаконному м ва- 
губному стремлен!ю, тогда какъ одно слово, сказанное 
въ надлежащее время и въ надлежащем м$стф, мегю 
бы пристыдить, обезоружить и обезсилить явнаго злодВя. 
Но не хотятъ наживать себф враговъ, хотятъ лучше ли- 
шиться похвалы и милости у Бога, чёмъ потерять славу 
и благосклонность у челов%ка. О, безпечная и невёрная 
душа, забывшая, что Христосъ не пришель воврещи мир 
ива землю, но мечь (ст. 34), что истинные ученики Хря- 
стовы должны быть сомю земли (5, 13) 
Далфе, дороже всего для насъ должна быть истина. 
Челов®къ, и съ этой стороны, можетъ подвергаться же- 
стокимъ испытанямъ. Ц®ною лжи и обмана онъ иногда 
можеть избавиться отъ нужды, пробр®сти высокое по- 
ложеше въ обществ, обезпечить себя на мномМя д%та; 
можетъ оказать существенную услугу людямъ, близкимъ 
его сердцу, которыхъ счасте ввфрено его попеченю или 
которые им$ютъ полное право на его призвательноеть; 
можеть вывести ихъ изъ бЪды, снять съ нихъ нозоръ, 
избавить отъ печали и т. п. Какъ устоять ему нпротавъ 
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убЗдительныхь напоминаЙ о дружбЪ, противъ ибжныхъ 
сабвъ любви, какъ вынести ему взоры грусти, тоски и 
безвокойства, со всЪхъ сторонъ устремленные на него 
съ нодеждою! Други ибн! мы вовсе ве думаемъ бросить 
памень ва того, кто подпаль, при такихъ случаяхъ, че- 
ловзческой слабости; но ве можемъ не сказать о такомъ 
челов кв: ‹онъ поступиль не хороно.»- Всёмъ, что при- 
иадложитъ челов%ку ин надъ чёиъ онъ полный властелинъ, 
всёмъ этимъ онъ можеть жертвовать любви и дружбф. 
Мо истина должна быть выше личныхь отношенй: ей 
каждый доджежъ подчиняться и ею каждый должень 
управляться; а кто пренебрегаетъь ею, тотъ евятотат- 
ственною рукою касается совЪсти - святыни своего духа, 
и оскорбляет свое высокое хриетанское званю. Дул- 
ленные уьною не должны быть рабами человькомх (1 
Кор. 7, 28). Будемъ же всегда твердо ходить и стоять 
въ истаи®, какъ бы ии были сладостны узы любви или 
тЗены узы дружбы. 

Ведобио истян®, должна быть дороже всего для насъ 
и врезда. Неправда ивогда является подъ самымъ п4%- 
нительнымь нокровомъ, обольщаетъь самыми ифжными 
рёчеши, обфщаетъ большы выгоды; а правда, напротивъ, 
воего чаще бываетъ бЪдна, скромна и угнетена, повер- 
гаетъ во мвогмя опасности, не обфщаетъ въ мрскихъ 
дВлахъ никакого успфха. И однакожъ, кто, сколько ни- 
будь исполненный духа Христова, станетъ, хотя на ии- 
нуту, колебаться въ избранш. именно того, чего тре- 
бчетъ долгъ и что прятно Богу? Люби правду, запов$- 
данную Богонъ, и никого не бойся: аще Роз по нас, 
кю на кы (Рим. 8, 31)? Счастливъ такой человёкъ! 
Его ничто ив обольщаетъ, ничто не устрашаетъ. Онъ 
съ твердосмю отвергаетъь плату за измфит, какъ плату 
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Туды предателя; съ неустрашемоствю говорить и д%й- 
ствуеть противъ насимя и угнетевшя; съ геройскимъ му- 
жествомъ устремлается противъ всякихъ нестроенй. И 
чтб бы ни примдось потерять ему въ счастш земломъ 
за правду, онъ знаетъ, что небесный Свидфтель его 
правды вознаградитъ его сторицею такими сокровищами, 
итьже око не видь, ч ухо ие слыша, м на сердце чело- 
въка не ввыдоша, яже уютова Боъ любящим Ею (1 
Кор. $, 9). 

Итакъ чтб противно Богу и совЪсти, то не входитъ 
въ область священной обязаняости услужизать ближнему. 
Влрочемъ м то, чтб, хотя само по себф позволительно и 
хорошо, но въ приложеши къ дБлу, въ иззЪстныхъ об- 
стоятельствахъ, можетъ принести вуедъ, —и это для насъ 
необязательно. 

Уступчивость напр. есть, безъ сомнфШя, добродВтель 
прекрасная. Не безъ основавя говорятъ: умвый усту- 
паетъ. Но`это умное выраженше не во всзхъ отвоше- 
ыахъ справедливо. Тамъ, гд$ нужно обуздать тщеслаще, 
сокрушить дерзость, сломить упорство, унизить недмев- 
наго, смирить гордего,—тамъ мы должны, даже въ са- 
мыхь маловажныхь предметахъ, стоять твердо за правду, 
утёщая себя тою благою мыслю, что въ такахъ случа- 
яхь, правильно говоря, мы оказываемъ ближнему ббль- 
шую услугу, когда ие оказываемъ ему никакой. 

Достохвальна также снисходительность. Мы сами всего 
чаще нуждаемся въ снисхождеши ближвихъ: какъ же 
не быть и намъ снисходительными къ ихъ слабостямъ? 
Но гл благотворныхъ и спасительныхь послёдетвй мо- 
жно ожидать только отъ строгости, тамъ снискодитель- 
ность — порокъ, Эта уступчивость и слабость сердца, 
постоянно дозволяющаго побфждать себя слезами, врось- 
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бами, объщашами или ласками, часто можетъ быть ис- 
точникомъ уеличайшаго несчастя. Подумайте, накой от- 
вфтственности мы подвергаемся, когда своею сшисходи- 
тельностно ободряемъ легкомыс ве, свособствуемъ къ пол 
ному забвещию долга в дозволяемъ многимъ, едва только 
возникающамъ слабостямъ въ нашемъ блдижнемъ, без- 
пренятственно разрастаться до тёхъ поръ, пока не обра- 
татся оши мало по малу въ пагубный навыкъ, чтобы от- 
равить и разстроить всю жизнь его. Подумайте, что 
даже тё самые, которымъ мы поблажаемъ и потворству- 
емъ, когда нибудь могутъ воздать намъ ненавистю и 
прокляатемъ за наше пагубное добродушще... 

Милосерже, безспорно, одна изъ высокихъ доброд*- 
телей христенина. И однакожъ каждый согласится, что 
и касательно этой добролётели есть мудрыя правила, ко- 
торыхъ не должно терять изъ виду. Доброхотна датедя, 
говорится въ Писанши, любит Бозз (2 Кор. 9, 7), —но, 
конечно, не безразсуднаго. Есть люди, которые не хотятъ 
развить и употребить, какъ должно, ни одной изъ силъ, 
дарованныхъ Богомъ,—только потому, что они надфются 
на иаше добродушие, которымъ они злоупотребляютъ и 
которое постоянно усиливаетъ и питаетъ въ нихъ стра- 
сти. Есть таме, которыхь нужды только увеличиваются, 
если имъ будешь удовлетворять постоянно. Въ такахъ 
случаяхъ, суровость часто бываетъ бдагод®яемъ и р$- 
шительный отказъ добродЪтелью. Истинно —несчастному 
наше щедрое пособе, благородной душ наше посильное 
заступничество, нуждающейся заслуг® искреннее съ на- 
щей сторовы ободреше, угнетенному крайнимъ положе- 
вемъ скорфйшая отъ насъ помощь, стыдящейся _за себя 
б®двости наше нжнёйшее участе, — вотъ, други мои, 
т жертвы, которыми благоугождается Богъ (Ерв. 13, 
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16), вотъ тё дла, которыя производятъ въ серхи® пр!- 
ятное довольство и воспоминане о которыхъ бываетъ 
сладоство и живительно особенно тогда, когда на наши 
радости и утёхи опускается печальное покрывало смерти. 
А кто съ закрытымъ взоромъ и излишнею слебостю 
сердца расточаетъ свои дары, какъ случится, тотъ об- 
крадываетъ истинно-иуждающихся, я виЪсто того, чтобы 
видёть благосаовенную жатву, получить добрые плоды 
отъ своего д8ла, съ ужасомъ замфтятъ рано пли поздно, 
какъ онъ воспиталь и развилъ только плевелы: празд-— 
вость, а®ность, наглость, буйство, —не упомиваемъ уже 
о тёхъ несчастихъ, которыя съ этими страстями соедв- 
нены или которыя отъ вихъ проискодятъ. Благотвори- 
тельность такого челов%ка есть вовсе не плодъ разумна- 
Ро служешя Богу: ‘веего чаще она является не бол%ое, 
какъ выраженемъ торопливаго желаня, такъ сказать, 
успокоить нервы, раздраженные зр®ёлищемъ страдания, 
нер%дко только мнимаго. Лишь въ одномъ случа мы 
обязуемся къ благотворительностя безусловной. Это тамъ, 
гд®, по какимъ нибудь причинамъ, которыя ви мало 
отъ насъ не зависятъ, мы не имфемъ достаточно средствъ 
или времени провфрить справедливость нашего различе- 
шя нищеты ложной отъ истинной, а между тфмъ обра- 
щеяная съ мольбою рука не терпитъ медлительности. 
Тогда дай просящему, не размышляя, —все прочее пре- 
доставь Богу. 

Такимъ образомъ, почти во всВхъ состоямяхъь жизни 
нибетъ место та истина, что есть вещи; которыя, хотя 
вообще и позволительны и даже имфютъ свою похваль- 
вую сторону, но которыя, при извЪстныхъ обстоятель- 
ствахъ, могутъ сд®латься гибельными и`произвести`толь- 
ко вредъ. Для всякаго благомыслящаго человзка понят- 
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но, что таке случаи освобождаютъ насъ отъ обязанно- 
сти услуживать ближнему, что мы поступили бы безраз- 
судно, если бы, на перекоръ здравому смыслу, послВдо- 
вали слабому чувству. | 

Прочее же, брате моя, елика суть истикна, едика 
честна, едика праведна, езика првчиота, едика прелюбез- 
па, едика доброхвальна, аще кая добродютель, м аще кая 
похецла, сд помьишляйтьв (Фил. 4, 8). 


9 ДВВСТВЪ. 


Высоко въ очахъ Божшижъь дЪвство! Величайтей, без- 
примёрной для челов ка чести и славы, — славы быть Ма- 
терно Богочелов® ка, —Тосподь сподобилъ чистёйшую изъ 
женъ, пренепорочную и пречистую Приснодёву Марю. 

Высоко всегда было и будетъ дфвство и въ глазахъ 
Церкви Христовой, въ глазахъ истинныхъ хряспанъ. И 
дивно зи это, когда дёвство почтилъь своею Божествен- 
ною чистотою воплотивиИйся Сынъ Божй, когда При- 
снодёва быда Его преславная Матерь, когда дёв- 
ственники были: бомй въ рожденныхъь женами — 10- 
аннъ Креститель (Мате. 11, 11), возлюбленный ученикъ 
Христовъ св. Шоаннъ Богословъ, больше вс®хъ апо- 
столовъ потрудивиийся въ благов$сти Христовомъ св. 
апостолъ Павелъ (1 Кор. 15, 10)? Такъ, и одно бла- 
гогов$ ие къ высокимъ представителямъ дёвства спра- 
ведливо побуждаетъ св. Церковь высоко цфиить дёвство. 
Но Церковь чтила и чтитъ дфвство не изъ благоговБн!я 
только къ его представителямъ, а и ради его самаго. 
Она чтила и чтить въ дёвствф чистоту ангелоподобную. 
самоотвержене, приносящее въ жертву Господу земныя 
радости, возвышенность помысловъ и стремленй, имю- 
щихъ своимъ постояннымъ предметомъ Господа. Сколько 
по своимъ высокимъ образцамъ, столько же и по вы- 
сотё своей, подвигъ дфвства всегда былъ верхомъ же- 
ланй или предиетомъ глубокаго уважешя для людей, 


Л 159 


пламеныо любящахъь Храста-Свеситедя и ревнующить © 
бзлагочести, 

Но что высоко цжнитоя и уважается Церковыю, то 
обыкневенио водвергается поруганю и хул% со стороны 
враговъ Церкви или недостойвыхь чадъ ея. Самъ Хри- 
стосъ Спаситель, который для званмыхъ есть Божя си- 
ла и Бежя премудрость, — для погибающихь—соблазнъ 
и безумю (1 Кор. 1, 243). Дивно ли, что для ммегихъ 
соблазнъ и безуме и досточтиное дёвство? Шъ поме 
время мног!е смотратъ на дфвство именно такъ; почти 
такъ о немъ пишутъ и говорятъ во воетсльмане. Оз 
стараютея низвести дёветво съ той нреветвенной высоты, 
на которую поставило его Христанство, и авшить его 
того уважеша, козорымъ окружеютъ его послБдователи 
Христовы. 

Враги дфвства ратуютъ противъ дфветва 30 пмя. блага 
челов ка и человЪчества, которымъ будто бы вредятъ 
дьвство. Цо понятно ихъ, дёвствениикъ грёшвтъ и про- 
тивъ себя самаго, поступая, будто, вопреки своей при- 
родё, созданиой дла супружества; грымвтъ противъ ©6- 
щества, противъ всего человф чества, не призывая къ бытио 
и жизаи новыхъ членовъ человф чества, д®ятелей въ средё 
его. Разсмотримъ сш нарекашя ве дфвство при отв 
слова Божи. 

«Джвство, говорятъ, противно прародв челов ческой. » 

Иногда изучаютъ природу челов%ческую съ такой точ- 
ки зрёша и въ такой сред людей, что дВастве д8й- 
ствитедьно можеть показаться явлешемъ стревнымъ, не- 
естественнымъ. Если въ человёкв видятъ одну тодько 
плоть, и не допускаютъ въ немъ безсмертиаго духа; 
если, на основаши такого. понятя о природБ человфче“ 
ской, стоять за права и потребности только плоти, из» 
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двваясь надъ высшими нравственными требован!ями духа, 
какъ вымысломъ; если считаютъ естественными, — потому 
разумными и закоными, —даже всё безпорядочныя но- 
нетя и извращенныя требоватя испорченной ириреды 
челов ческой: то могуть жи ие считать претавныйъ при- 
родё-—дёвство, которое не только отвергаеть все нечи- 
стое и гр%®ховное, но и отказываетъ, ради царст®я `не- 
беенаго, въ удовлетворени законнымъ потребяостямъ 
овеей плоти? Когда изучаютъ душу челов®ческую эъ та- 
кихъ обществахъ, гдё даже цфломудре супружеское `р8д- 
кость, а христанское дЪвство и вовсе не пифетъ до- 
стойвыхъ представителей, способныхь заставить #олю- 
бить и уважать его; когда, на основаши явленш мнимо- 
правильной жизни въ этихъ общеетвахъ, счатаютъ ненра- 
ВИлЬноСт!Ю все, несообразное съ образомъ этой жизни: 
тогда ногутъ ли ве видть насижя природё въ д®вствф, 
строго обличающемъ беззакошя оэтихъ обществъ? Но 
д%10 въ томъ: не односторония ля эта точка зрфи? ие 
слишкомъ ли тёсенъ кругозоръ ея? не ложная ли она? 
Среда, приводящая къ подобиымъ понятямъ о природ% 
челов ческой, такова ли, чтобы по ней можно было пра- 
визьно судить о природ® нашей во всей ея познотв п 
разнообраз? Н$тъ и нфтъ! Это отринано мы слышимъ 
изъ устъ вфчной истины— Христа Спасителя; слышится 
оно и со стороны опыта. Шисусъ Христоеъ. ве только не 
видать насимя природ въ дфвств%, но м указываетъ на 
так!я личности, въ отношени къ которымъ насимежъ 
нрирод8 было бы супружество и для которыхъ есте- 
‘ственное состояне — дёвство. На вопросъ Фарисеевъ: 
к90 ВСЯКОЙ ли причить пооволительло человьку разго- 
диться с5 женою своею?» —Онъ отвфчаль: «Я зогорю 
ваму: кто разведется съ женою своею пе ва прелюбоди я- 
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ме, и меншися наз друюй, тот предободъислирени; и 
эжсениеиимея на разведеиной предюбодюйствуеть. Говорятз 
Ему ученики Ею: всли такова облеаниость чедоваиа кз эое- 
ню; 0 лучше не женитися. Ош же скавадь имь: не вет 
смачицотё 04060 се, нэ кому дано. Ибо всть сковцы, ко- 
торые чоь чрвов материяю родились такъ; м есть скояцы, 
которые осковдены отф дей; ц есть скоицы, которые 
сдддалы себя скопцами рады царстяя небеснаю. Ею 
можеть вмюститщь, да вмъститз.» (Мате. 19, 3—13). 
Какъ аено и цобъдоносно обличается этимъ всесторон- 
вымъ, всеобъемлющимъ взглядомъ ва чедовёчество по 
отвошеню къ браку и безбрачшю, одвосторонность вра- 
говъ дфаства, призвающихь естественною и правиль- 
ною тодько жизнь супружескую. Омъ ясзо показываетъ, 
что брачное состояые не для вефхъ— естественное и обя- 
затедьное состоящше. Омъ ясно и очевидно воказызаетъ, 
что чнымз дано нести подвиги дёвства; что инымъ сама 
природа, инымъ высшее призваше указываютъ на 663- 
брачю, какъ на состояше самое естественное для шихъ. 
Разд®ляя все чедовфчество ва людей, призвашиыхь къ 
брачному состозию, и на людей, призванныхъ къ дёзству 
самою природою, Шшеусъ Христосъ показываеть для’ во» 
са$дыихъ неестественность но въ дфвста8, а въ супру- 
жеств$. Таковъ взглядъь на бракъ и безбраще всесто- 
роный и всеобъемдюний. 

«Дфвство, говорятъ, противио природ® человёческой. » 
Но въ ХраспанетвВ есть тавя благословенныя семейства, _ 
роды, въ которыхь сотворилъ себз обитель духь ифю“ 
мудрая. ЗдЬсь имъ проникается все; онъ проникаетъ и 
одухотворзеть даже ть дьйствя человёческя, которыми 
отдается дапь плоти. Въ этихъ семействахь и родахъ, 
какъ благословенный пзодь многихъ Частыхь, цздомуч 
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дремныхъ рожден, являются личности, столько чистыя 
по самой природ, что видимо самою природою назна- 
чаются иъ дввственаому изломудрю. Естественный даръ 
чистоты еще больше укр®фоляется въ нихъ воспиташемъ 
и естественнымъ и нравственнымъ. Съ молокомъ матери 
оми веасываютъ цфломулр!е, одушевляющее мать, и имъ 
викаютъ и укрёиляютъ цвломудр!е, наслдованное ими отъ 
родителей вмЪстБ съ жизню. Еще въ дётствВ въ михъ 
являотея сильное влечеше къ чистому и святому. Когда 
же оми начинаютъ возрастать и укр8паяться въ разум$; 
те правила и духъ чистоты, управляюяия св. семействомъ, 
бацтодать, постояяио присущая ©@му, дёлаютъ чистоту 
дётей боле сознательною, разумною, и сообщаютъ ей 
вовую силу, твердость, достоинство, ц$ну. И вотъ являются 
люди, облеченные плотию, но до такой спепени духовные, 
чт0, кажется, безъ борьбы съ плотю могутъ отказы- 
вать ей въ удовлетворени свя потребностамъ; являются 
люди, въ отиошеми къ которымъ даже мысль о супру- 
жеста странность, несообразность. Кто знакомъ съ 
жизю св. Аленс!я челов$ка Божя, св. маконнисы Олим- 
шеды: тотЪ ие могъ не поражаться тою изумитель- 
ном — и въ тоже время такъ естеетвенною, — высотою 
двиственяой чистоты, до которой возвысилея въ нихъ 
бренный человзкъ. А Пресвятая ДФва Мар!я? Не оскор- 
блене ди для Ея двственной чистоты-——даже мысль о 
суаружеств®, не смотря на всю нравственную высоту 
супружества? Чтожъь? Ужели дёвство и подобныхь лицъ 
` вротивно- природё? Напротивъ, супружество поставило 
бы игъ въ отношен!я, имъ несродныя и неестественныя. 

Кожечно, избранниковъ, сохраняющихь и въ зрфломъ 
возраст чистоту и непорочность ангельскую, немного 
въ грёшномъ родё челов®ческомъ. Тёмъ не менфе при- 
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м$ръ ихъ воказываеть, что несправедливо р®ёашательно 
назвать дёвство протявнымъ природё человз ческой, ато, 
напротивъ, для ифкоторыхъ возвымениИщихъ дючностей 
противнымъ природё былъ бы союзъ сунружестй. Не 
если мало въ мрз такыхъ людей, то есть иноге рода 
люди, для которыхъ также было бы противаымъ врирод® 
не дёвство, а супружество. Есть дюди, которые, ие смо- 
тря на трудность подвиговъ дзвства, легче могутъ неста 
‘эти подвиги, ч6мъ многотрудныя и многоотв тственныя 
обязанности супружесыя и семейныя. На столько благо» 
родные м честные, чтобы искать въ избираемомъ состозащ 
ве выгодъ только, правъ и удобствъ, мо вмфетё обре 
кать себя и на лишеща, труды и обазанвости, цераз- 
лучныя съ нимъ, —овв, пры выбор состодюя, взаёши- 
ваютъ и обдумывають все, и обрекаютъ себя, накъ ва 
естественное для нихъ состояне, на дфвство, отреказоь 
отъ супружества. Ибо все—и природа, и воспиташе, и 
обстоятельства жизни, все, —видатъ ови, — приготовиле 
ихъ къ иночеству, дёвству. а не къ жизим супружескей. 
Оли сами чувствуютъ, что не созданы для того, чтобм 
составить счасте лица, которое связало бы съ ними на 
всю жизнь судьбу свою. Они ясно понимаютъ, что у 
нихъ не достало бы силъ и искуства вадлежащиеитъ обра- 
зомъ воспитать дётей своихъ, сдазлать вхъ истинными 
христ1анами, достойными гражданами. Они чувствуютъь 
въ себ силы для однихъ подвиговъ и рёшительное 
безсиже для другихъ, по видимому и дегчайшехь. По 
свойству природы своей они зегче могутъ переносить 
величайпиа лишеня и подвиги, когда будутъ дёйство- 
`вать одни, отвфчать за себя только и собою, страдать 
и лишаться только сами, чёмъ самыя маловажных 3щ- 
шеня и несчастя, обрушивающиися вы%ст® съ ннмй и ца 
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другигъ, близкать. Они, по свойству свовй прароды, 
могутъ легче уйравлаться съ самыми сильными порывами 
своей природы, в господствовать надъ собою, чфиъ 
увраваять слабыми существами, которыхь они должны 
быть епорою. Для нахъ, когда оии-—одни, легче выно- 
сить ужасийштю жизневную бурю, ч$мъ въ семейств» 
еамшать стояъ страдающаго дитяти. Словомъ: для нихь 
естественнфёй. и безопаснейний путь жизни и спа- 
` еешя — путь дввства. И чтожъ? Ужели они василуютъ 
нрироду свою, когда, отрекаясь отъ жизни, для нихъ не- 
сродной, отъ обязаняостей, для нихъ Неисполнимыхъ, 
беруть на себя нодвиги трудные, но для нихъ боле удо- 
бошеволнамые? Напротивъ, супружество поставило бы 
танихъ людей въ неестественныя для нихъ отношеня и 
вовленло бы икъ въ жизнь бфдственную и для нахъ и дал 
другихъ. 

Сяорфе, повидимому, можно было бы осудить тёхъ 
юдей, которые получили отъ природы всф дары, нужные 
для жизни супружеской и семейной, но сами себя, ради 
щарств!я небеонаго, обрекли на жизнь д8ветвенную. Но 
в ихъ можетъ осудить только судъ людей, не нибющихъ 
понятя © подвигахъ, о прав$, даже обязанности нзко- 
торыхъ избранниковь Божихь служить извфстному св. 
Д®лу исключительно, съ самоотверженемъ, съ отрече- 
щшеиъ оть всЪль удобствь и радостей жизни. Подвигъ 
оеть торжество высшихъ нравственныхъ чувствЪ и стрем- 
2онЙ челов ка надъ низшими, большею часто самолюби- 
виши нотребностями его, & не насилован!е природы. Когда 
человёкъ, для спасешя своего ближняго, бросается въ 
воду, въ огонь, въ среду разбойниковъ, подвергаясь. 
ошесности’ потерять жизнь, онъ совершаетъ подвигъ, до- 
отевлия торжество любви къ ближнимъ надъ самодю- 
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бемф; 5о кто осмблится сказать, что ожъ повтупаетъ во- 
преки своей природё? Когда отецъ семейства обрекаотъ 
себя на вс лишошя, труды и опасности, для того, 
чтобы обезпечить свое семейство, дать свешмъ дьтамъ 
лучитее зоепитане, —ужеля онъ насилуеть свою ирироду? 
Ужели ожь иоступалъь бы сообразн%е съ нею тегда, когда 
санолюбиво предавелси бы удовольствяиъ и бездЬйствию, 
оставлая дётеЙй и безъ воспиташя м 6е3ъЪ содержа? 
Такъ же нужно смотрёть и на дфветво ради царотыя 
Божя. Если цФною лишен дёвственной жизни 4елю- 
ввкъ можеть купить свб$ возможность лучше служить 
Богу, всецфло посвятить себя Господу; если онъ въ со- 
стояи д®ветва можеть лучше служить ш ©3еему соб- 
ствомному блату и спасеню, и благу и спасению ближ- 
нихъ, И словомъ благов®ст!я и иазиданя и дёлеми 206. 
ви и мнлосеря: ме будеть ли его дЁвство, праемлемое 
съ такою цию, подвигомъ, и подвигомъ самымъ высо- 
книъ? И какъ отказать въ прав ша так! подвиги тёмъ 2и- 
цамъ, моторыя’ своимъ призвавенъ, свошмъ избрашемъ. 
прямо обязываются къ нямъ? Какъ отказать въ прав» 
на таке подвиги лицам, приззаинымь ина исключитель- 
ное служеше Богу съ полмымъ самоотречешемъ м само- 
отверженемъ? Какъ было воспретить дёвство св. Пред- 
течё, когда именно сурово подвижвическою жизнИю пред- 
назначено было ему обратить внимаше современвиковъ 
ва его строгую пропов®дь покаяня? Какъ было воспре- 
тить дёвство Павлу, когда любовь его нераздвльно при- 
надлежала Христу. когда всё его помыслы обращены быль 
на слово благов®стя, и когда у него не было времени дая 
заботъ и нопеченй житейскихъ? Обязывать такихъ людей 
къ супружеству значило бы полагать препоны усп8хамъ 
святаго служеня вхъ, столь важнаго и благотворнаго для 
Т. 1. Отд. 1. 56 


` 


челоз%чества. Для модей, подобныхъ Предтеч% и Павлу, 
предиочитающикь духъ т8лу, блага, радости, удоволь- 
стыя дуковныя тВлеснымъ, дегче ножертвовать дольнимъ 
горнему, чёмъ горшимъ дольшему; легче отречься отъ 
удобствъ и радостей жазня для успёха духовиаго слу- 
жешя, чфиъ пожертвовать этамъ. служещемъ редостамъ 
жизии. Потому, для нихъ скорфе можеть быть против- 


‚ вымъ природ сувружество, нензб®жно зыпуждающие итъ 


дълить заботы о Господнемъ съ заботами © шрскомъ, 
кекъ угодать жен (1 Кор. 7,33), чёмъ дЪестно, предо- 
ставляющее имъ нолиую свободу заботитьса о Господ- 
немъ, какъ угодить Господу (3%). 

«Дъвствемники, говоратъ еще, грёшать протавъ обще-_ 
ства, потому что не служатъ респрострашеню рода че- 
ловфческого.» Но въ тавомъ случаё грёшить противъ 


_ общества и тотъ велакодушный, благородный человёкъ, 


который, спасая своего ближнаго отъ смерти, семъ въ 
цезтв дёть лишается жизни, и уноситъ выёстё съ собою 
изъ царства жизни въ могилу ыжлыя, можеть быть, мно 
гочисленныя покол%ня потомяовъ? Въ такомъь случа 


. грёшить протвеъ общества юный воинъ, падающлй на 


полВ брани за отчизиу, неутомимый труженикъ. раз-— 
строивающий свое здоровье на служешю блегу обще- 
ственному? Если долгь имфть потомство безусловенъ, 
неизмёненъ, неотвратимъ ни для ксго: то мы должны 
бросить камень осуждешя на преждевремемчыя могилы 
и этихь людей за то, что они не оставляють по себЬ 
потомства. Но если голосъ совфети, правда, ВВра заста- 
вляють насъ преклоняться предъ доблестю, съ которою 
они жертвуютъ собою и свонмъ возможнымъ потомствомъ. 
благу ближнихъ: то, очевидно, распространене рода 
челов ческаго не составляетъь долга, безусловно-обяза- 
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тельнаго для вс®хЪ людей; очевидно, ово можетъ быть 
приносимо въ жертву обязанностямь въ отвошеми къ 
обществу высшимъ, благотворнйшимъ. Такъ на самомъ 
ДВА и есть. Если мы со внимашемъ всмотримся въ 
то, чтб составляетъ благо челов®чества; то увидимъ, 
что размножен!е членовъ его—и не исключительное, и 
даже не высшее, не первое благо его, что, нвапротивъ, 
оно само получаетъь цфну свою отъ другихъ благъ, и 
потому, какъ благо низшее, можеть быть приносимо въ 
жертву другимъ благамъ. Какая будетъ отъ того польза, 
что человфчество будетъ состоять изъ безчислевнаго мно- 
жества членовъ, если эти члены будуть грубы, дики, 
безвравственны, свирёпы, почти не будуть отличаться 
отъ зв$рей и скотовъ? Достоинство челов чества не въ 
численности, а въ качествахъ его, въ его умствеиныхъ 
и нравственныхь совершенствахъ. Потому, очевидно, 
больше дфлаетъ для челов$ чества тотъ, кто служитъ усо- 
вершенствован!ю, развито, облагороженйюо его, ч8мъ тотъ; 
кто служить его распространеню. И если челов къ, слу- 
жащ высшимъ пользамъ челов$чества, не можетъ со- 
выфстить этаго своего служешя съ служешемъ полъьзаиъ 
низшимъ и потому жертвуетъ послфднамъ первому: онъ— не 
только не преступникъ предъ обществомъ, но и считается ` 
и долженъ считаться благод®тельнымъ слугою его з& уси- 
ленное, самоотверженно-исключительное служенше выс- 
шимъ пользамъ челов*чёства. Приложимъ си общеизв®ет- 
ныя положен!я къ дфвству, и они оправдаютъ дЗвство 
въ инимой виновности его предъ обществомъ. 
ЧеловЪкъ неослФпленный и неиспорченный не можетъ 
отрицать высокаго значения нравственности для блага 
обществъ. Безъ вправственности общество тлЗетъ, раз- 


лагавтся, и должно, —рано ли поздно ли,—или пасть, 
65" 
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пам возродиться иравственною жизни. Дфвство имфеть 
неоспоримо весьма важное вияше ча общественную 
нравственность: нравственное начало, представляемое д$в- 
ствомъ, —(ц®ломудре такъ иеобходимо и для счастя и 
взаимной любви супруговъ, и для добраго воспатанщя д%- 
тей, и вообще ддя процвфташя въ обществв доброд$- 
телей н сомейвыхъ и общественныхь! Такое высокое, 
благодфтельное для общества начало не заслуживаетъ 
зи того, чтобы поддерживать его въ обществ® всфми 
мфремы. хотя бы -то н въ ущербъ распространенцо че- 
ловфчества? Что лучше: многочисленный ди, но безирав- 
ственный родъ. или родъ малочисленный, но нравственный, 
мёломудренный, ‚ добродётельный? Отвфть на этотъ во- 
цросъ можетъ быть только одинъ: «лучше малочисленный, 
чо добрый родъ.» А еслы такъ; то не справедливо ли 
ножертвовать тфмъ. что умножаетъ родъ, тому, что улуч- 
шаетъ, возвышаеть его? Такъ, цёлюмудр!е — ведичайшая 
дрегоцфиность, правственнаи сила, потребность обществъ, 
в представители его въ обществ8 — не только не пре- 
ступвики противъ общества, но и благотворные, по- 
лезные въ немъ дфатели, если бы оши служили чистотв 
нревовъ общественных и съ ущербомъ ддя умноженя 
’ члевовъ общества, 

Скажутъ: «и безъ дфвства можетъ научить общество 
чистот$ нравовъ цфломудре супружеское?» По крайней 
м8р*— ине тамъ, гдё дерзко и нагло поднимаетъ свою 
голову развратъ. Особенно не тамъ, гд® оиъ не краснетъ 
даже предъ высокою чистотою дёвства. Край порокъ 
яснзе выступаетъь во всей своей преступности и гитс- 
ности, когда онъ встрёчается съ противоположною до- 
бродётедию въ самомъ усиленномъ, возвышенномъь вид%. 
Высокая добродфтель особенно сильно обличаеть проти- 
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вонозожный ©й гнусный порокъ, ноказывая и ого мер- 
зоеть, и возможность борьбы еъ иимъ. Еслижь и съ 
дВвствоиъ , высшимъ родомъ цфлюмудря, встр®чается 
разяратъ не краси$я, и остается ненепразимымъ: то до- 
статочио ли дия врезумлешя его, для поддоржая н%- 
ломудия въ общестив одной чистоты супружеской? Из- 
яние 24 для 0ей послёдыей нособле д&вства, самаго силь- 
наго и краспорфчаваго обличителя растлёшя нравовъ? 

° ДФаство благодфтельно для обществъ уже в тогда, 
когда оно тоабке воддерживаеть въ немъ чистоту пра- 
вовъ. Но кром® этой великой услуги оно оказываю. 
оказываетъ и будетъ оказывать обществу и другя важ- 
ния услуги. Дфветво, освобождая человЪка отъ замкиу- 
тоети въ тёсномъ кругу семейства, даетъ ему возмо- 
жноезь 102% цоевятить себя ва служеше обществу. 
Ито удобиве дёвсквенника можеть служить обществу 
свонин себерщательными, учеными трудами? Кто `удобн%е 
дбветосиниковь и дваственниць можеть призр®вать чле- 
зовъ общества большыхъ, отраждущить. безприютныхъ? 
Кто съ фёлышимъ сочувстыемъ и сердечностю будетъ 
облегчать илъ скорби п страдашя? Сердца дфаствеини- 
ковъ м дбественеиць, не замкнутыя въ семейств, от- 
версты для всётъ людей. И история, и современный опытъ 
оодтверждаютъ слова наши. Кто были велике столпы, 
славные учителя Цериви-Аезнасш Великй, Васнмй Ве- 
ка, Пригорёй Богословъ, юашиъ Здатоустъ? Дфвствен- 
ниии. И теперь не вндимъ ли мы благочестивыхь дёвВ- 
ственлиць в вдовинъ., усердно служащихъ обществу 
дали дюбен и инлосерма? Таюе подвиги д®вственни- 
ковъ но говоратъ ли ясяо, что можно.—не только безъ 
вреда, но и съ нельзою для общества, — оставаться въ 
Фаств&, отракаяеь отъ супружества? _ 
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Такъ, дёвствеавиковъ мельзя име призвать. блеготвор- 
ными общественными дФателами, если даже и допустить, 
что общественная двятельнесть ихъ соаряжена съ заме- 
длевемъ размвожетя человфческаго рода. Не правда ди, 
что въ слёдстве дёзства а%которыхь членовь общества 
замедляется размножене человЪческаго рода? Въ царств 
жизни вообще, и въ жизни человёческой въ частности, 
постоянно борются и стераются одва другую упичтожить 
дв силы: сила жизни, призывающая къ быт жавыя 
существа, и сила смерти, стремащаеясв разрушить дар- 
ство жизни. Силф жизни, даровавной чемовфчемву Бо- 
гомъ, человёчество обязано тёмъ, что оне рестетъь и 
множится; сила смерти постозано похицаеть изъ цар- 
ства живыхь новыя и новыя жертвы. Бодфзни _сводатъ 
въ могнау, въ царство ‘тлВшя, бевъ разбера, и дитд и 
юношу, мужа и старца. Разрушетельныя страсти ч949- 
вфческ!я часто обрашають въ кладбища иблыя седежа, 
города, области. Растлённая нравственною перчею пра- 
рода теряетъ во многихъ членахъ человф чества, данную 
Богомъ челов$ку, способнюсть раститься. и маожаться, 
При такомъ состоян!и паретва жизвя въ человёческомъ 
родЪ, достаточно ли, для раэмножешя человёчестве, ©д- 
ного только распростравеня его чрезъ рошдешя? Не в} ж- 
но ли поискать другаго оружя дая борьбы съ сялою 
смерти, другихъ средствъ для отвращена опустошатель- 
ныхъ ДЪЙСТВШ ея? Для охранешя земли оть совершев- 
наго запустён!я не нужно ли позаботиться объ обуада- 
ни страстей человёчеснихъ? Нужда настоятельная, оче- 
видная! Если предоставить борьбу съ емертые одной са- 
16 рождешя; если не принимать разноредвыхь, есте- 
ственныхъ и нравственныхъ мёръ противъ опустошитеж- 
ныхь дБЙСТЬЙ смерта: то царству жизан можеть угро- 
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жать величайшая опасность. Одна болёзнь въ иЗеколько 
дней похищаетъь изъ царства жизни то, чтб нризывалось . 
къ жизни въ течеши десятилётй. Мечъ одного честолюб- 
ца полагаетъ всю. вселенную пусту (Иса 14%, 17). Ц%- 
зыя племена исчезають съ лаца земли, варварски ис- 
треблия другъ друга въ безумныхь распряхъ. Какъ ясно 
все это говорить о томъ, что для успфшной борьбы жиз- 
ии съ смертю недостаточно только распространения че- 
ловфчества, что необходимы еверхъ того разнообразныя 
ифры къ сохранено его. И вотъ дёйствительно даро- 
вёиныя человёчеству Богомъ чувство самосохраненя и 
разумъ въ борьбё съ смертию ие довольствуются однимъ 
только'распространенемъ челов чества. Н®тъ, они прини- 
мають самыя размообразныя мёры къ сохранешю дарет- 
за’ жизии отъ разрушительныхь дЪйств!Я смерти. Про- 
тив» недуговъ естественныхь принимаются врачебныя 
мёры; противъ недуговъ духовныхьъ, — разрушительныхъ 
страстей —м%ры правственныя. Й если мы съ должнымъ 
внинашемъ будемъ рёшать вопросъ о томъ: кто бозьше 
сод®йствуеть размноженио челов чества, раждаюций ли 
илй сохранаюий рожденное; то нер%дко справедливость 
зцетавить насъ отдать предпочтете посл8диему предъ 
первымъ. Посмотримъ съ этой точки зря на дЁветво, 
в Мы увядимъ въ немъ одно изъ важн*йшихь средствъ 
кз сохранен и размножен!ю человфчества. Неоспоримо 
благо ворн шее вляше пфломудря на распространене 
чезовфческаго рода: постоянный опытъ свидётельствуетъ 
я`о плодороди цфломудрия, и о неплодств® нравственна- 
го растявтя. Меоспоримо благотворное вл!яне цзломуд- 
р и на сохранен!е человЪ чества: постоянный опытъ сви- 
дательствуеть, что оно стасаеть людей и отъ страшныхь 
аедуеЬ, и отъ кровавыхъ ссоръ, и отъ смерти, зр®- 
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ще котерыхъ такъ често дредставлается въ средь дюдей 
рестафиныхъ. Такъ иного дёзаетъ ддя блага общества 
цбломудуе, а съ нимъ и гадавный представитель его— 
дфиство. А что сщазать о другвхь, косвенныхь ваяшауь 
дфвства ва размножеще человфчества? Сколько тысачь 
аюдей обязаны свонмъ спасешемъ оть смерти Одитель- 
вому и любвеобильному попеченю о вихъ дфествении- 
ковъ и дёвственниць во время болёзни! Сколько обуз- 
даво гибельныхь страстей, сколько отвращено кровавыхь 
истребительныхъ войвъ святымъ учешемъ Христовым, — 
ученемъ, внушающимь миръ и любовь и обуздывающдмъь 
звфрекя, разрушительныя страсти! — А великое дЪзо в03- 
рожден!я человфчества многимъ и многимъ обязано. дёв- 
ствениикамъ. Какъ много зависить пресодые цао 
жизни, размножеше человёчества отъ того доводьства, 
благоденствия, ‘которое приносить съ собою Христдар 
ство! А. и здЁсь своя лепта принаддежить дфвственни- 
вамъ, много потрудившимся для распространешя Хриси- 
анства! Да, дфвство, когда его надлежащимъ образомъ 
понимаютъ и проходятъ, составляетъ одну изъ самыхь 
живыхЪ сидъ, воздвигнутыхь Господомъ дзя размноже- 
ня и сохранешя челов чества: такъ велико нравствен- 
ное вияше его на размножеше челов ческаго рода. 

_ Если бы порицатели дёвства съ благогов щемъ, подра» 
жая небесному благовфстнику, перенеслись духомъ въ _ 
Назаретскую горницу, предстали предъ дёвственнымт зи- 
комъ Пресвятой ДФвы Бородицы и прочитали на цемъ 
всю правственную высоту Ея; если бы они проникли въ 
глубины множества душъ христ1анскихь и прышикди въ 
ихъ тайны, — въ тайны душъ исправленныхь, очищен- 
ныхъ, освященныхь и Ея св. прим$ромъ, и Ея молит 
вами; если бы они глубже и ввимательыЪе узучили ве 
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икое лёло вовлощовя Сына Божа -и искунлещь Им 
человблестив,—дёло, которому Она, какъ чиотый сесудъ, 
саатое орудю, удостовлась послужить за свою бери 
ную чистогу: ©, тогда прильваудъ бы у цихь азыкъ кф 
гортани, слово кульное противъ дёаства зацарзо бы ца 
устахъ ихь! Ови съ благоговёшемъ прекронулись бы 
впредь чистетою и ненорочностью Бриснодавы, в познаш 
бы изъ не, что есть люде, столько чистые лю прира% 
я такъ очищенные благодати, что для никъ ертеслвор- 
ве, достойно ихь только дфество. Они увидёзи бы, ко’ 
кое благотворное вали! имфла дАаотвелная чистота ив 
роль чемовёлесшй. Сколько душь грышиыхъ и мониотыхъ 
она нейравиза на путь чистоты ы нВломудрм; сколько 
душъ монепорчениыхь и предостерегла етъ правотвенцой 
воучв, и научила подвигемъ высокаго имемудуя! Они 
благогов йо - позтили бы дфвство реди зезикаго да. ви 
сеня, совершеннаго Сыномъ Божшимъ, благоволевшимъ 
родиться отъ Приснодёвы ради Ея дёвства! Да вразу- 
чить и исправить ‘ихъ Господь! А насъ да не попус- 
титъ совратиться на путь нечистоты и нечестя. Будемъ 
чаще воспоминать пресвятую ДФву; будемъ учиться у 
ней цёломудрию; будемъ располагать къ нему другихъ и 
такимъ образомъ поддерживать въ обществ& одно изъ 
важн®йшихъ условй благоденствия его здёсь и спасеня 
вфчнаго. 

Особенно должны быть присущи дёвственный, непо- 
рочный ликъ Приснодфвы и лики всфхъ великихъ под- 
вижниковъ дёвства тёмъ, кто взяль на себя подвигъ 
дёвства. Особенно ихъ жизнь должна быть со всею стро- 
гостю устрояема по образцу жизни Приснод®вы и дру- 
гихъ представителей дфвства! Въ жилищахъ д®вственни- 
ковъ и д8вственницъ хулители дфвства должны встр®ёчать 
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обличательные для нихъ опыты чистоты, свидётельствую- 
{ее о естественности его для избраиниковъ Божшкъ; въ 
жизни дфиственниковъ и двветвемииць они должны вер. 
чать доказательства благотворщости дЪвства для чел0в$- 
чества. Какое неотразимое обличеше себ% ветрьчали бы 
хулатели хбоства въ святой, благотворной для общества 
жизни и дфятельностя - дВаственниковь! Какое сивьное 
61080, —С2080 не словъ, а нримровъ, — каков сильное 
`слово въ пользу дёвства была бы эта жизнь особенно 
для тёхъ, которые или ив хотятъ пли не ум®ють отд 
лить дВвство отъ дВвствевияковъ, и ради шедостониства 
АЗвотвенииновъ хулять самое дёвство! Сколько дурною 
жиэнно дФественииковъ хулится дёвство; столько же с9я- 
тая жизнь ихъ послужила бы во славу высокитъ нред- 
составителей дфвства — Христа Спасителя, Пресвятой Его 
Матери, подражателей ихъ, и самаго дёветва. 


И. 


ХРИСТИАНСТВО И ПРОГРЕССЪ. 


1мсусв Христос вчера м днесь, той 
же м во вюки (Евр. 13, 8). 


Брапце, аз5 себе не у помышадяю д0- 
‘стиша: едино же, задняя у60 забывая, 
впредняя же простиралея, кё намь- 
ренному теку, к5 почести вышнято зва- 
мя (Филип. 3, 13. 14). 
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Слово: прогрессъ, не смотря на то, что и въ литера- 
турё и въ жизни, какъ выражаются, получило у насъ 
право гражданства, до сихъ поръ не перестаетъ возбуж- 
дать развоглася и споры, когда р®чь коснется его. Н$- 
которые не хотятъ и слышать о немъ, какъ о чемъ-то 
враждебномь Христ!анству и православной В$р»; оно, го- 
ворятъ, занесено къ намъ съ Запада, —и этого уже до- 
статочно, чтобы намъ, чадамъ православной восточной 
Церкви, выбросить его изъ вашей р$чи; и дёйствитель- 
но выбрасываютъ, а если и употребляютъ, то съ ого- 
воркой, съ ирошей и ишогда съ прибавкой, отъ которой 
даже страшно становится: прогрессъ безбожчя. Но эти 
почтенные, потому что—отъ души вфримъ—искренше, 
защитники Вфры упускаютъ- изъ виду н®которыя очень 


немаловажныя вещи: во-первыхъ — внушеня самой же 
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ВЪры, что дфло не въ словф, а въ мысли, не въ букв 
| мертвящей, а въ дух оживляющемъ; во-вторыхъ то, 
что, если она имютъ какое-нибудь нравственное вмя- 
н!е на другихъ, то своимъ способомъ защищать ВЪру 
неизбфжно возбуждаютъ въ нихъ подозрительность отно- 
сительно прочности религозныхъ убЪжденй во всёхъ 
тёхъ, которые не затрудняются выражешемъ — прогрессъ; 
а подозрительность — расположеше во всякомъ случа 
дурное, особенно когда оно касается священныхъь и за- 
душевныхь убёжденй и вфрован собрата. Этого мало: 
жаркое пресяфдоване слова, само собой указывая на не- 
ясное понимаше дла, производить еще другаго рода зло: 
аюди, которые мало понимаютъ духъ Христанства, и въ 
то же время, чтобы не отстать отъ современности, стоятъ 
за прогрессъ, не выяснйвъ его значевшя, приходятъ къ 
мысли, что, в$рно, само Христанство противно прогрес- 
су какому бы то ни было, если во имя его ратуютъ про- 
тивъ сомаго слова, —мысль такая, которая можеть им®ть 
очень печальныя послФдствя. Друг!е вхотно употребля- 
ЮТЪ слово— прогрессъ и признаютъ самое д%40; но, ког- 
да начнутъ судить объ немъ, къ удивленю, зам чаютъ, 
что далеко не согласны между собой; при этомъ р®чь 
обыкновенно сводится къ Христанству, —и одному ка- 
жется,что защитникъ Христ!анства отвергаетъ прогрессъ, 
другому, —что защитникъ' прогресса отвергаетъ Христан- 
ство; дВло оканчивается по большой части ничёмъ. Все 
это зависитъ отъ неяснаго пониман!я съ одной стороны 
Христанства, съ другой прогресса, а главвое—отъ того, 
что говоря о Христанств и прогресс® и ихъ взаимномъ 
отношени, упускаютъ изъ виду необходимость строгаго 
гразграниченя между прогрессомъ, какъ жизн, и про- 
рессомъ, ка къ извёстною теоргю. Иное дао — искренно 
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желать того, чтобы челов чество постоянно развивалось 
и шло къ совершенству, сочувствовать каждому явленю 
жиэни, которое дфлаетъ честь природ® человфческой, са- 
уому совершенствоваться и содфйствовать пругимъ ВЪ 
достижеши совершенства; и опять совсёмъ иное дфло— 
держаться ФилосоФскаго, ращоналистическаго учения, что 
человфчество идеть къ совершенству шагъ за шагомъ, 
впередъ и впередъ, безъ конца. Не быть прогрессистомъ 
въ первомъ отношевши значило быр—не дорожить челов*- 
ческимъ достоинствомъ, значило бы прямо отвергать вну- 
шен!я Вфры и занести себя въ разрядъ людей, подлинно 
отсталыхъ; не быть же прогрессистомъ относительно ука- 
занной вами теори— значить только быть въ сторон® 
оть ограняченнаго Числа извЗстныхъ умствователей. По- 
этому, чтобы вопросъ объ отношени Христанства къ 
прогрессу имфль опредёленность и могъ получить рёше- 
но ясное, недопускающее никакихъ недоразумёнй, онъ 
дояженъ быть постановленъ такъ: въ какомъ отношения 
находится къ развитю и усовершенствован!ю челов$ка, 
съ одной стороны Христанство, съ другой Философское 
учене, допуекающее безусловное развит!е челов ка, — 
безусловный прогрессъ; иначе говоря: какъ относится 
Христанство и теоря прогресса къ самому прогрессу. 
Только при такой постановкф вопроса, и можно, по на- 
шему мнён!ю, разъяснить значене какъ Христанства, 
такъ и этой теории. 

Христанство-—л$ло божественнаго Промышленя о лю- 
дяхъ, отвфтъ человфчеству на его болфзненные вопли о 
божественной помощи, безъ которой оно, оставленное 
самому себЪ, дошло наконецъ до крайняго нравственна- 
го растлёня, до безнадежности узнать что-либо истин- 


ное и сдфлать что-нибудь доброе, до отвращеня къ са- 
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мой жизни, полной для однихъ пресыщеня, для другихъ 
безвыходныхъ страданЙ, до желашя уничтоженя. Хри- 
станство есть тотъ жизненный духъ, который, повфавъ 
на древний м!ръ, походивиий на поле, полное костей че- 
ловфческихъ, пробудилъь въ немъ новую жизнь, такъ что 
мертвые ожиша и сташа на нозать, соборь мнов5 звЮ 
(Тезек. 37 глд.). Спаситель человфчества, воплотивиийся 
Сынъ Божй, пришедши на землю, не обращалъ ввима- 
ня на разности нащональностей, званй, состоявй, ум- 
ственнаго и нравственнаго развитя, а имфаъ въ виду 
челов%ка, его душу, совЪсть, имфаъ въ виду то, чтобы 
каждый, кто бы онъни быль, могъ, в5руя въ Него и при- 
нимая Его учене, остаться вфреяъ человфческому досто- 
инству и сдфлаться участникомъ взчно блаженной жизни 
въ Бог6 и съ Богомъ. Поэтому Онъ не перестроиваль 
общественныхъ Формъ, не касался частныхь положенй 
того или другаго лица, а училъ тому, чёмъ долженъ быть 
всегда и вездЪ каждый челов къ —мущива и женщина, 
богатый и б$дный, образованный н необразованный, го- 
сподинъ и рабъ, царь и подданный, членъ республики и 
членъ монархи, еврей и римлянинъ, грекъаи скиеъ. Та- 
кимъ образомъ Его учеше, . заключая въ себ требованя 
всеобщая и вфчныя, обнимающя жизнь каждаго челов}- 
ка на всВхъ степеняхь его развит!я, съ его временною 
и вёчною судьбою, само по себ неизм%нно и всегда 
одно и тоже, какъ из /исус5 Христос вчера и днесь, той- 
же и в0 въки. Оно ‚ие безконечно выше всякаго 
челов чёскаго развит!я, какъ все божественное выше 
человфческаго, неизмённое постоянно измфняющагося, 
сущность Формы. Будучи само неподвижно и неизм$нво, 
оно составляетъ жизненное мачало всякаго челов ческа- 
го движешя впередъ къ совершенству, всякой перем$ны 


} 


5 


къ лучшему, —и прогрессь возможенъ только подъ усло- 
вемъ постояннаго разъясненя и приложеня христан- 
скихъ требованй къ жизни, которая не стоитъ, но по- 
стоянно движется, приносить съ собою новыя и новыя 
явления, производить новыя перемфны, вызываеть новые 
вопросы. Гдф н$ТЪ этихъ требован, гдЪ они не уясняют- 
ся иди не дёйствуютъ, тамъ застой иди, по крайней м$- 
р, стремлеше къ застою и окаменфлости. Чтобы наше 
убфждеше относительно Христ1анства было глубже, всмот- 
римся пристальнёе въ это прогрессивное начало жизни 
человфческой. Но если для нашей ифли мы остановимся 
на частныхъ догматахъ в$ры Христовой, то едвали ког- 
да покончимъ свой трудъ, потому что дояжны будемъ 
потеряться въ частностяхь. Поэтому постараемся уяснить 
собф духь Христ!анства, —т® существенныя черты, въ ко- 
торыхъ высказывается его отношеще къ челов%ку. Этихъ 
черть немного, и опредфляются онф. тфмъ воззрёшемъ, 
съ какимъ Христ!анство относится къ челбв$ку. 
Христ1анство смотритъ на челов$ка прежде всего, какъ 
на разумно-свободное создаше Боже. Богъ, говоритъ 
оно, сотворивъ челов$ка, предоставилъ ему самому, ео 
собственному усерйю и усимю сдфлаться тёмъ, чёмъ онъ 
долженъ быть по нампреню Создателя. Эта возможность 
достигать собственными, сознательными усийями цзли 
бытя, эта нравственная свобода человЪка составляетъ 
такое его достоящше, которое оставляетъ неприкосновен- 
нымъ самъ Создатель, и въ тоже время— такое преиму- 
щество, которое безконечно возвышаетъ- чедов$ка надъ 
всфми остальными земными тварями; потому, что он%. 
выполняютъ свое назначене невольно, сами не зная того 
ни не имфя возможности направить свою жизнь какъ 
нибудь иначе; левъ не трудится надъ тёмъ, чтобы быть 


львомъ, орелъ не заботится удержать за собою харак- 
теръ орла, пчел не нужно бояться за свое ум$нье строить 
соты; на одномъ человфк® лежитъ забота о томъ, чтобы 
сохранить свое человфческое достоинство, потому что 
онъ можеть и унизить его, если не приложить къ тому 
собственнаго труда и уеимй; онъ одинъ въ ряду зем- 
ныхъ создан можетъ сдфлаться тфмъ, чфмъ но угодно 
Богу, если самъ не озаботится остаться вфрвымь вод 
Божей. Имя это въ виду, легко понять, что духъ Хри- 
станства—есть духъ нравственной свободы. 

Онъ высказывается въ томъ,во-первыхъ, что Христан- 
ство одинаково относится ко всфмъ людямъ; никого оно не 
отвергаетъ, никого не презираетъ, напротивъ всфхъ равно 
зоветъ въ царство Бож!е и принимаетъ каждаго, если 
только онъ искренно желаетъ того, будь это развратя$й- 
шЙ человзкъ. Поитодящазю ко мнь, говоритъ Опо, не из- 
зоню вонз (Тоан. 6, 37). Оно дружески, привфтливо по- 
даетъ руку всякому, и отнюдь не обрекаетъ однихъ на 
спасене, а другихъ на погибель прежде, чёмъ люди са- 
ми не опредЗлятъ окончательно своей участи, рёшитель- 
нымъ принятемъ или отвержешемъ благодатныхъ вну- 
шенй. Предопред$ленныхъ быть добрыми или быть злы- 
ми, Ввфчно страдать или взчио блаженствовать—ово не 
знаетъ. Спаситель, посылая Своихъ учениковъ на про- 
повфдь евангельскую, заповфдалъ имъ идти во весь мръ, 
пропов8дывать евангеме всей твари, прибавивъ: кто у- 
втруетз, тоть спасется, а кто не увпруетз, осужден 
будеть (Марк.. 16, 16). Этимъ Онъ выразиль ту мысль, 
что каждый, кто бы онъ ни быль, какъ челов къ, какъ 
разумно-свободное создане Боже, можетъ, если захо- 
четъ, по вфрё въ Спасителя, сдфлаться достойнымъ бла- 
годатныхъ обфтованй, и что поэтому обращаться къ од- 
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ному и отказывать во внимани другому значило бы 0с- 
корблять челов®ческое достоинство, которымъ украсилъ 
челов8ка самъ Богъ, значило бы попирать въ челов к 
его челов ческя права. Кажется, такъ проста- и ясна 
эта мысль Христ!анства; однако сколько нужно было уси- 
ий и трудовь первымъ проповдникамъ евангельскаго 
ученя, чтобы отрьшить евреевъ отъ низкаго, рабскаго 
взгаяда иа каждаго не еврея, какъ на челов ка, лишен- 
наго’ права на примирен!е съ Богомъ и усыновлене, не- 
достойнаго даже слышать слово Евангелмя. 

Но, обращаясь ко всёмъ людямъ безъ различ я и всфмъ 
открывая входъ въ царство Бож!е, Христанство въ тоже. 
время ве влечеть никого насильно, не спфшитъ умно- 
жать число своихъ послВдователей, но терпитъ и выжи- 
даетъ, пока не рёшитъ челов$къ самъ, слФдовать или не 
слфдовать Евангелию, и пока самъ не убфдится, что отъ 
вёры въ Спасителя и жизни, согласной съ в$рою, зави- 
сить его вфчная судьба. Потому-то Христосъ Спаситель 
не возложилъ на апостоловъ отв®тственности за то, что 
не всё примутъ ихъ учеше, а заповздалъ только идти 
и проповздывать всфиъ и каждому: приметъ кто, —хоро- 
шо; не приметъ, —каждый отв%титъ самъ за себя передъ 
_ Богомъ и своею совёстю. Потому-то, посылая ихъ на 
пропов®дь, Онъ не далъ имъ ни денегъ, которыми мож- 
но было бы увлечь по своимъ слфдамъ только людей не- 
достойныхъ, оцфнивающихъ истину наравн® съ товаромъ 
и торгующихъ своими убёжденями,—ни жезла, кото- 
рымъ можно добиться отъ челов®ка только лицемрнаго 
выполнен!я чужой воли, а не участя, не уважетя къ 
самому дёлу,—ви ножа, которымъ можно истребить не- 
покорныхъ, но не исртебить въ нихъ непокорности. Прав- 
да, Онъ облекъ ихъ силою свыше, но не позволиль сво- 
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дить съ неба огонь на т$хъ, которые не будутъ приви- 
мать ихъ учешя; притомъ чудеса не могли дёйствовать 
на ихъ слушателей и не дёйствовали неотразимо; они 
только давали возможность убфдиться внфшнимъ обра- 
зомъ въ истин8 божественнаго учевшя тёмъ, для кото- 
рыхъ было недостаточно его внутренняго значешя и до- 
стоинства, а не внфдряли этого убфждешя насильствен- 
но: Евангелистъ съ грустю замфчаеть въ одномъ м%ст5 
о дёйстви чудесъ самаго Спасителя ва тфхъ, среди ко- 
торыхъ Онъ обращался: столько чудесь сотворилё Онё предз 
ними, и они не въровали в5 Него (Тоан. 12, 37). Потому- 
то, далфе, въ проповфдники своего учешя Онъ избралъ 
дюдей не знатныхъ, которые могли бы свои убЪждешя 
навазывать другому, посадивъ его въ темницу, заковавъ 
въ кандалы, или держа надъ его головой мечъ, а про- 
‚стыхъ галилейскихь рыбарей, которымъ самимъ угрожа- 
ди узы, темницы и мечи отъ знатныхъь ира сего; —из- 
бралъ людей ум$вшихъ хорошо связывать и закидывать 
сти, но и не ‘подозрёвавшихь ловкости сплетать затЪй- 
ливые соФизмы на обольщеше простодушныхъ; —младев- 
цевъ душой, могшихъ искренно, съ полнымъ убёждешемъ 
и во всей точности передать мру учеше Спасителя м!- 
ра, содержавшее въ себ столько же и обличенШ ему, 
сколько и утфшенй, но даже не слыхавшихъ о такъ на- 
зываемомъ искусствЪ возбуждешя страстей, т. е. искус- 
ствЪ льстить человёческимъ страстямъ и цоставлять че- 
лов%ка въ такое состояше, въ которомъ онъ самъ не 
владветъ собой, чему учили тогда люди, слывие за пре- 
мудрыхъ и разумныхъ. Потому-то Спаситель, хотя и 
обфщалъ апостоламъ и всёмъ вфрующимъ всё небесныя 
утВшеня и вфчное блаженство въ БогВ и съ Богомъ, 
но не скрывалъ отъ нихъ и того, что очень и очевь мог- 
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10 заставить каждаго призадуматься надъ рёшешемъ во- 
проса, слфдовать или не слёдовать за Нимъ, именно; что 
путь по Его сяёдамъ усыпанъ не розами, а терюями, 
что онъ не широкъ, а т5сенъ, что кто пойлетъ имъ, то- 
иу, быть можетъ, не разъ придется смочить его слезами, 
иди, еще хуже, закончать его не на спокойномъ ложф. 
а ва лобномъ м$етБ, наряду съ отъявленными злодфями. 
Истинно, истинно зоворю вамз, говорилъ Онъ своимъ уче- 
никамъ за ифсколько часовъ до своей крестной смерти, 
вы восплачете и возрыдаете, а мтрь воврадуется; вы пе- 
чальны будете, но печаль ваше обратится в5 радость.... 
Даже наступаетз время, кода всязй убиваюиий вас бу- 
деть думать, что онь тьмь служить Бозу (Тоан. 16, 3.20). 
И апостолы, впослВдетви наученные собственнымъ опы- 
томъ, не только ве скрывали того, а еще предупрежда- 
ли о томъ вфрующихъ, говоря: вси хотлини бдазочестно 
жити о Христь Шисуст зоними будуть (2 Тим. 3, 12). 
Во всемъ этомъ видно полифйшее отрицаше насийя и 
ФизиЧескаго и нравственнаго, видна одва забота, чтобы 
каждый во имя истины, и только во имя истины, —сл$- 
довательне самъ, рёшилъ, что для него лучие — сл8до- 
вать или не слёдовать слову Евангемя. 

Посл этого становится вполн8 понятною новая и по- 
савдняя особенность того духа нравственной свободы, ко- 
торый отхичаеть Христанство, именно: требоваше, что- 
бы каждый, называющий себя вфрующимъ во Христа 
Спасителя, в®ровалъь въ Него искренно,отъ всей души, — 
чтобы онъ не изм®няль своей взр%, хотя бы пришлось 
за это поплатиться жизнию, чтобы онъ старался придти ` 
въ такое состояше, въ которомъ бы исполняль запов;- 
ди евангельскя не изъ страха накаванй, а по любви 
къ Спасителю,-по сердечному влеченшю выполнить ихъ 
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реди ихъ самихъ , ради ихъ спасительности и святости, 
однимъ словомъ—чтобы хриспанинъ быль в*ренъ само- 
му себ%. Христанство говорить челов®ку: я тебя не 
принуждаю, ты воленъ принимать или не принимать мон 
внушения; поэтому что-нибудь одно: или вполнВ довфрь- 
ся моему водительству, или же отвергни меня.- Ты сво- 
боденъ; веди же себя, какъ свободный, а не какъ рабъ, 
который злится на господина за его приказаня, и въ 
тоже время не смфетъ выразить своей злости ни однимъ 
мускуломъ; не дфлай себз изъ моихъ требованй двой- 
ной тягости, которую тебф страшно и отбросить, страш- 
но и взять на себя. Если ты не вфрить въ то, что я 
говорю теб%, но имфешь свои уб%ждевя; то не. бойся 
же высказывать ихъ и отстаивать, не укрывайся за хри- 
спанскимъ именемъ и христанскою наружностю, а жи- 
ви и дёйствуй прямо, открыто, съ готовностю на вс 
лишен!я за то, что, по крайней мфрЪ, по’ твоему мн$- 
ню, истинно. Мн не нужно, говорить Христавство, 
т$хъ людей, которые «боятся и ненавидфть и любить»; 
потому что никто не можетъ двоимъ господамъ` работать, 
но или .одного возлюбитъ, а другаго возненавидитъ, или 
къ одному будетъ усерденъ, а къ другому небреженъ. 
Яицем$р!е, двоедупие въ вр и жизни вводитъ только 
въ обольщенше и самаго лицем$ра и другихъ. Тайнови- 
децъ св. Тоаннъ отъ имени Того, Кто есть альфа и оме- 
га, начало и конецъь, такъ писалъ предстоятелю Лаоди- 
КИской церкви: въм5 твоя дла, яко ни студенз есщ, 
ниже зорящз. О дабы студень быль еси, или зорящь! Та- 
ко покеже тепдь еси и ни студень еси, ниже зорящз, 
имамь тя ивблевати отъ устз моить. Зане злеолешы, 
яко бозать есмь, и обоатится, и ничтоже требую: ине 
бпси, яко‘ты еси окаяненъ, и бъден, в нищь, и слот, 
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и наз (Апок. 3, 15-17). Воть черты нравственной 
свободы, въ дух которой Христанство обращается къ 
челов ку. 

Вемотримея въ нихъ, и мы увидимъ, къ чему стре- 
иится Хриспанство, дёйствуя въ этомъ дух®. Во-первыхъ, 
оно обращается одинаково во всфмъ людямъ безъ разли- 
чи. Понятно, что естественнымъ и ближайшихь сл®ад- 
стщемъ этого въ челов кВ, усвоившемъ духъ Хриспан- 
ства, должно быть уважеше къ самому себ, имбющее 
вЪ основ ту мысль, что онъ можеть быть вЗренъ че- 
ловфческому достоинству точно также, какъ и всяк 
другой, —мысль такая. которая не позволяетъ ему съ одной 
стороны завоситься и свысока посматривать на кого бы то 
на было, съ другой не позволяетъь ему рабол$пствовать, 
твижаться предъ кЕмъ бы тони было и въ своихъ суж- 
демяхъ, и въ чувствахъ, и въ поступкахъ, короче сказать: 
она каждаго подводить подъ одинъ уровень съ другими, 
заставляя его уважать себя также, какъ и другихъ, и 
другихь также, какъ себя. ДалВе—Христанство въ сво- 
емъ дёйстви на челов%ка отвергаетъ насийе, въ какой 
бы +ормё оно ни выражалось. Этимъ оно поставляетъ 
человфка въ необходимость—по совЪфсти, во имя одной. 
истины и справедливости, рфшить, какъ ему распорядить- _ 
ся своею судьбою; т. е. ово прямо вызываетъ челов$ка 
на то, чтобы онъ въ своей жизни самъ думалъ, и ду- 
иаль, не смотря Ни на кого и ни на что, а имя въ 
виду одно-—выработать убфждене, что ему должно жить 
и дёйствовать такъ, а не иначе, —найти истину, то, че- 
го нельзя не признать, если есть въ челов5кЪ хоть ка- 
пля добросов$стности и уважен!я къ истин. Если Самъ 
Богъ не требуетъ оть меня вфры неразумной, — такъ 
инзеть полное право думать каждый хриспанинъ; то 
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почему же а не могу, по м8р$ еилъ своихъ, обсуживать 
того, что говорятъ и д8лаютъ друге, таюе же люди, 
какъ я, почему мн® сляфдовать имъ рабски? Съ другой 
стороны не могу же я пренебрегать мнёшемъ чьимъ бы 
то ни было, но ради истины и справедливости долженъ 
остановиться на каждомъ, въ каждое вдуматься и носмо- 
тр®фть, нётъ ли въ немъ чего-нибудь и вфрнаго: не обра- 
щать вниманя на мн$н!я и убфжденя другихъ значило 
бы относиться къ нимъ деспотически, своевольно,—зна- 
чило бы не искать истины, но умничать и дозволять сво- 
ему уму ту заносчивость, съ какою онъ не затруднится 
возстать и на разумь Божй. Но отрицая насише въ 
своемъ отношеши къ челов$ку, Христанство по той м%$- 
рё, какъ вифдряется въ его жизнь и убфжденя, настой- 
чивфе и настойчив$е требуетъ и оть него того же, — 
чтобы т. е. и онъ свои убфждешя проводилъ также от- 
‚ нюдь не насишемъ, а рабкрыпемъ истинности ихъ са- 
михъ; опять— новый вызовъ челов%ку, отбросивъ всё Фи- 
зичесюя внушеня, всф соФизмы и вс способы возбуж- 
деня страстей, думать и думать, входить во внутрения 
основы того, что онъ находить вфрнымъ и полезнымъ 
для другихъ, если хочетъ, чтобы то было принято дру- 
гими. Такимь образомъ, если въ первомъ ‘отношеши Хри- 
спанство стремится развить въ челов кВ самоунажеше, 
то во второмъ—самостоятельность мысли. Что же касает- 
ся до послфдняго требовашя: чтобы каждый хриспанинъ 
быдъ христаниномъ не по имени, а ва самомъ ДЪдЬ, 
или же, если онъ отказывается отъ дёла, не прикиды- 
вался бы и христаниномъ ни въ чемъ и не передъ к®мъ; 
то само собою очевидно, что оно направляется къ тому, 
чтобы образовать въ челов$к® силу воли, благородство 
характера. Соображая все это, мы не можемъ не видфть 


| ` 13. 


того, что Хриспанство, дёйствуя въ дух нравственной 
свободы, стремится къ тому, чтобы каждая личность раз- 
вивалась самостоятельно и самобытно, —чтобы каждый 
челов$ къ, выполняя въ своей жизни общечелов ческля 
требованя, въ тоже время опредёлялъ болВе и бол%е 
свою вравственвую Физюномио, сообщая своимъ дёйств!- 
ямъ и нроизведен!ямъ свой собственный характеръ, от- 
аичающй его отъ всфхъ другихъ. Что — въ м!% види- 
момъ, гдь не найдешь двухъ деревьевъ или двухъ цвфт- 
ковъ, совершенно тождественныхъ, и гдВ только дивашь- 
ся безконечному разнообразю произведенШ творческой 
силы; того же Христанство хочетъ и въ ифф пнравствен- 
номъ. Подводить людей всфхъ подъ одну м$рку, опред$- 
ляя каждый шегъ жизни, и поставлять ихъ въ такое по- 
ложен!е, въ которомъ бы имъ оставалось только выпол- 
нять чужя дробныя и частныя требовашя, а для соб- 
ственной сознательной и свободной дзятельности не бы- 
ло бы и мёста, или самому, безъ всякаго разсуждения, 
подражать другому, перенимать всё его особенности и 
тёмъ сглаживать черты собственной личности; или на- 
конецъь водиться въ жизни началомъ: я такъ хочу, я 
такъ думаю, —и больше ничего знать не хочу, и чрезъ 
то становиться одиноко отъ везхъ людей и въ противо- 
р®че съ ними, это противно духу хрисманской свободы, 
отвергающему и рабство и своевоже. 

Но Хриспанство смотритъ на человфка не только какъ 
- на разумно-свободное создаше Боже; нфтъ, оно говоритъ 
еще, что это высокое создаше есть въ тоже время пад- 
шее, изм$иившее своему назначению и волё Создателя, 
унизившее себя грёхомъ. Грёхъ прародителей, вмфств 
съ унижешемъ, внесъ повреждене въ физическую и 
нравственную природу какъ ихъ самихъ, такъ и веёхъ 
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ихъ потомковъ; до сихъ поръ онъ служить источникомъ 
всфхъ бЪдствьй, отъ которыхъ страдаетъ человзчество; 
такъ что жизнь человфчества походить на длинный раз- 
вивающся свитокъ, въ’ который время постоянио впи- 
сываеть рыдаше, жалость и :оре (езек. 2, 10). Какъ 
оскорблене. безконечной правды Божей, онъ такъ ве- 
ликъ, что обрекалъ людей не только на временныя, но 
и ма вёчныя мучевя, въ удален!и отъ Бога; Но, согрё- 
лиивши предъ своимъ Создателемъ, чезовфкъ не полюбиль 
грфха до того, Чтобы не желать выхода изъ этого со- 
стояёя вражды къ своему Создателю, — въ такомъ сл\- 
чаф слЪдовало бы только, сохранля ‘свободу челов ка не- 
прикосновенною, предоставить его влеченню его развра- 
щенной природы и неизбфжнымЪъ при этомъ страданямъ 
во времени и вфчности, —ифтъ, онъ оскорбилъ Бога, но 
всегда искалъ примирения съ Нимъ, воздвигаль Ему ал- 
тари и обагряль ихъ кровю ‚ не только животныхъ, но 
даже своею собственною; удалился отъ Него, но ие хо- 
тфаъ жить безъ Него, и. искалъ Его въ деревахъ, кам- 
няхъ, даже въ своихъ страстяхъ, которыхъ неотразимое, 
исключающее возможность сопротивленя, дёйстве з&м$- 
чалъ надъ собой; не находя выхода изъ заблуждешй ум- 
ственныхъ и нравственных и не “имя СилЪ отвратить 
страдания жизни. онъ ие мирился одвакожъ съ своей 
судьбой, но обращалъ свой взоры на небо и оттуда про- 
силъ себ8 помощи, ждалъ Избавителя. Падене сдфлею 
изъ челов®ка безсильнаго младенца, который, хотя ни- 
чего не можетъ сдфлать и самъ придти къ матери, одна- 
кожъ движется, кричитъ и плачетъ, ища матери. Это 
не то, что злой духъ, обольстившЙ нашихъ прародате- 
лей, который однажды на всегда р$шилъ гордо нести 
свою ужасную судьбу, и олдеденилъ бы сердце всякаго, 
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кто выразилъ бы ‘ему участ!е, саркастическимъ хохотомъ 
надъ непрошенымъ участ!емъ. Такимъ образомъ челов къ 
существо не просто падшее, а несчастное, жалкое. От- 
сюда духъ Христанства—духъ жалости, при вид 6б$д- 
ств Й человфчества. Жалость эта также безпредёльна, 
какь безпредВленъ самъ Богъ, который ради насъ грёш- 
ныхъ Сына своего Единороднаго не пощадилъ, но пре- 
даль Его ва уничижене, на всевозможныя лишен!я, на 
позорнф$йшую смерть варяду съ злодфями, чтобы только, 
Его мученями искупивъ предъ своею ‘правдою и наши 
страдашя и наши гр$хи, открыть намъ доступъ къ в$ч- 
ному блаженству. Страдане челов ка, какъ бы ни было. 
мало и какую бы не имЗло оно Форму — Физической ли 
боли, или мученя души, томящейся отъ заблужден!я ум- 
ственнаго или отъ страстваго расположешя, но какъ 
скоро оно есть, Христ!анство всегда обращается къ не- 
му съ учаспемъ и стремится облегчить, если нельзя его 
вдругъ уничтожить. Правда, оно прежде всего обращаетъ 
вниман!е на нравственныя страданя челов$ка, потому 
что во всёхъ`ви$шнихъ бфдетвняхь человфчества видитъ 
одинъ обний источникъ—нравственное разстройство; ‘но 
отнюдь не упускаетъь изъ виду и послёднихъ вблёдъ за 
первыми, принимая подъ свое покровительство вефхъ не- 
счастныхь и Физически. Жизнь Спасителя представляетъ 
рядъ безчисленныхь чудесныхъ исцфленй, совершенныхъ 
надъ прокаженными, глухонфмыми., сл8пыми и б$снова- 
тыми. Онъ отзывается на гозосъ всякаго, кто говоритъ: 
умилосердися, помоги. Онъ помогаетъ и горю отца, у 
котораго сынъ при смерти, и горю матери, у которой 
дочь находится въ мукахъ б$фенованя, и скорби госпо- 
дина о бозфзнн своего слуги; Онъ утфшаетъ въ гор% 
сестеръ, лишившихся брата, самъ возмущается духомт, 
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проливаетъ слезы, и возвращаетъ умершаго къ жизви. 
Онъ плачетъ о неблагодарномъ городё, прозирая въ его 
грозное будущее, сокрытое до времени отъ его жителей. 
самъ не имжетъ м®фста, гдё голову прикловить; и В 
тоже время не упускаетъ случая подать нуждающемуся 
то, что можетъ. Предлагаетъ своимъ слушателямъ духов- 
| ную пищу. но ие забываетъ и о необходимости для нихъ 
пищи т$лесной; Онъ милосердуетъ о народ®, когда тоть 
долго слФдуя за Нимъ, начинаетъ чувствовать гододъ, не 
слушаетъ сов$та своихъ учениковъ отпустить его, что- 
бы, отправившись безъ куска хлБба, не ослабфлъ въ до- 
рог, и самъ насыщаетъ,—и не однвимъ только хлЪбомъ, 
а и рыбой; за неимё шемъ достаточнаго количества, тво- 
ритъ даже чудо. Онъ не хочетъ огорчить человЪка от- 
казомъ въ его искренней просьбф придти на бракъ и не 
считаетъ не стоющимъ вниман!я то, что могло омрачиться 
нёсколько брачное пиршество, когла оказался недоста- 
токъ въ вияф; но, приказавъ наполнить водою шесть во- 
доносовъ, .претворяетъ ее въ вино.. Онъ негодуетъ на 
учениковъ, отказывающихъ дётямъ въ удовольствии при- 
коснуться къ Учителю; и самъ обращается къ нимъ, 
ласкаетъ ихъ, обнимаетъ и возлагаеть ва ихъ“° головы 
свои руки, преподавая имъ то благословеше, безъ кото- 
раго никто не можеть быть чадомъ Отца небеснаго. 
Онъ посылаеть своихъ учениковъ къ овцамъ погибшииъ 
дома израилева съ пропов$ дю о приближенш царств 
небеснаго для истомленныхъ душъ, но не упускаетъ изъ 
виду и истерзанныхъ болфзнями т$лъ; даетъ даже при 
мую чудодЪйственную запов$дь — болящихъ исцзлять, 
прокаженныхъ очищать, мертвыхъ воскрешать., 0Ъс08ъ 
изгонять, и все это даромъ, безъ всякаго вынуждены 
платы за тамя благодфяшя, чтобы кого-либо не отваго- 
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тить. Онъ заботится о всфхъ страждущихъ и утомлен- 
ныхъ тёлесно до того, что называетъ: ихъ братьями сво- 
ими меныпими и, во имя этого братства требуя отъ 
всёхъ полнаго участя къ нимъ и состраданя, обфщаетъ 
за то благословене Отца небеснаго и в%чно-блаженное 
царствованю на небф. Эту черту, т. е. дфятельное со- 
чувстве тфлеснымъ ипуждамъ и страданямъ б%днаго че- 
овфчества, Онъ представляеть столь существенною и 
необходимою для каждаго, что въ комъ н®тъ ея, того 
Онъ не признаетъ и своимъ послфдователемъ, того Онъ 
относитъ къ безжалостному обществу мавола съ его слу- 
гами и обрекаетъь на одинаковую съ ними судьбу. Аоз- 
да придет Сынз чедовьческй в0 славъ своей, говоритъ 
_Онъ..., поставить овець по правую свою руку, а козловь 
по дювую. Тода скажеть тьмг, которые по правую руку 
Ею: придите блазословенные Отца моею! наслдьдуйте цар- 
ство, узотованное вам5 отз создавя мгра. Ибо алкаль Я, 
у вы дали Минь ъсть; жаждаль, и вы напоили Меня; быль 
странником, и вы приняли Меня; быль назь, и вы одъди- 
Меня; быль болень и вы посътили Меня; в темницть быль, 
у вы пришли ко Мнт.... Истинно зоворю вамъ: поелику 
вы сдълали се одному изъ сить братьевг Моихь меньшигс; 
_ вдали Минь. Тода скажет» и тьъмз, которые по дьвую 
руку: чдите от Меня птоклятые вё олонь въчный, у1о- 
тозанный даволу и апеламё ею. Ибо алкадь Я, м вы 
ке дали Мнь ъетьз жаждал, и вы нв напоили Меня; 
быдз странником», и не приняли Меня; быль наз, и не 
одъди Меня, болень и в5 темниць, ‘и не посътили Ме- 
ня (Ме. 25, 31—46). Сердце сжимается, когда слышишь 
этотъ страшный приговоръ людямъ безжалостнымъ; `но 
въ тоже время видишь, что другаго не можетъ и быть, 


что Сужя человфчества требуетъ отъ ` подсудимыхъ для 
Т. 1. Отд. П. _ 3 
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оправданя очень немногаго — одной жалости ко виЪъш- 
нимъ лишенямъ и нуждамъ ближняго, столь естественно 
возбуждающейся въ каждомъ челов®кЪ, если только онъ 
не потрудился самъ подавить въ себ это доброе чув- 
ство. Но, обращаясь съ сострадашемь къ бёдетвяиъ 
человёчества Физическимъ, Христанство, какъ мы уже 
замфтили, еще больше показываеть участя къ страда- 
нямъ собственно души, къ недугамъ умственнымъ я 
нравственным», и стремится ихъ уврачевать, уничтожить. 
Этого оно достигаетъ тёмъ, что береть подъ свою за- 
щиту вефхь грёшниковъ и заблуждающихся, не мстить 
имъ, не караетъ, не отталкиваеть ихъ съ презрфи- 
емъ, не обрекаеть на погибель, но умоляетъ одумать- 
ся, ищеть только ихъ исправленя, ожидаетъ его до са- 
мой послфдней минуты ихь жизни, пока еще смерть ие 
успфла положить р®ёшительный приговоръ о ней, и нпро- 
щаетъ немедленно, какъ скоро челов%къ` сознаетъ свою 
виновность предъ Богомъ я совфетйо и решится испра- 
виться. Обращен заблуждающагося на истинный путь — 
для Христанства торжество. при которомъ уже н®тъ по- 
мину о прежнихъ заблужденяхъ человЪка, н%тъ р®чи о 
томъ, чтобы онъ ноплатился за нихъ какими бы то ни 
было страдашями, — онъ принимается, какъ любимый 
сынъ отцемъ, послЪ долгой разлуки. Й торжество это 
т$мъ больше, ч$мъ преступнзе была предъидущая жизнь 
челов$ка; гдф преизбыточествуетъ грёхъ, тамъ преизбы- 
точествуеть и благодать прощеня. Спаситель вашъ во 
всю Свою жизнь проповфдуетъ и учитъ, что Онъ при- 
шелъ призвать не праведниковъ, а грёшниковъ на покая- 
не, не судить мръ, а спасать, не требовать отчета въ 
преступлешяхъ и опредёлять за нихъ возмезде, а мило- 
вать кающихся. Потому-то Онъ не чуждается людей, по 
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суду общественнаго мизшя, презрфнныхъ, не боится 
унизить себя ихъ обществомъ, но сближается съ ними, 
охотно раздВляетъ трапезу, предоставляя полную свободу 
лицемфрамъ и пустосвятамъ говорить о Немъ: в0т5 чедо- 
вкз, который любить всть и пить вино, друз мыта- 
рямё и мъышникамь (Ме. 11, 19). За трапезою Сумова 
прокаженнаго, одного изъ лучшихъ Ффарисеевъ, онъ не 
отталкиваеть блудницы, плачущей у Его ногъ о своихъ 
падешяхъ, и не только прощаетъ ей множество ея гр$- 
ховъ; но даже не стфсняется тутъ же, при видё ея 
глубокаго раскаяшя, поставить ее выше пригласившаго 
его Фарисея, который горделиво думалъ: есдм бы онз 
быль пророкъ, то гнадь бы, кто и какая женщина при- 
касается къ нему, ибо она зртиница (Лук. 7, 39). Еще 
разительнёе Онъ съ одной стороны смиряетъ гордость 
святошъ, съ другой—обнаруживаетъ милосерже къ гр5ш- 
никамъ, когда квижники и Ффарисеи съ торжествомъ 
представляютъ ему женщину, пойманвую въ прелюбод$я- 
ни. Онъ не входить въ превя съ этими законниками, 
опред лившими преступниц$ смертную казнь, не уличаетъ 
ихъ самихъ, не выбчитываеть каждому его преступлений; 
а требуетъ только, чтобы прежде другнхъ бросилъ въ 
нее камень тотъ. кто безъ грфха. Когда же уличенные — 
каждый своею совЪфстю — они одинъ по одному разо- 
шлись, оставивъ виновную въ смущени, Онъ не усили- 
ваетъ въ ней смущеня, не обличаеть, не укоряетъ ее, 
а предлагаеть ей кротюый, успокоительный вопросъ: жен- 
щина! едь твои обвинители? Осудиль ли кто тебя? и къ ея 
смиренному отвфту: никто, Господи! — прибавляетъ еще 
бодве успокоительный слова: и Я не осуждаю тебя. Иди, 
и впредь не рюши (Поан. 8, 3 — 11). Правда, Онъ вы- 
` сказываетъ иногда сильныя обличен!я порокамъ; такова 
9. 
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напримёръ, его рфчь противъ лицем®ря книжниковъ и 
Фарисеевъ, предрекающая имъ ре и зюре (Ме. 33 гл.); 
но въ каждомъ слов этой грозной р%чи чувствуется 
боль сердца, разрывающагося отъ жалости при видЪ 
несчастныхъ, даже не сознающихь собственнаго несчас- 
тя, а въ заключительныхъ словахъ: [ерусадимз, Геруса- 
димё, ивбиваюций пророков, и камнями побиваюиий по- 
сланныхь 5 тебь’ Сколько равь титьль Я собрать чад 
твоииь, какь птица собираеть птенцов своить подь крылья, 
и вы не восхотъли! (Се оставляется вам домз ваш 
пусть, — въ этихь словахь слышится сдержанное рыдаше 
о погибающихъ. Своими благодфящями Онъ возбуждаетъ 
множество враговъ, которые въ Его учени вндять оболь- 
щене народа, Его чудотворешя производять оть свлы 
Веельзевула, и ищутъ Его убить; но Ояъ не караетъ 
ихЪ, не уничтожаетъ, хотя могъ бы увичтожить однимъ 
дуповешемъ своихъ устъ, а тернитъ всё оскорблешя, и 
наконець добровольно отдаеть Себя въ руки грёшия- 
ковъ, —отдаетъ для того, чтобы привлечь къ нимъ мило- 
серме Отца небеснаго. Совершается ужасающее преступ- 
лене, котораго мфъ не видываль и больше не увидитъ: 
Его возносятъ на кресть. У подножя своего креста, 
безгрёшный Страдалецъ, сама Святость, видитъ отврати- 
тельнёйший разгуль страстей человЪческихъ, отъ котора- 
го содрагается земля, меркнетъ солнце и пробуждаются 
мертвые, —и Его взоры обращаются на небо, но не за 
тфиъ, чтобы свести оттуда громы на’ преступныхь, не 
затЁмъ даже, чтобы только не видфть ихъ нравственнаго 
безобразя, но чтобы умолить Отца о ихъ помиловании: 
Отче! говоритъ Онъ, просты имз; ибо не знають, что 
дълают5 (Лук. 23, З&). ЗдЪсь же Онъ принимаетъ рас- 
каян!е одного изъ повзшенныхь съ Нимъ злодфевъ и’ 
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обфщаетъ ему рай, какъ будто злодфянШ его и не су- 
ществовало. Шо воскресени Онъ является на ряду съ 
другами апостолами и Петру, отрекшемуся отъ Него въ 
самую критическую мннуту,—и что же? Ни слова объ от- 
речеши; спрашиваетъ же только, любитъ ли Его Петръ,— 
и троекратнаго искренняго признашя любви для Него 
достаточно, чтобы отвфтить Петру своею безпредльною 
любовю. Тотъ же духъ жалости и состраданя къ за- 
блуждающимъ умственно и нравс7венно проникаетъ жизнь 
и учеше н апостоловъ. Апостоль Наволъ желалъ, чтобы 
лучше самъ онъ отлученъ былъ отъ Христа, чёмъ его 
братя, сродники его по плоти, которые были его злй- 
ше враги и потому самому люди несчастни® йе. 
Стараясь, по возможности, раскрыть духъ жалости къ 
бфдстнямъ челов®чества, отличающй Христанство, мы 
намфренно до сихъ поръ не называли его духомъ любви 
къ человЪчеству; — потому именно, что жалость лучше 
всего характеризуеть эту любовь въ Христанств®. Она 
указываетъ на то, что христанская любовь есть любовь, во 
первыхъ, совершенно безкорыстная, которая ищетъ только 
счастя людей и готова сама страдать, только бы не ви- 
дёть чужихъ страдан!й, во вторыхъ — всеобъемающая, 
такъ Какъ жалость разширяетъь ея кругъ до того, что въ 
него входятъ не только радующеся, но и плачуще, не’ 
только терпяние б$дствйя хизическя, но и нравственныя, 
не только добрые, но и злые, не только друзья, но и 
недруги. Такой-то любви къ людямъ требуетъ отъ вфру- 
ющихь Спаситель, и отличаетъь ее отъ всякой другой, 
говоря: если дюбите любящихь вас; какоя вам ва это 
блазюдарность? ибо и грьшники любящить изъ люблть. И 
если дълаете добро тьмз, которые вамь дълаютз добро; 
какая вам за то блаюдарность? и зрюшники тоже дъла- 
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ютз. И если взаймы даете тьмз, отз которыть падье- 
тесь получить обратно: какая вамё за то блазодарностьв? 
ибо ци зръшники даютё взаймы зрюшникамз, чтобы полу- 
чит обдатно столько же. Но вы любите вразювё вашить, 
и блеюотворите, и взаймы давайте, не ожсидая ничего; м 
будет вамь натада великая, и будете сынами Всевыш- 
нА; ибо Онз блазз и кз неблазюдарнымь и злым. Итакъ 
будьте милосерды, как и Отец ваше милосердь. (Лук. 
6, 38—36). Отсутстве въ христанин® этого милосеря 
или, что тоже, любви ап. Павелъ празваеть рёшитель- 
нымъ признакомъ того, что хрисманинъ еще и ие на- 
чивалъь быть христаниномъ, что въ ХристанствВ онъ 
усвоилъ, если только усвоилъ, одну лишь Форму безъ 
содержан!я, которая сама по себ совершенно тоже, Что 
тёло безъ души, р$чь безъ смысла, звонъ металла, ни- 
чего не выражающй. Аще языки человьческими злеголю 
и апельскими, говорить Апостолъ, любве же не чивмь, 
быть яко мьдь звпнящи, или кимваль ввяцай. И аще имамз 
пророчество и ввмз тайны вся, и весь разум, и аще имам» 
всю втру, яко и зоры преставляти, любве же не имамь, 
ничтоже есмь. И аще раздамь вся имея моя, и аще 
предамь ттъь4о мое, во еже сжещи в, любве же не имам, 
никая же польза ми есть (1 Кор. 13, 1—7). 

ПослЪ этого легко понять, что должно произойти съ 
челов$комъ, если онъ {своитъ себ$ духъ христанской 
любви. Съ одной стороны эта любовь есть начало, от- 
рицающее въ человфкВ все, что можетъ внутренно от- 
чуждать его отъ другихъ людей: и гордость, нашепты- 
вающую ему: ты пе таковъ, какъ проще люди, — и само- 
унижеше, при которомъ челов%ка давить присутств!е 
лица высшаго, — и зависть, непозволяющую радоваться 
вмёстф съ радующимся, — и нравственную суровость, 
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безпощедную къ человфческимь немощамъ, —и религ!оз- 
ную метерпимость. которая боится осквернить себя об- 
щещемъ съ разновврцемь и можеть спокойно смотр$ть 
на его мучешя,—и своекорысте, для котораго обще ин- 
тересы не имфютъ значения. Въ тоже время она состав- 
зяетъ внутреннюю связь, по которой все вообще, что 
касается другихь людей — и радости ихь и горести, и 
усо$хы ы неудачи — находить самый живой отголосокъ 
въ серди® челов%ка, и каждый общественный вопросъ за- 
трогиваетъ его такъ. какъ если бы относился къ нему 
лично. По сил% этой связи, христанинъ, —разум$емъ то- 
го, который ввель Хриспанство въ’ свою жизнь и уб%ж- 
деня,—ие можеть не сочувствовать съ одной стороны 
всему, что въ какомъ бы то ни было отношеши слу- 
жить къ матеральному благосостоянию людей; таково 
развите промышленности, умножающей и улучшающей 
способы удовлетвореня потребностей тВлесной природы; 
таковы вс открытя въ области естествознаня, изъ ко- 
торыхъ каждое, положительно или отрицательно, рано 
изи поздно, приносить. съ собою людямъ сокращение хи \, 
зическихъ страданй, потому что каждое освобождаетъ 
челов®ка 001%% или мене отъ томительнаго рабства 
природ&, порабощая человфку саму природу. И если бы 
между хриспанами нашелся челов%къ, съ непрИязненнымъ 
взглядомъ на заботы хругикъ людей о томъ, чтобы дать 
бод%е простора промышленности, на ихъ усимя проник- 
нуть въ тайны природы, чтобы имЪть боле возможности 
` распоряжаться ею для своей пользы; то это значило бы 
одыо изъ двужъ: или крайнюю неразвитость, которая не 
можегь понять самой простой вещи, что все это, по 
меньшей мфр%, клонитея къ сокращен матеральныхъ 
лишен, которыя не р%®дко ложатся тяжелымъ гнетомъ на 
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челов ка, не позволяя ему заняться на свободВ удовле- 
творешемъ высшихъ потребиостей — нравственныхъ:. 
или же—отсутстые духа Христанства, которое выражает 
участе и къ тфлеснымъ нуждамъ челов®ка, въ тяжкомъ 
труд его до пота и крови изъ за куска клЪба, въ волч- 
цахъь и тервяхъ, произращаемыхъ землей, видитъ зло, 
желаетъ его уничтожешя и утфшаеть вфрующихъ, что 
настанетъ время, когда истребится и послВднй врагъ т%- 
ла человфческаго — смерть. НФтъ, истинный хриспанинъ, 
если позволаютъ ему средства матеральныя и нравствен- 
ныя и его положен!е (напр. химикъ, иехавикъ, медибъ), 
не ограничится случайною благотворительностию алчущимъ, 
жаждущимъ, недужнымъ и т. п. яюдямъ, которые встр$- 
тятся съ вимъ въ жизни, или участемъ въ благотвори- 
тельныхъ учрежденяхъ; а озаботится быть полезнымъ 
для другихъ и изобр$тательност!о ума противъ неудобствъ 
и страдав1й жизни; и каждое его изобртеще будетъ 
дЪломъ истинно христанскимъ: — по своему побужденю 
тфиъ же, что и милостыня ради Христа, а по свеймъ 
уосявдствямъ оно можеть быть даже несравненно вышю 
его частныхъ благотворенй, потому что частная бдаго- 
творительность ограничивается всегда небольшимъ чис- 
ломъ благотворимыхъ, а каждое замбчательное изобрЪ- 
теше дфлается достоящемъ цлыхъ народовъ, переходить 
отъ поколбия къ поколфню., вызываеть новыя изобр®те- 
я и открыт!я. Съ другой стороны, . истинный христа- 
нинъ не можеть не принимать живфйшаго учаетя во 
всемъ, что прямо клонится къ’умственному и нравствен- 
ному развитю его ближнихъ, къ распространено между 
ними истины и правды; какъ яе можеть ве горевать, 
видя торжество лжи и неправды. Обратимся къ вастоя- 
щему времени. Въ комъ есть хоть капля любви христ!- 
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анской, тотъ можетъ ли не чувствовать ускореннаго б1е- 
ня сердца, слыша толки о гласности судопроизводства, въ 
видахъ сокращеня числа осуждаемыхъ невинно, © м5- 
рахъ противъ взяточиычества и казнокрадства, о раг- 
прострамени грамотности въ народф, о воспатанш, объ 
учреждеши для уголовныхъ преступниковь исправитель- 
ныхъ заведенй вмфсто эшафотовъ, о средствахъ 0свобо- 
дить женщину отъ того унижевщя, которому она подверг- 
зась со времени падошя своей прародительницы и т. д. 
н т. д...? А не забудемъ при этомъ, что любовь хри- 
спанская не останавливается на одномъ сочувстии, а 
стремится заявать себя самымъ дфломЪ, и не задумается 
ни вадъ какою жертвою, если ова необходима. Таким 
образомъ, если, дйствуя въ дух8 нравственной свободы, 
Христанство уврочиваеть за человфкомь самостоятель- 
ность развитая; то проникая его духомъ любви, оно д%- 
лаеть изъ него живаго члена общества, котораго развитю 
совершается не отдВльно, а совмветно. съ развитемъ 
другихъ людей и самымъ благотворнымъ для нихъ обра- 
зомъ. Коли въ первомъ случа оно имфетъ въ виду раз- 
веобраце личностей, то въ послфднемъ направляется къ 
тому, чтобы развыть между ними гармоническя соотно- 
шеня в уставовать прочную связь. Эта связь не заклю- 
чаеть однако въ себё ничего стВевительнаго для нихъ; 
вавротивъ любовь христ1анекая поставляетъ каждую лич- 
ность въ такое отвошевше ко всёмъ другимъ, въ кото- 
ромъ она чувствуетъ полный просторъ, именно-ту широ- 
ту, © которой писаль апостолъь Павель Коринеянаиъ: 
сердце каше распростфаниея, ке вмицается в5 насз, утьс- 
нается же во утробегь вашият (2 ВКорино. 6, 11. 12). 
Душа, любящая христаноки, дфлаетъ добро людямъ, не 
стесняясь выборомъ между мимв и не обращая вниманя 
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на то, кто они, —добрые или злые, христане или языч- 
ники, православные или инов®рцы. 

Теперь инамъ остается разсмотрёть еще одну черту 
воззрён!я, которое Христанство имфетъ на человфка. И 
если бы мы сказали только, что Хриспанство смотритъ 
на него, какъ на падшее разумно-свободное созданше 
Боже, то сказали бы далеко не все. Оно говоритъ еще, 
что это падшее создан!е есть`въ тоже время возстанов- 
дленное. Для возстановлен!я его самъ Богъ, самъ. Едино- 
родный Сынъ БожШ воспринялъ на Себя естество чело- 
взческое, совершенно чистое, неповрежденное гр%®хомъ, 
такое же, какое имфлъ при сотворени первый челов®къ. 
Такимъ образомъ съ воплощенемъ явился на землв опять 
челов% къ, чистый и невинный, точно такой же, какимъ 
вышелъ Адамъ изъ рукъ Творца; притомъ и произо- 
_шелъ также, какъ тотъ, непосредственио отъ Боге—отъ 
вантя Духа Святаго, а не отъ похоти мужескя. Но 
этотъ второй Адамъ есть въ тоже время Едивородный 
Сынъ Бож!й; потому что въ Немъ человфчество воспри- 
нято въ единство Божественнаго Лица. Онъ ие просто 
челов къ, но Богочеловёкъ. Въ Его Лиц% челов чество 
чистое и невинное выстрадало за вс5 грёхи и страдая 
челов$ чества падшаго, и по си2% единешя съ Лицемъ 
Божественнымъ превознеслось превыше всякею началь- 
ства, и власти, и силы, и зюоподстов, ч вслкею мме- 
ни, именуемого ие точёю въ воъць сем, но и 60 зрл- 
дущемь (Ефес. 1, 21). И какъ отъ перваго Адама `идетъ 
родъ сыновъ человфмескихъ; такъ отъ втораго Адама— 
‘родъ сывовъ Божшхъ, которые по вфрё въ Него, но 
жизни соглесшой съ вфрою, по благодатному возрожде- 
ню и таинственному прюбщению Его плоти и крови, 
имфютъ полное право сказать © себ%: мы 0тё ялоти 
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ею и отв костей ею (Ефес. 5, 30). Еда прмде кон- 
чина дтипа, говорить Апостолъ, посла Бо Сына своего 
рождаемаю отз жены, бывавма пофь законом: да под- 
законныя искупить, да всыновлеше примем. И понеже 
есле сынове, посла Ботз Духа Сына своею въ сердца ваша, 
вопзюща: Аева Отче! Тьиз же ньси рабь, но сынз: аще 
ди же сынз, и наслюдникь Бомй мсусь Христомь (Гал. 
4, 4—7). Отсюда духъь Христанства—духъ усывовленя. 
Оно стремится поставить человёка къ Богу не въ отно- 
шен!е твари къ Творцу, не въ отношеше раба къ гос- 
подииу, а въ отношеше сына къ отцу. До пришествия 
Спасителя падший челов%къ могъ только бояться Бога и 
называть себя рабомъ Его; теперь же ему предоставле- 
но полное право любить Бога и обращатьса къ Нему съ 
такимъ же дерзновешемъ, какъ обращается любимый и 
любаний сынъ къ отцу. Потому-то, смотря на взрую- 
щихъ, какъ на чадъ Божихъ, Хриспаиство не затруд- 
вается уже предложить имъ такое требоваше: будьте 
соверщенны, какъ совершень Отець вашь небесный (Ме. 
5, 48). Мысль этого требовашя та, что вВруюцие, какъ 
чада Божш, не должны самодовольно ограничиваться ка- 
кимъ-либо частнымъ условнымъ совершенствомъ, какое 
замёчаютъ въ себф, — это прямо противорёчило бы су- 
щественному ихъ характеру сыновства, —а должны вос- 
ходить: отъ силы въ силу, отъ славы въ славу, отъ со- 
вершенства къ совершенству, во имя Бога — безуслов- 
наге Совершенства, изъ любви къ Нему, лашему Отцу, 
ради Его мюбви къ намъ и въ полной вадеждь ыа Его 
помощь. Такимъ образомъ Христанство возлагаетъ .на 
вФрующаго трудъ непрерывнаго упражнешя и развития 
его силъ, данныхь ему отъ Бога, одушевляемый любовю 
къ Богу; оно желаетъ, чтобы каждый хриспанинъ могъ 


` 


28 


о себ сказать тоже,. что сказалъ однажды о себф Апо- 
столъ: задняя забывал, впредняя же простираяся, кз на- 
мпренному теку, къ почести вышияю звашя. Сущность 
этого стремлешя и вм%ст труда—безпощадная критика 
челов ка самому себ —всему, что онъ лумаетъ, чувству- 
етъ, дВлаетъ, сопровождаемая усимями освободиться отъ 
того, что несогласно съ его высокимъ званшемъ, и раз- 
вить въ себф то, что согласно съ нимъ. Мы говоримъ: 
безпощадная критика; потому что мфрою дла суда чело- 
вЪка надъ самимъ собой служитъ не относительное до- 
стоинство другихъ людей, а самъ Богъ или, что тоже, 
Христосъ Спаситель, истинный Богъ и совершенный че- 
ловёкъ, съ своею жизню и ученемъ. Потому-то Христ!- 
анство, во первыхъ,„ отвергаетъ л$нь, какъ начало, от- 
рицающее въ челов$к$ всякое движене впередъ къ со- 
вершенству и требующее застол и матер'альнаго и врав- 
ственнаго, во всфхъ ея видахъ. А ихъ не мало. Есть 
АЪНЬ, какь отрицан!е вообще дфятельности; челов$ку не 
хочется заниматься нич8мъ полезнымъ, о самоусовершея- 
ствовани яЪтъ и помину; онъ ищетъ только того, что- 
бы жить въ свое удовольстве, и, если—богатъ, безза- 
ботно растрачиваетъ богатство, добытое чужимъ трудомъ, 
на свои прихоти, отчего съ течентемъ времени туп$етъ 
п туофетъ; если же б%денъ, обращается къ нищенству, 
двлается попрошайкой, для котораго ничего не значить 
уннжене и Физическое и нравственное, лишь бы быль 
даровой кусокъ хл®ба. Такимъ людямъ Христанство го- 
воритъ: @ще кто не хощеть дьлати, ниже да ястб 
(2 Сол. 3, 10). Есть лЪнь другого рода, которая смот- 
ритъ на трудъ, какъ на средство, обезпечивающее ве въ 
будущемъ; челов®къ трудится, но не для того, чтобы д$- 
латься нравственно лучше и лучше, а чтобы со време- 
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немъ хостигнуть б014%е или менфе независимаго положе- 
ня въ обществ, и потомъ спокойно почить на лаврахъ, 
сказавъ себф: довольно потрудился, будетъ съ меня; по- 
внятно, что здесь нётъ уважешя къ труду, какъ сред- 
ству развития, нфтъ мысли о небесномь сыновств® и на- 
сл$ди, а есть одна земная забота, въ которой прогая- 
‘дываетъь низкЙ взглядь чедовЪка на себя, какъ на жи- 
теля только этого мра. На этотъ разъ Христанство го- 
воритъ: какая польза чедовьку, если онь пробрътеть 
весь мфрь, & дуишнь своей повредитз ? Или какой выкун 
даст человькь за душу свою? (Марк. 8, 36. 37). Гор-. 
няя мудретвуйте, а не земная; наше 60 житие на небе- 
сюхз есть, отонудуже и Спасителя ждемь, Господа на-_ 
шею уса Христа (Филип. 3, 20). Далфе—есть л%нь 
самодовольная, когда человЪкъ, нотрудившись н%которое 
время надъ самоусовершенствовашемъ въ какомъ бы то 
ни было отношенш, начинаетъ думать о себф, что онъ 
уже совершенъ, что ему уже не остается ничего пра- 
бавлять къ своему совершенству, —мысль гибельная, ко- 
торая прямо показываетъ, что человфкъ уже порзшилъ 
съ своимъ развитемъ, и только любуется тфмъ, что сдё- 
дано, или же повторяетъ. зады. Потому-то Спаситель 
говоритъ: когда исполните все поведьнное вамз, зоворите: 
мы рабы, ничею не стоющие: потому что сдълади, что 
должны были сдвлать (Лук. 17, 10). А Тайновидець 
Тоаннъ Богословъ, оть имени Его, на мысль человъка, 
что онъ нравственно богатъ и ничего не требуетъ, ука- 
зываетъ, какъ на р®шительный признакъ внутренней 
пустоты и ничтожества. Къ этому виду л№ни близко под- 
ходитъ дёнь, убаюкивающая себя самою неосиователь- 
ною мыслю, что‘ впереди остается еще много времеви; 
челов®къ понимаетъ, что его состояме дурно, но весею 
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смотритъ впередъ, рисуя себя тамъ прекраснёйётимъ че- 
ловкомъ, —подожен!е опасное; Христанство стремится 
вывести человзка и изъ него. Баюдите, говоритъ Апо- 
столъ, како опасно ходите, не якоже не мудри, но яко- 
же премудри, искупующе время, яко две лукави суть 
(Ех. 5, 15. 16). Въ противоположности съ разсмотр®н- 
ной нами, есть лёнь озабоченная, тоскливая, навязы- 
вающаяся съ своей тоской всфмъ ф каждому; человфкъ. 
ВИдИТЪ, ЧТО много ему вужно сдблать, и что не сдёлано 
еще ничего добраго, и воть онъ хандритъ, тревожно 
всматривается въ будущее, строитъ планы, какъ распо- 
рядиться временемъ; между тфмъь въ этихъ пустыхъ за- 
ботагь проходить день за днемъ, а онъ' и не принимал- 
ся за дёло. Предостерегая отъ этого иастроешя души, 
Спаситель говоритъ: ме заботьтесь о вавтрешнемь дню. 
Ибо ‘завтреиний самъ будетз заботиться о своемь. Доволь- 
но ддя каждаю дия своей заботы (Ме. 6, З\); т. е. 
каждый изъ насъ при вачалВ дна долженъ обдумать, что 
онъ можетъ въ этотъ день сдёлать добраго, и безъ от- 
лагательства сдфлать то, не заботясь о слЗдующемъ даз, 
на долю котораго должны ‘выпасть свои заботы и свой 
трудъ; долженъ не распред$лять своихъ трудовъ по днамъ 
впередъ, а каждый день трудиться столько, сколько мо- 
жетъ. Въ заключенше не можемъ не замфтить еще о 
двухъ видахъ, которые принимаетъ въ дюдяхъ лёнь: это, 
во-первыхъ, непрязненный взглядъ на все новое, небы- 
° ва20е, противорёчащее сколько-вибудь утвердившемуся 
обычаю, общепринятымъ понятямъ, застарёлымъ пред- 
разсудкамъ, и безусловная вЗрность всему старому; че- 
довзкъ не хочетъ принять ва себя труда подумать, что 
хорошаго или худаго въ старомъ и въ новомъ, и не 
нужно ли что-нибудь улучшить; ему не хочется разстать- 
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ся съ ТВМЪ, съ чёыъ онъ уже сжыжя и съ чёмъ жать 
ему ноэтому стало такъ легко; онъ смотритъ поэтому на 
каждаго нововводителя также недружелюбно, какъ чело- 
вфкъ, привыкший н®ёжить себя сномъ, на того, кто не- 
ожиданно вздумалъ вывесть его изъ приятной дремоты. 
Таке-то люди говорили о СпасителВ м!ра, явившемся къ 
мру съ новымъ учешемъ, что Овъ раззоряетъ отеческ!я 
предашя, обольщаетъ народъ, и объ нихъ-то Онъ замё- 
тилъ: орубьло сердце людей сиаь, и ушами сз трудом 
слышать, н очи свом сомкнуди, да ке уорятз очами, и 
не услышать ушами, м не уразумъють сердцемь, и да не` 
обратятся, "чтобы Я исцталиль ихъ (Ме. 13, 15). Таюе 
зюди могутъ показаться иногда тружениками, а на са- 
момъ д%дВ они—работинки, которые выполняютъ только 
то, чего требуетъ отъ нихъ существуюнщий порядокъ ве- 
щей, беззаботно, безъ всякой . мысли о возможности 
улучшен, и, если измёнить этотъ порядокъ, оны оста- 
нутся въ рашительномъ недоумвнш, что съ собой дфлать. 
Имъ повидимому противоположны люди, которые иичфмъ 
настоящимъ недовольны, все порицаютъ, то и д8ло— го- 
ворятъь © призваши, о подвигахъ, о жертвахъ, обыкно- 
венныя д%ла, въ которыхъ всегда можно много выска- 
зать любви и къ Богу и къ дюдямъ, считаютъ ниже се- 
бя, перебёгаютъ отъ занятя къ занятию, не останавли- 
ваясь долго ны ва одиомъ, хотятъ чего-то новаго, чего- 
то лучшаго, сами не зная чего; старое для нихъ ие су- 
ществуетъ, новое не выработано. Что же имъ остается 
двлать? —Прикрываясь именемъ истины и правды, зю 
смфяться надъ недостаткамн дёйствительными или в00б- 
ражаемыми, чужими или даже своими; а это такъ легко! 
Въ нихъ, очевидно, таже 1%нь. Къ нимъ принадлежать, 
по большей части, вали даже исключительно, люди со 
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средствами, изнфженные, которымъ есть полная возмож- 
ность, сколько угодно, умничать, мечтать о своемъ при- 
звани, и ничего ве д%лать. Обь нихъ накто, конечно, 
не скажетъ того, что сказаль о себф Апостодъ: задняя 
забывая, впредняя простираюся, и что заповфдалъ каж- 
дому христанину; потому что не къ чему и простирать- 
ся впередъ, когда впереди нфтъ никакой опредфлевной 
цфли жизни, нечего и забывать позади себя, когда тамъ 
одна пустота. Есть однакоже и трудъ, которому Христан- 
ство не придаету никакой цЗны и который также отвер- 
`гаетъ. Бываютъ натуры, въ высшей степени живыя н 
энергичныя, для которыхъ бездфлье невыносимо; для нихь 
приятно быть постоянно въ трудахъ: едва окончатъ одинъ, 
какъ сифишать къ другому: постоянно заняты планами и 
соображешями или ихъ выполненемъ; ни на минуту, 
можно сказать, не даютъ себф покоя, — и такъ прохо- 
дитъ цфлая жизнь. Но если спросить ихъ, для чего весь 
ати заботы, вс эти хлопоты, они не найдутся, что от- 
ввчать, или же отвфтять, что иначе не могуть и жить, 
т. е. трудятся для труда, который составляетъ для ннхъ 
и Ц%ль жизни, и наслаждеше. Такое самоуничижене 
челов$ка предъ трудомъ, очевидно. недостойно его, но 
его трудЪ. безцФльномъ, лишенномъ мыели, нельзя не 
сказать того же, что сказажь Екклезасть: сует сует- 
ств, и всяческая суета. Такой челов къ не любить за- 
глядывать впередъ за предфлъ своей суетливой жизни, 
гд8 долженъ предстать живому Богу, и если, среди его 
суеты; вдругъ представится ему темный, неопредфленный 
дая него вопросъ: для чего все это; онъ постарается по 
скорзе выбросить его изъ головы, чтобы не чувствовать 
тоски, въ такомъ случа невзбВжно охватывающей его 
и уб ственной для его энерги, —положен!е тёмъ болве 
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жазкое, чёмъ бодфе человЪфкъ принимаетъ на себя тру- 
довъ. Шване говоря: Христанство смотритъ не на Форм\ 
труда, а ‘на сущность его, ыа то начало, которое оду- 
шевляетъ. цедовфка въ. трудф. 

Представимь же себф, что ЧезовЪЕЪ ‚усвойлъ себъ 
духь Хрисманства въ томъ отвошещи, о которомъ мы 
только что сказади. Въ этомъ случа$, вмЪсто вялости и 
ани, мы увидимъь въ. немъ жизнь и энергю; вм%сто 
даинныкъ резклагольствий — самое дфло, вмфсто самодо- 
воаьства и ‘гордаго сознашя свомхъ достониствь-—забве- 
ше о нихъ, велфдетые усимй дфдаться лучше и лучше. 
Характер». внутремией непрерывной бррьбы за то, чтобы 
приблизиться въ совершенствахъ своихъ къ Отцу небес-_ 
вому, ненабЪжно отразится и на внфшиихъ его занятхъ 
вепрерывнымъ усовершенствовашемъ и улучшенемъ’ то- 
го, чёмъ чедов$къ занимается. Т&иъ, . что называется 
рутанерфиъ, онъ быть ме можетъ. ДЬйствовать извёст-. 
выиъ. образомъь потому только, что такъ заведено, не въ 
его дух. Усовершенствован въ той отрасди внЪшняго 
труда, которою онъ занимается, мы имфемъ право отъ 
ного ожидать тфмъ больше, что Христанство предостав- 
дяетъь ему полную свободу въ выборЪ труда: — не на осно- 
вании отнорнтельнаго его достоинства, а на основан 
‘собственнаго расположешя и природной способности; 
такь какъ для Христанства все равио, будетъ ли хри- 
спанюнъ ученымъ, художником, ремесленникомъ, зем- 
лелфльцемъ, зишь бы овъ ЖИВО чуветвоваль свое отно- 
шене къ Отцу небесному и ходилъ достойно своего зва- 
мя. Самъ будучи проникнуть мыслю объ удучшеши се- 
бя и всего, что можетъ улучшить, опъ будетъ смотр®ть 
благоприятно нп на всБ попытки другихъ къ тбмъ идн 


другимъ улучшеняиъ. принимая впрочемъ ихъ не иначе, 
Т. 1, Отл. Ц. 3 
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какъ послВ строгаго ‘обеужденя, въ томъ случаз, когча 
ОНЪ НО сов%сти можеть о себ сказать, что чуветвуеть 
себя въ силахъ обсудить то или другое. Короче сказать: 
вся его жизнь будетъ непрерывнымъ выполнешенъ одной 
мысли— быть совершенным не сравнительно еъ другими 
людьми, ›я безусловно, не въ ифкоторыхъ только отио- 
шемяхъ, но во вс%хъ, — мысли столько же безпре$ь- 
ной, какъ безпредфленъ самЪъ Богъ; и есяи въ пи 
своихъ земныхъ ‘трудовъ замфтитъ приближающуюся 
смерть, ‘онъ бодро встрётитъ ее, говоря съ Апостол: 
аще живем, Господевы жиземь: аще же умираем», Гос 
подевы умираемз. Аще уб0 живежь, аще уе, Гостод- 
ни есмы (Рим. 14, 8). 

Такимъ образомъ, ‘развивая въ первомъ случа въ 
челов$к& т8 черты, которыя указываютъ, что человёть— 
самостоятельная, отдфльнея Личность, —во второмъ, что 
онъ ‘есть въ тоже время живой членъ обществе чеовЪче- 
скаго, — въ послёднемъ случа Христанство развивает» 
въ немъ т свойства, которыя ‘прямо укивываютъ ва вн`- 
треннее живое отношенше его къ Боку, существу все 
совершенному, на его приснреннее едвненю съ Отцемз 
небеснымтъ, © которомъ молижя въ предсмерные часы 
Спаситель человчества, Единородный Сынъ’ Божий. 

Но внфдраясь въ жазнь и убёжденыя частныхь лицъ, 
Христанство проникаетъь и въ и®лыя массы, простнрает- 
ся па ифлый пародъ. Нрогрессявиое стремлене его из 
этомъ случа$ тоже самое. Чтб отдбльная личноеть, 10 
каждый въ отдфльности народъ; какъ тамъ Христйанство 
направляется къ развитию личнаго характера, такъ зд5сь 
къ развитНо и опредфдению народности; т. е. тфхъ 0с0- 
бенностей, которыя отличаютъ одинъ пародъ отъ друга- 
го, давая самымт ощутительнымъ образомъ чуветвовать 
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себя въ языд®. Пусть, въ самомъ двд, проникыеть въ 
народных массы то самоуважеше, которое Христанство 
развивартъ въ частномъ лицф. Тогда въ народ не ока- 
ется ын рабскаго подражаня Адругимъ народамъ, болЪе 
развитымь. при которомъ заурадъ заимствуется все — и 
зоротее и дурчое; — ни замкнутости, отчуждения, пре- 
зрышя кь иноземцамъ, при чемъ народъ цфнитъ только 
то, что видить у себа, и отъ другихъ изродовъ ме хо- 
четь запуствоваться ничёмъ. При отсутстыи же того и 
другаго начала въ народной жизни, изъ которыхъ пер- 
вое стираетъ народныя черты и стремится слить одну 
народность съ другой, а послдбднее развиваетъ народ- 
ность въ уродливыхь Формакъ, въ иародБ  неизбфжно 
авится разумное стремлеше сблизиться съ другими на- 
родами, чтобы отъ нихъ заниствовать себз только то, 
что согласно съ истинными его потребностями и съ из- 
встиою мёрою его собственнаго развития, слфдовательно 
азится заимствоване, основаниое на осмотрительной н 
безиристрастной оцфикф того, что заимствуется, равно 
какъ на прилежномъ и внимательномъ изучен жизни 
я потребностей самаго народа, За такое подражан!е, 
очевидно, „бояться нечего; по м$ёрф разумпаго усвоеня 
народомъ того, что онъ замфчаеть въ другомъ, будетъ 
только болЪе и б0д$е очищаться и выработываться на- 
родный типъ, освобождаясь отъ всего случайнаго, при- 
шлаго, уродливаго. Съ другой стороны, если народъ ра- 
зовьетъ въ себф то самоуважеше, котораго хочетъ Хри- 
станство, и будетъ дЪйствовать въ дух свободы,-—онъЪ 
никогда не дозволить себф насильственныхь мЬръ къ тому, 
чтобы подавзять чужую народность, чтобы навязывать 
другому народу тотъ языкъ, которымъ оиъ не хочеть го- 
ворить, тё стремленя, которыхъ онъ никогда не можетъ, 
ВИ :. 
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сочувствовать. Для Христанства т$мъ лучше, чфиъ са- 
мостоятельне развивастся народъ, а сафдовательно ч®мъ 
больше опред®ляется его народность ; потому что’ это— 
ясный признак, что мысль и характеръ народа кр$п- 
нутъ, а при этомъ только и возможно разъяснене Хри- 
станства и приложене его требованй къ жизни. И на 
оборотъ: гд% развивается подражательность, гдВ народ- 
ный сизы и матер!альныя и нравствентыя растрачивают- 
ся на неразумный трудъ подавленя чужихъ народностей, 
или гд® господствуеть презрёне ко всему иноземиому; 
тамъ непрем$нно— слабость мысли или народнаго харак- 
тера, или и то и. другое вмбстЪ, чтб естественно должно 
отразиться и на усвоеши народомъ началъ христан- 
СКИхЪ. . 

Какъ отдфльной личности самостоятельность развития 
отнюдь не м%шастъ принимать живое ‘участе въ разви- 
ти другихъ личностей; такъ точно и народу его народ- 
ность не мфшаетъ нисколько входить въ самыя т$сныя 
отношеня съ другими народами. Съ точка зря хри- 
етанской, тфыъ-лучше, чёмъ живфе п тёсн$е становатся 
международныя отношеня, если при этомъ имфетея въ 
виду общее благо народовъЬ—взанйная помощь и взаня- 
вый обмфнъ всего полезнаго для матеральнаго и прав- 
ственнаго благосостояня народовъ. Тотъ же народъ, ко- 
торый идетъ въ противоположности общамъ интересамъ 
народовъ, имфя въ виду себя одного, недостоинъ назы- 
ваться хриспанскимъ, хотя бы въ немъ и исповфдыва- 
лось Христанство. Своекбрыстный, завоевательный духъ 
народа прямо противенъ духу мира и любви, которыя 
пропов$дуеть Христанство, — хотя бы даже завоевания 
совершались подъ зпаменемъ Креста и съ благословения 
служителя Креста. Христанство хочеть жийя тихаго и 
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безмолвмего, которое даеть возможность мароду сосредо- 
точеть свей силы на вчутренней борьбф съ нев%жест- 
вомъ, ложью. неправдою, и вообще всфмъ, что машаетъ 
его разватю; оио ноэтому умоляетъ вфрующихъ употреб- 
дать не только своя собственныя усишя къ тому, чтобы 
тишина ве нарушалаеь, а просить содЪйстия `въ этоиъ 
и сашаго Бога. 

Давая начала для развимя въ народё народности и 
общительности, Христанство въ тоже время заключаетъ 
въ себ& прочпыя начаза и лля развития цивилизащи. Это 
въ отномени ко всему наролу—самая строгая м посто- 
янная критика всфмъ явлешямъ и требованямъ народной 
жазни, направзяющаяся къ тому, чтобы недостатки, ка- 
ке окажутся, исиравить, а что есть хорошаго, соглас- 
наго съ общечелов®ческиии требовашяии, улучшить и 
развить, — начало тоже самое, которое указываетъь Хри- 
спанство каждому человфку въ отдфльности. Гл оно пе 
д®йствуетъ, гдБ народная мысль находится въ дремотф, 
убаюканвая тёмъ, что все у него хорошо, или гдв на- 
родъ не смфетъ говорить о недостаткахъ своей жизни и 
страданлхь, а вынужденъ высказывать одно довольство 
_ своимъ положеншемъ, тамъ н®тъ движеня цивилизащи. 
Но такъ кекъ, при стремлеши къ улучшошямъ и резор- 
мамъ въ веродной жизни, всегда могутъ быть люди не- 
тероЗливые, которымъ хотёлось бы какъ можно скоро 
ввести въ жизнь то, что они считають полезнымъ для 
блага народе, хотя бы для этого нужно было сдфлать 
васильственный переворотъ, распаливши страсти народ- 
ныз; то на этотъ разъ Хриспанство содержитъ въ себ% 
Аругое начало, предупреждающее подобныя несчастные 
явдешя, — рёмительное отрицане насия и Физическаго 
и нравственнаго. Всь взявиие мечь мечему позибнутз (Ме. 
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26; 52), —вотъ что говорить Хриспанство каждому, кто 
вздумалъ бы ‘проводить. мечемъ свои убфжденя вообще, 
и эъ частиостя— относительно народныхъ вопросовъ. И 
каждый истинный храстанинъ никогда не дозволить се- 
6% подобвой мёры; а если встрётитъ заблуждающагося 
нетерп$ливаго собрата, позаботитея образумить ого. въ 
_ полномъ убфжденш, что- если извфстная реформа вижеть 
быть произведена не иначе, какъ насиедь, т `6ва’'не- 
премфнно или мрямо противорёчитъ истинному баагчна- 
рода, или еще не еоотв$тствуетъ степени вго развития, — 
и слфдовательно въ томъ и другомъ случа8 поюжитель- 
но гибельна. Злостражду даже д0 уз5, яко влодь; ко 
слово Боле не влжется (2 Тим..2; 9), писаль: ан. ИНа- 
велъ въ узауъ, выражая‘ мысль, Что сила въ истни®, а 
не въ насими; таково убжденю и’ каждего иетиннаго 
христ1анина. Такимъ образомъ Христанство но своему 
духу стремится къ тому, чтобы тетъ или другой народъ 
путемъ непрерывныхъ, но не торопливыхъ, —разумныхъ, 
но не насильственныхъ реформъ возвышался до того; ч%мъ 
долженъ быть каждый народъ всегда и в6здф, иначе го- 
воря, чтобы съ течемемъ времени онъ бодфе и боже 
цивилизовался. | Е 

Что же касается‘ вообще хо всего человёчества, то 
Хрисманство направляется къ тому, чтобы челов®чество 
самостоятельно, т. е. сознательно и свободно стремилось 
къ выполнению Божественной‘ воли, совмфетными усияя- 
ми вс$хъ людей, чтобю ‘составилось одно царство Боже. 
въ которомъ: миръ и радость о-Дусв Овя1%. | 
` Такимъ образомъ духъ `Христанетва— дух вбевозмож- 
иаго прогресса; такъ какъ оно всесторонне обнимаетъ 
жизнь частныхь лищъ, цфлыхь народовъ и всего че20%$- 
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четвас ‘я ‘быть инетиннымь зриспениномъ значить быть 
петаваымъ прогрессистомъ. 

Офбрмщаемся теперь къ самой теери безусловнаго про- 
грессм: Черевфчество, говорятъ послвдователи этой тео- 
ры, непрерывно идетъ отъ. первоначальнаго грубаго, ди- 
каго, ночти жавотнаго состояня’ къ болзе и болфе воз- 
вышещиному; и пойдетъ но пути веевозможныхь убовер- 
шометновая!й впоредъ и впередъ безъ кояца; это его не- 
врележный эанонъ, котораго оно не можеть не вывол- 
нять. (Отдфльныхй личности появляются и исчезаютъз но 
редъ челов ческ!Й остается на звмл® постоявио. бчдетъ 
сутщеетвовать на ней вёчно и выёств съ этимъ Формы 
его жизни время отъ времени будуть становиться выше 
и совермение. Жизнь человЪ чества представляется та- 
кимЪ образомъ однимъ безостановочиымъ и безковечнымъ 
петокомъ, который, начавшись неизвестно гл и когда, 
чЧтъ дальше идеть, тёмъ становится шире и шире. Ка- 
жетёя чего лучшие: тутъ есть какъ будто в отафтъ на 
недовольство человзка настолщимъ, на его ненасытимую 
жажду новщер и лучшаго; есть какъ будте и оболреше 
ему: въ око трудахъ, въ его борьб за общев благо лю- 
дей, —и утфмоню при видё недостатковь и страдан!' че- 
ловфуества, выступающее само собою при мысли, что 
ихъ со временемъ неё будетъ; и вея жиэнь‘ челов чества 
на ‘первый вэРлядь представляется какимъ-то дивяымъ 
движенемъ, ‘познымь жизни и разумности. 

Но не все то 301070, что’ блеститъ, — поговорка ста 
рая; воторая однакожъ очень идеть и къ этой блестя- 
ей‘ твори. недавнему изхАлю ума челов ческяго. Мы 
не стенемь злёсь занаматься ея опровержешемъ, не ста- 
ноиъ раскрыва\ь, аа сколько она оправдывается или мод- 
рывштся въ свонхъ осповашяхь свид®тельствомъ истор 
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п. разума, возвышающагося шадъ искаючительнымь ве» 
правленемъ той или другой Филреофской школы; чада ня 
считали нужнымъ раскрывать истины и бежествемыоети 
самого Христанства. Для нашей цфли, которую мы 06е- 
значилиы въ самомъ началЪ, мы считаемъ достахочнымъ 
ноказать только, откуда. береть свое печало теоря без- 
условнаго прогресса и куда направляется; нначе говоря, 
каво иметь въ ссбф задатки для того, чтобы чадов&къ, 
усвонвций ее, быль истиннымъ прогребонстомъ, ..нещиит 
мы его изобразили, во указанно Христанства? 

Носмотримъ же, во-первыхъ, гдВ зародышу этой тео- 
ри? Въ голов искренняго члена Христовой Церывы, со- 
хравяющей ученю Христа Спасителя въ томъ самомъ 
кыдЪ, въ какомъ оно преподано мфу, она не мог, явить- 
ся. Хриспанство, какь мы видВли, даеть начала для не- 
прерывнего развитя и усозершенетвовавя челив® ка во 
везхъ отношешяхь: духь его—духъ всовозможнаго иро- 
гресса. Поэтому, если бы христанинъ, промикнутый этымъ 
духомъ и понимающий 6го, въ своомъ стремлеши къ-- 
воршенству, сталъ искать себЪ опоры внё Христашства, 
въ какой-либо теорш, противоположмой откровемному 
учению (какова и есть теорйя безусдовнаго прогресса); 
то это быю бы въ вемъ иичмъ ыбобъяомимымь проти- 
воръчемъ, —отъ добра добра не ищутъ. 

Мысль о безусловномъ прогросс8 и безконечиомъ. раз- 
вит человфчества на земд$ не могла явитьса и у век- 
ренняго ‚члена римскокатолической церкви. Съ тачки 
зря чисто-римскокатодической мевовможне. говорить не 
только о бевусзовномъ прогрессф, который сдетавадегь 
уже гибельную крайность, но и д томъ, кабой виымаеть 
своимъ прелфдователямь Хриспанство, какъ-,9мю „сушще- 
ствуеть въ истинной Христовой Церкви. Препресацаный 
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характеръ Хрисчавстве въ римсией церкви р®ашительно 
перплизируется ея отступлениюи оть Церкви вселенской; 
_ в гаввыызъ образомъ ея ‘дотжатомъ © главошств$ и ма- 
погрышимости римскаго первоевященныка. Эту мысль 
считаемъ необходнмымъ ифсколько прояснить, — потому 
именно, что защитники безусловнаго прогресса... видя со- 
ба. вт, врамомъ противор ны съ Хриетаыствомъ, нер\д- 
ко есызаютея въ свое оправлаше на католичество и, ука 
зывая таиъ черты чисто-регресеивныя., двлеютъ` выводъ, 
что Христанство, хотя и имфло нёкоторое время влинис 
на разаите человЪ чества, но теперь уже отжизо свой 
въкъ в утратило значеню начала, депжунщего. внередь. 
Но измёрять Христанство католичествомъ — жестокая 
ощнабиа. Въ католичеств® усвоевы ифкоторыя начала, 
протявныя духу Христаяства; удивительно ли-же, что ово 
не имфеть прогрессивнаго характера? А что это дЬйстви- 
тезьна такъ, въ этомъ можно убфдиться легко, но пус- 
каясь въ тонкости богословской полемики и остановив. 
шись. толь на догмат римокой церкви о глевенотв% 
и певогуфшицости оя первосвященника. Такое лицо необ+ 
ходимо въ церкви для того, чтобы въ ней воетоявно ©о- 
хранялась истинная вЪра в0 Христа Снаеитела, — гово 
рэтъ римоке Батолики. Непограшимость его въ дфдань 
в\ры и въ уррамени церковью—его неотъемлемый харак» 
теръ. Итакъ, вапа непогрёшимъ, и погрёшить ве можетищ 
хотя бы и закотфль; едва только онъ привяхь. наючи 
Петровы, какъ возможности погршать (водожниъ — 
ВЪ ОДНИХЪ двлахъ В%ры) онъ уже лишился. Онъ сталь 
такимъ , образомь ии бодыие ци. меньше, какъ щерт- 
вымъ орумемь власти божественной! Гл. те туть нравы 
ствемная свобода, о которёй такф заботится `Христ- 
анство?.. Христосъ Спаситель предрказалдь, `щхо . Е. 
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Церхан_ и врата алдевы ие одолеть; что истишиме Его 
посл$дователи. будуть предояжаться на зем4 до снонна- 
ны вёка, что истинная Вфра’, продолжитея до посабдияго 
дыя тра; но предсказалъь, нифя въ виду собствециее 
`усерме -зюдей къ сохранено ВБры и свою готеввость 
помогать имъ божественною силою, а не-то, что Фъ 
до скончаюшя вёка будеть им$ть на эемаБ оргащъ, кот- 
рый волею—неволею будетъ провозафетяикомъ истинной 
Вёры въ Спасителя мфа. Это прямо ‘протнвор%чиле бы 
духу всего Его учешя и жизин. Но пойдемь далфе: ес- 
ли римснй первосвященникъ — мертвое оруже влаети 60- 
жественной, сл ховательно — власть, дЪйствующая веоб- 
ходимо: то уже не можетъ быть я р%№чи о разяостя въ 
ней элементовъ— духовнаго и свётскаго; это проето власть, 
д%йствующая ‘для извфетныхь пёлей. Станьте только ва 
точку зря римскокатолическую, и вамъ уже не воз- 
можно ‘будетъ разсуждать о римскомъ первосвященник$, 
какъ о правитель духовномъ и какъ о. государ: въ ва- 
аюиъ аредставлени то и другое сольется, и вашему вэо- 
ру невзб%жно явится просто вледыка земтой, предетвв- 
зающй собою лицо Царя небе и земли (*\. дтотв ‘си 
иретизмъ власти. духовной и свётокой естествейно дблженъ 
нифть свониъ результатомъ сиёщене  ифлей небесных 
_ № эемныхь м уравиеню ихъ знеченя. И на самомь д, 
ръ католичествь совершенио въ поряднф ввщей-— провоз- 
глесить такую ‘же грозыую анаевму за отит! в какого- 
| | р Е 

: (*) Шо ры миЪнио, пока въ Е | р) пере- 

ставутъ затиищать догвата о непогршимости ривскаго ‘первосвящен- 
низа, ифльзз пищать рафчитытеть ва пелеше катозищесдай Бъ. мъ 
случаЪ, если бы @е (асю римскШ первосвященвикь быль лиеиу сры- 


ской власти. Эта звачило бы только а эти р. и оста- 
вить петренутыйь корень. : 


№ 
либо влад®н!я у римскаго престола, какъ ‘и за упорное 
искажене истанъ В5ры. Вм%ст8 съ раззищемъ цкваей 
для непогр&шимой власти Должно исчезнуть и'разди\ 8 въ 
средствахъ; каждое средство хорошо, лёшь бы достига- 
20 своей цЪфли; цъль оправдываеть средства: явился чело- 
вкъ, который подрываетъ въ других® уважей!е къ апо- 
стольскому престолу,—если можно, на костеръ его; дру- 
гой мАшаетъ распространять Вру, иё довфряетъ благим 
намбреямъ пропаганды, —сесли можно, долой его съ ли- 
ца земли; быть Тезуйтомъ до вогтей, усерднымъ инкви+ 
зиторомъ со всёми оружями ‘пытокЪ, которыми Терзали 
первенствующихь христанъ, значить быть только ис- 
креннимЪ, добросовфстнымъ сыномъ святаго ‘отца. КакЪ 
все это далеко отъ того, что мы выше говорили’ о Хри- 
стёнств$! При логмат& о главенств®, который Въ суще- 
ств своемъ заключаетъ, быть можетъ, незамфтный для 
римскокатоликовъ, но на самомъ дфлВ существующий — 
унизительный  взглядъ’ на рамскаго первосвященника, 
какъ на мертвое оруже власти божественной, очевидно, 
не можеть быть выше взглядъ я на всфхъ подчимевных® 
папской власти. Относительно своей видимой главы они 
также мертвыя оружя; ихъ д10 отнюдь не мыслить, не 
разсуждать, а только выслушивать и во всей точности 
выполнать то, что приказываетъ св. отецъ, ‘самъ ли или 
чрезъ представителей своей власти; чБиф менышё въ 
вихь самостоатедьности и самодфатедьности, чёмъ мень- 
ше развия, и больше вряости обычаю, рутин®, —- твиЪъ 
лучше. Отсюда искусство римскокатолическихь пастырей 
входить въ души несомыкъ, безъ ихъ вфлона и с0- 
глася, — безцеремонное вифшательство во всё ихъ дла, 
начивая съ д®лъ совфсти до хозяйственныхь распоряже- 
нй. Отсюда въ жизни — развите кавуистики, которою 
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оцутывается каждый щагъ сыва римскокатолической 
церкви. Отсюда въ наук — развит!е схоластики: уму, кото- 
рому отказано въ прав развуждать ‘и. для котораго все 
разрьшено пли разрёшается съ апостольскаго престола, 
естественно обращастся къ игрё Въ, догичеек!я Формы, 
дробления и подраздёленя, оставляя содержаше, заклю- 
чающееся въ этихъ Формахъ, нетронутымъ и неразъ- 
яснецнымъ. Отсюда — забота о кодичеств& дебрыхъ 
дфлъ, а ие о качеств, о ихъ Форм, а ве о внут- 
реннемъ настроевн христ1анина,—правственность вы и- 
няя, безъ жизни и духа. .При отрицаши самодфа- 
тельности въ человфкВ, — его разумнаго и свободиаго 
- участя въ томъ, чтб онъ дВааетъ, о чемъ же можно и 
говорить, какъ не о выфшнихъ только его постуркахъ (*)? 
Если, они хороши, больше ничего и не нужно; чёыъ цхъ 
больше, тёмъ лучше. Отсюда ‘дал6е — строгое. разграни- 
чене того, къ чему христавииъ обязанъ, и въ чему не 
обязаиъ, сортировка дфлъ добрыхъ и злыуъ, разсуждения 
объ относительной ихъ важности, чтобы знать, какое 
з40е д%20 должно. замфнить какийъ добрымь; отсюда. гн- 
бельная для нравственнаго развнтя мысль, что можно 
имЪть и преизбыточествующия, сверхдолжныя заслуги, 
что ихъ можно переводить на.другаго, подобно векселю. 
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‚ (9 Какъ мало пфнятъ римск!е католики свободный усима человЪъка 
угодить Богу и какъ любятъ обращать внимаше не на сущаость два, 
а на Виши ю обставо$ку Это со всей р®экост выразилось’ между 
прочемъ въ возомъ догмать со непорочномь зачатии Богоматерих. Циъ 
хотвчось, этимъ прибавить новую черту къ славЪ Честнфйшей Херу- 
вимовь и Серахимовъ. Но развЪ можетъ прибавить славы человфку те, 
ч1тф, случается съ нимъ независимо отъ его шли к аразстеенивго - де- 
стоииства? Пр. Дъза возвысизась надъ Безилогными не свонмъ рож- 
денемъ, а свонмъ правственнымъ харакгеромъ, по которому ш оказа- 
зась достойною быть УМатершо БогочеловАка и быть прелочишеняою 


къ тому отъ Дука. Вся слава дщере царевы \тРь (По. 44, 14). 
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Отсюда “наконецъ— карательный харайтеръ обращешя с% 
грёшниками и Заблуждающиин:  какъ скоро авлйется длй 
очищеня совести гршнихъ, допустивиий какой-вибудь 
тяж грёхъ, на него налагаютъ эпитим!ю, соотв 
ственно грЪху; ее онъ долженъ понесть именно какъ.на- 
казане, и отъ этого наказан!я до опредблетнаго духов- 
пикомъ времени онъ ве можеть освободиться ни въ ка- 
комъ случаВ, хотя бы гораздо раяёе срока онъ пр\об- 
р%аъ настроен души, впола® доетойнбе’ неба, хотя ‘бы 
душа ого отъ горячихъ обильныхъ ‹ елезъ кавно стала 
бфде спЪга! Этихъ немногихъ, бфглыхъ ‘указамй на 
черты; характеризуюния католичество, достаточно, что- 
бы вить, что искреннй римскокатоликъ ве можетъ 
придтй какъ къ теор безусловнаго прогрееса, такъ. й 
къ раскрытно прогрессивпаго характера’ Христанства; А 
есля бы между членами римекой церкви кто-либо и пред: 
ставить отиошене Христенства къ прогрессу въ томъ 
видб, въ какомъ мы его представили; то это значило бы 
только, Что онъ отр®шился уже отъ Духа своей церквя 


я понниаеть Хриётанство по разумно Церкви вселен- 
, } 
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СКОЙ. о 

Обращаемся наконецъ къ протестамству, которое каж- 
даго уполномочиваетъь въ д; Вфры быть столько же 
независимым, скомьжо ябзавиеныъ римский первосвяинию- 
никъ одинъ за всфхъ. На этой именно почвф возрасла 
германская идеалистическая +и10с041я съ своею теорею 
безусювнаго прогресса; эдфеь же должно исиеть в ‘ея 
элементовъ. Въ самомъ дёл, вЪ `протестанств® есть вс 
начала для того, чтебы она могла образоваться; такъ что 
ныСзЯщИЙ ° протестанть можеть’ съ 'покойною совзетю 
принимать ее. Во-первыхъ, протестанство своимъ учен!- 
емъ, что каждый можеть толковать св. Писанию во сво- 
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ему разуиЗжю, дредостарляеть полный произволъ каж- 
дому строить, какую угодно, философскую систему и, 
пвожедько не стёсвяась положительнымъ учешемъ Хри- 
смэнства, подводить его модъ мЕрку. своего философска- 
ге возар%на. Скодько бы разъ ии м$%Фнались Философские 
ваганды, у протестанскаго. мыслитедя, столько же разъ 
ойъ свожойно можеть м%иять и свое понимаше св. Ци- 
сащяк Тацъ не смысвъ св. Писашя или хриспанскаго 
узеЩя опредфаяетъ направаеше мысли, а направлеше мы- 
сли даетъь известный смысдъ и св. Писаню, Сказать, 
уто св. Чисан!е ярезъ каждые цятнадцать 4$ тъ изм иняеть 
слой смысль ('), для насъ странно, дико; мы видимъ, . 
что это прамо противно духу Хриспанства, которое го- 
воритъ; ты иди вфруй въ то, что я говорю, или не в$- 
РУй (); во для протестанха, которому само испов®даше, 
вмъ содержимое, позволяетъ говорить: а принииаю Хри- 
сианство ма столько, на сколько хочу, и вфрую въ немъ 
въ 10, во что хочу, это совершенно естественно. Уди- 
витедьно ди же, что въ его гозовф можетъ образовать- 
ся теоря, противоположная Христанству?. Но этого мало. 
Своимъ учешемъ о предопредвлени, которое однихъ об- 


(*) Такъ утвержлахль профессоръ берлвискаго упиверситета, „ПТлей- 
ормахррю въ 182 году, &6м. у Аяжя Востомоща т. 1. атр. 37. 

() Такое требоваше побуждаеть кажааго обратиться ие только къ 
свящевному Писаню, но м къ священному Преданю и къ авторитету 
Неркря. Ртать вопросъ, чему именно училь №шсуеъ Хриетосъ`м апо- 
страз одеридиф, ивльзя собственными умотрозанмуи и .фодбраженя- 
и а остается то. тько прислушаться къ свидф те. дьству я общему 
Годосу т®хъ, которымъ преподано было это учеше м чрезъ которыхъ 
ово првемствевао сохрацялось. : Ограничиватьей же однимъ источии- 
комъ ‘христианской Вфры, желая узнать ее .содержаше, напр. священ- 
вымъ Писанемъ, какъ дВлаютъ протестанты —ни съ чЪмъ пе сообраз- 
#0; говорить: мн достаточно для опредизен!я Фого, чему учил Тисус 
Хриотасу, одного св.. Писания, чистый проигролъ. 
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рекаегъ на смасеше, а. другивь ша погибель, вовимо мхъ 
юля, евевиъ озрищашемъ ззанеыя личныхь заслуг де- 
з84ка предъ Богомъ, протестанство мадрыевоть знелоне 
зеюсти; оше прямо ведеть къ имемь что чедоафиъь ие 
пифетъ самостедтельнаго быта, что омъь разливается ва 
свобежто, а по нербкедимости, что ‘онъ томмо необко- 
диое проявленёе  бытёв высиаго, самаго Божества; ещо, 


такъ .сиасать,' ‘пазалинваеть мыслащаго иропествита В8 . 


пантеивмъ, который и развили въ 6аонхъ системахь-- 
Шехшнигь и Гегель съ озонми вослёдоватемии. Прдед- 
сзавииа жазнь рода ‘человъчеснаго прозалещемнъ сомы 
Беньхтва; пащтиетаческая Философ, встествевио доджь 
на быма. допустить. вопрерызиое м вёчное разватю рода 
человёческото, востеянныя и необходимыя поремёны въ 
его живи, но перенфны только иъ лучшему; заботиться 
о эфеней ‘судьбё офдВзьныхь личностей ве я дарехзору 
ей иб було ‘ыужкды. Ташово пренскождещю ме бев- 
усовязго. програсла.. 

Вудучя обреава. озониъ! происхождетщемь невосролотвой- 
но напремстичесвой:термажсной Филосони, и досрелотвем- 
ю—чпротестанетьу, риа стремится аеларвазь въ самомъ 
веовенти чрогрессжаное начале въ жизни важдего Чадот 
Виа ‘м веето человёчества — Христанство, живую вру 
о Христа ‚Спасителя и Его учеще. Ксан эъ природ 
чеюзф ческой лежитъ законъ, по которому. яюди съ те: 
ченшемь времени нензд$жно должны ставовиться и обра» 
зованнве и правственыве (объ одномъ умствениомъ про- 
гресеф стептъ ли и клопотать?); то оэтотъ законъ есть 
роковая. необходимость: а въ такомъ елуча®. и р®чи 49 
иожетз быть о нравственной свобод чезовфна. Это уже 
одно подрываеть, всф основы христанскя; потому то 
чысль о свебодё чедевъка существенно 'входеть въ Хри» 
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еАнота® въ. удеще и 9 сосворещи человёка, но сто 
падеи, и о: возсхановлеща, и о ‘возданши каждому во 
дфламъ. Далбе:  врли человЪчество развивается непрерыв- 
но, переходя отъ амэший ‘степени къ высшей) то ваде- 
ны человека не ‘было, недостатки и отрадашя его суть 
только ‘ся®детея опраничеяности его развита. и вмфеть 
еъ''развицемъ исчезнуть сами собою. Пеэтому опасности 
погибжуть ис угрожало челоювчеству никакой; въ Иску- 
пител® и Спабсител» абра вру не. бызо анкакой вужды; 
божествейное промышлен ‘о. людяхъ и божествевиея по- 
момь въ смысяв христанокомъ оказываются вовое не 
необходимыми? явлеше Таства Христа и Хрвстовства ид 
8ем4$ уже теряетъ свой сверхъестествениый характерь; 
й ‘представляется тольно естественнымъ Фазасомъ въ рвз- 
виЧи . человф чества, обредфлившииея 46вею предъидущею 
жизнНю человфявснаго рода, —-стененью, аосредствующею 
между низтими и оыемими стеявнямй: этого. развати. 
Наконецъ, если прогрессъ въ жизни челевёяества будетъ 
продозжаться на земяВ безь нонца, какь выраженю жнз- 
ни ‘самаго Божества; то иаяждая личиоеть . должна. про- 
етиться съ надеждою на безсмертю, потомучто; при та- 
комъ прогрессВ, возможно только .жепрерывжое . воввак- 
новен@. и ‘исчезновено личностей въ. общемъ движевя 
жизни родя человфчеекаго, —.не больше. Чо же такое 
Посл этого :Богъ, ‘котораго испов$дуетъ Христанство, — 
Суптесуве высочайшее, Творецъ, Спаситель и Судя че- 
лоффчества, БоРъ живой и личный, у котораго вс живы 
и предъ лице котораго всё люди должны явиться, чтобы 
отдать отчеть во вс®къ своихъ мысзятъ,. вамфрещяхъ, - 
словах и.дфлахъ? Пе дорожа отдёльными челов черкими 
анчностями, теоря безусловнаго йрогресса не видитъ 
нужды призмавать и Бго существомъ личнымъ; она дер- 
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заетъ низводить Ёго до неопред®ленной безусловной идеи, 
до какого-то неовред®леннаго разуннаго начала, которое 
стремнтса выразиться и опредвлиться въ безконечномъ 
разнеобрази авлешй мра и Фхормъ человёческой жизни, 
такъ что развит! челов чества есть Его собственное раз- 
ви\е ин уяснеше сознашя въ людяхъ есть раскрыт!е Его 
собствевнаго сознания. Такимъ образомъ эта теоря не 
оставляеть нетронутымъ ни одного завётнаго убфжден!я 
христанина; она заслоняетъ отъ него божественный ликъ 
Искупителя; она закрываетъ непроницаемою мглою жизнь, 
ожидающую его за гробомъ; она внушаетъ ему отказы- 
вать благодати, толкущей въ сердце его; она подъ вя- 
домъ доброжелательства имёетъ предательскй умыселъ 
расхитить все, для него священное. съ ч&мъ онъ могъ бы 
пройти жизнь` бодро, стремясь къ истинно-челов® ческому 
развитю, не пугаясь могилы, ожидающей его впереди, ` 
и ве падая подъ гнетомъ страданй, которыя ему при- 
№л0сь `бы испытать въ жизни. 

Что же даеть и можетъ дать христанину, въ замёыъ 
его христанскихъь убфжденшй, теоря безусловнаго про- 
гресса? Ничего, кром® одной мертвой, обдающей холодомъ, 
идем непрерывнаго развитя и безконечнаго усовершен- 
ствовашя рода челов ческаго на землВ. Но поддержитъ 
ли эта идея въ чедов$к® благородныя усимя къ самоусо- 
вершенствованю? Будеть ли онъ при ней бороться съ 
заблужденемъ и неправдою? Будетъ ли ратовать до кон- 
ца жизни за благо и счаст!е другихъ людей? Вынесетъ ли 
онъ т страдая, которыхъ не мало выпадаетъ въ жизни 
на долю каждаго? Положимъ, что такъ; но что за не- 
счастное положене— мучиться; изнурять себя трудами, 
выбиваться изъ силъ во имя прогресса, и въ тоже вре- 


мя быть увфреннымъ, что не сегодня, такъ завтра, отъ 
Т, Ь Отд, П. 4 
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этого труженика, отъ этого бойца жизни ие останется 
ничего, кромв безобразнаго трупа, да и тотъ не замед- 
литъ разсыпаться въ прахъ? Что за странвовть — забо- 
титься о будущемъ, находить себ% тамъ отраду и обед- 
рене въ жизненной битв%, и въ тоже время въ этомъ 
| отрадвомъ будущемъ вид®ть и себ и другимъ исчезно- 
вен!е? Что наконецъ за несправедливость—страдать тёмЪ 
больше, ч$мъ больше уси содЪйствовать прогрессу че- 
зовфчества и чЧ№мъь эти усимя благотворнЪе? Известное 
ДВло: такъ называемые, передовые люди, двигатели че- 
лов%чества вынуждены бываютъ становиться въ разладъ 
съ общественнымъ ин8шемь, въ противорёче съ’ чело- 
вфческими страстями и предразсудкамя; этимъ они ие- 
избВжно вызываютъ противъ себя множество враговъ, и 
тайных и явныхь; имъ всего скорфе можно расчитывать 
не на лавровый, а на терновый в8нокъ. Скажутъ: они 
находятъ въ самихъ себф удонлетвореше и награду? Но 
ужели имъ не хотВлось бы, чтобы чаша незаслуженныхь 
страдан!й ‘прошла мимо ихъ? Ужели и другой кто-нибудь, 
понимая и цфня ихъ благородныя ‘усилля, не пожелалъ бы 
имъ и самъ того же? Невольно приходятъ при этомъ на 
мысль слова одного изъ тёхь мужей, которые своимъ 
учешемъ внесли въ обветшавшЙ мръ новую жизнь и 
которымъ это стонло жизни: аще 05 животь семь точю 
уповающе есмы во Христа, писалъ апостолъ Павелъ, из- 
лагая учеше о ‘воскресении, которое при безусловиомъ 
прогресс® не имЗетъ м%ста, окалннлйии всьхъ человьке 
есмы.... Да ямы и мемз, утрь 60 умрем (1 Кор. 15, 
19. 32). Въ самомъ дЁлЬ, не умн%е ли и не логича%е 
ли-—не. навязываясь на страданя, отпраздновать жызнь 
какъ можно веселве, если уже за ея предёломъ конецъ 
всему?... 
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Что же лучше: ‘держаться ли всею кр®постно души 
Хриспанства к развиваться непрерывно по тому напра- 
лено, которое оно указываетъ, илн принимать безуслов- 
ный прогрессъ и хлопотать о развити,  безъ вфры въ 
Бога, безъ любви къ Нему и безъ всякой надежды на 
то, что за гробомъ начнется новая жизнь, полная не- 
скоичаемаго блаженства? И справедливо ли— потому толь- 
ко, что хриспанинъ ве признаеть безусловнаго прогрес- 
са, заподозривать его врогрессивныя стремленя и смо- 
трёть ва него, какъ на челов%ка отсталаго? 


Ре П. Шалфеовт. 


4* 


г 


НЕОПЛАТОНИЧЕСКАЯ ФИЛОСОФТЯ 


И ОТНОШЕШЕ ЕЯ КЪ ХРИСТАНСТВУ `(*). 


АМЕЯЙ Ш. ОРФИРИЙ. 


По смерти Плотива шкоза его раздёлилась на дв% 
в\тви— восточную (въ Сир) и западную (въ Рим%). 

Представителемъ первой былъ Гентижманг Амешй, жо- 
тораго ФилосоФскЙ характеръ состоитъ въ чувственномъ 
восприятии отвлеченныхъ понят и довольно грубомъ по- 
ниман!и н%которыхъ Философскихь опредфленй Плотино- 
вой системы. Между т®мъ какъ Плотинъ, описывая умъ, 
различаетъь въ немъ три стороны или отношена: была, 
мышленя и мыслимаго, Амейй олицетворяетъ эти отно- 
шен!я и говоритъ о трехь умахъ, какъ трехъ сущно- 
стяхъ и творцахъ. Первый умъ творить мръ своею во- 
дею, второй—своимъ повел шемъ, третий — дБятельнымтъ 
исполненемъ воли перваго и повел Й втораго. И ва- 
оборотъ, изъ многихъ душъ, которыя, по. ученню Плоти- 
на, выдфляетъ изъ себя мровая душа, онъ дфлаетъ одну 
душу, которая является только въ разныхъ отношешяхь 
въ отдёльныхЪ душахъ, и находитъ указаше на нее въ 


(:) Жрист. Чт. 1860 г. №№ 1Х и хи. 


+” 


$3 


тчейи  Пюенна о Слов (*). Въ практической сторон% 
своего учешя тоть нахедитса подъ виямемь Нуменя в 


такой же, какъ онъ, другь теурги, мистики и всякихъ 


суевфрий. Наконецъ, совершенно въ его- характер то, 
что говоратъь о немъ Олимоюдоръ и Порфирй. будто 
онъ совершенио презнралъ чувственныя удовольствя, но 
быль горячимъ защитиикомъ и почитателемъ религоз- 
ныхъ обрядовъ и неремовий (). 

Вольигую славу прюбр®ль представитель западной вЪт- 
ви Йорфыр (232—304 тшР.Х.), по одвимъ— тарянииъ, 


по другимъ ватанеотъ. На 30 году жизви онъ прибыль. 


въ Рамъ къ Изотиму и сдвлалсея оракуломъ его школы. 
Восторженный мистищизмейъ учителя, онъ почувствовалъ 
отвращене къ жизни (5); но Плотинъ своими сов%тами 
удержал его оть самоубёства. По смерти Плотина. онъ 
женился на вдовВ своего друга, чтобы помочь ей въ вос- 
питаж дётей. 

Порфирй не имЪалъ дерованй своего учителя и не 
быль мыслителемъ оригинальнымъ, самостоятельнымъ. 
Особенность его таланта заключалась въ томъ, чтобы 
разряботывать дамное уже учеше, чему благопрятство- 
вала его обшарыая ученость, легкость представления и 
яеноеть мысли. по которой сейчасъ можно узнать въ 
немъ ученика аристотелевой логики. 

Фиюсоыя - его сравнительно съ Плотиновой имфетъ 


беде . практичесий характеръ. Онъ возстаетъ противъ_ 


суев ры, старается произвесть реформу въ религи по- 


- 


(1) Визебь. Ргаер. Ех. ШБ. х1, с. 19. Су. 41вх, сопиа )аШап. 1, 
8, р. 233. . 

() ОНтроа. Сомтеш. т РЫПеЪ. 309. Рогр^уг. Уна Рони, 10, 

(8) Эе аъениена аЪ ева ашт. 1, 9. 
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средствомъ Ф'плософш и такямъ образомъ составаяеть 
пербходъ отъ чисто Философическахь стремлошй своего 
‚учителя къ одностороннему теолегическому направарию 
своего ученика. | 

Цель и задача Фхизософи, во ученшю Порфирш, заклю- 
чается въ нравственной жизни человёиа, юъ отаращени 
его отъ пороковъ, въ оживлеши и очищенш его дфятель- 
ности, Всв наши познашя суть тольше средства къ очи- 
щеню. а не существенныя составныя части доброй жиз- 
ни (:). Какое достоинство имфетъ рёчь Филосева, упра- 
шиваетъ Порфирй, когда она не умФетъ уврачевать бо- 
л%зней души? (*). Поэтому и побуждеще къ философство- 
ван!о заключается въ заботливоств человёка о здревш 
души. 

Божество, по ученшо Порфирмя, также какъ но учевю 
Плотина, одно въ трехъ началахъ — души шра, ума н 
чистаго единства—вфчный источникъ бытя в мысли; ио- 
тому что никакая идея не можеть существовать в8$ 
иден о Богё и никакое быте не можеть существовать 
виз Его бытия. 

Но Порфир@ иначе отвосится къ вароднымъ вфрова- 
шямъ, нежели Плотивъ. Послёдий въ своемъ пдевль- 
номъ созерцаши довольствуется Философическимъ расло- 
ложешемъ, не прибфгая къ чувственной опор вифшнаго 
богопочитая. Порфирй, напротивъ, этимъ ме удовле- 
‘творяется. Овъ чувствуеть силу демоническаго вачала 
въ м!:рф н для борьбы съ нею, для процессе очищена, 
которымъ ограничивается земная добродётель, онъ тре- 
буеть помоща релипи и вступаетъ въ союзъ съ нею. 


(*) Аа МагсеНай с. 34. 
(*) То те выми хяг дуЭрыков уже выенее. 
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Въ сзремлени своемъ къ Первосущему душе возвы- 
шается востеменно. Всякая слфдующая ступень возводить 
ее выше. Поэтому нужно почитать всё классы существъ, 
занимающихь м%сто между первымъ быпемъ и челов%- 
ческою душею. Что это за существа, мы знаемъ уже 
изъ Плотина, именно: кромф перваго существа, ума и 
юровой души, есть еще видимые боги и демоны. “По уче- 
ню Порфирия, мы должиы различать разные классы де- 
моцовъ. Одыа часть ихъ имфетъ добрую и благодВтель- 
ную природу, другая— злую и вредящую. Т% господству- 
ють ыадъ матерею (фу), съ которою они связаны, а 
эти подчиняются ей (5х дуувиекс); оттого у твхъ пре- 
красвыя, а у этихъ безобразныя т%ла ('). Добрые демо- 
ны имвють въ завёдывани большя и малыя части м!ра: 
однимъ ввфрено наблюдене наяхъ извфстными животными, 
`другимъ—надъ плодами, третьимъ—надъ состоящемъ воз- 
духа; иные завфдываютъ человфческою жизню, музыкою, 
гимнастикою, врачебнымъ искусствомъ, друг!е суть вфет- 
ники, переносяие отъ боговъ къ людямъ откровен!я, а 
оть людей къ богамъ молитвы ; одни охраняють отдфль- 
ныхъ линъ, друг!е— города, области и царства (*). Пор- 
фир, принявш!й многое въ свою демонологию изъ Ну- 
меня, въ тоже время занаялъ нфкоторыя черты изъ 1удей- 
ства и языческой ‘народной вфры. На это указываютъ 
какъ вообще согласе ея съ Тудейскою религею, такъ 
въ особенности усвоенныя Порфиремъ Гудейскя назва- 
ма высшихъ духовъ:; &ууЕдоь, орххуу А, и знаменатель- 
вое Филоново выражен: дууёмез дорифоребвои (3). Пра 


“ 


(*) Ре аЪвцв. 1, 38. Ргосй т Тим. 53, 84. 
(*) Ое аЪеци. 1, 38. Ргосн. ш Туа 47. Визев. Реаер. Еуаа. У, 8. 
(=) Ргос?!. т Та. 9. 
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описани злыхъ духовъ онъ вдается еще въ ббльшя по- 
дробности. Это—злыя и коварныя существа, которыя на- 
водятъ на людей всф роды б®дствЙ, внушаютъ имъ л0ж- 
ныя понятя и дурныя желая, производятъ засухи, 8е- 
млетрясеня, безплоде и пугаютъ` людей призравами в 
видёнями. Къ самымъ пагубнымь дёйствямъ ихъ при- 
надлежитъ извращене религи и богослуженя. Они вну- 
маютъ людамъ ложную мысль, что зло точно также про- 
исходитъ отъ боговъ, какъ добро, и что, потому, надо 
умилостивлять ихъ кровавыми жертвами. Коротко, Пор- 
фир хотфлъ очистить политеизмъ оть примфсей суев%- 
ря и невфжества и возстановить его въ дух Аполло- 
ня Тланскаго и неопиеагорейцевъ. 


ПорФир!й допускалъ также гадашя и пророчества, 
какъ показываетъ его собраше оракуловъ (*). Возмож- 
ность ихъ онъ основываль частю на предположении, будто 
добрые демоны дёлаютъ людямъ предостереженя и даютъ 
совфты въ разныхъ Форматъ (3), частю на миёнИ о 
предвёщательной сил хушъ нкоторыхъ животныхъ, изъ- 
являющихъ будущее разлячными движен!ями своего тфла. 
При этомъ, однакожъ, онъ старался изъяснить всё эти 
явлен!я бодфе или менфе естественнымъ образомъ. 


Судя, по всёмъ этимъ чертамъ, онъ дёйствовалъ, какъ’ 
возстановитель политеизма. Относительно богослуженя 
ПорфирШ  допускаетъ’ положене  древнихъ народовъ, 
что всякое божество должно быть почитаемо по обычаю 
своей страны (®), хотя желаль собственно не изм нить 


(*) Бе ам. П, 44. 53. 
(*) Емзеь. Ргаер. Етаву. ШУ, 7. 
(*) АЗ Магс. 18. 


57 


народную в%ру, но образовать изъ нея очищенную, ра- 
цюназьную, философскую религ. 

Религюзный переворотъ, произведенный христанскииъ 
учефемъ, разрушалъь самыя осповашя Порфирева поли- 
теизма. Воэтому и Порфир враждебно выразилъ свое 
отношен!е къ хрисцанскому ученНо, н написалъ противъ 
послвдователей его—христанъ пятвадцать книгъ. 

Чтобы придать своему опровержению боле силы, Пор- 
«ий началъ это д№л0 тщательнымъ изученюмъ св. Пи- 
сана; и по негодоваюю, возбужденвому имъ въ Церкви, 
можно догадываться если не о важности, то по крайней 
м$р% ‘о дерзости нападенй, какя въ немъ содержа- 
лись (*). Изъ немногихъ отрывковъ его сочиненя и 
указан на него въ твореняхъ церковныхь писателей 
мы знаемъ, что въ первой книгф онъ свелъ противор®- 
чя, каюя находилъ.въ свящ. квагахь; въ четвертой про- 
тавоноставиль повзствоваше Санхонатона повфствоваво 
Моусея; въ двфнаднатой опровергаль подлинность и%ко- 
торыхъ древнихъ пророчествъ, при чемъ  выводилъ 
свое доказательство изъ особеннаго характера этихъ 
чророчествъ, въ такой степени ясныхъ и опред$ленныхъ, 
что`мы должны признать ихъ составленными уже посл 
событй. Полемика его имёла цзлию показать неразум!е 
хриспанъ, которые почитаютъ Богомъ челов%ка. Но’ онъ 
призиаетъ добродётели и высокую мудрость 1мсусе Хри- 
ста. Онъ самъ разсказываеть объ одиомъ пророчеств® 
Гекаты, въ которомь. Шисусъ Христосъ является челов%- 
комъ добродётельнымъ и безсмертнымъ (ворочемъ онъ 
упоминаетъ объ этомъ съ большою предосторожности и 


(#) Жесев. Щ. Шетор. ки, УТ, га. 19. 
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какбы стыдится, что орекулъ показаль такое узажаще хъ 
]исусу Христу). Другое подобное же пророчество ожъ 
принисываеть Аполлону. Эти пророчества, эти изыскани 
Порфиря, эти продолжительных занятя свящ. книгами 
показываютъ, что язычники, еще презырая Храст!зиство, 
уже мачинали бояться его. Неоплатовикя видфлы въ этой 
религ врага цивилизащи, язычбства и своего собствен- 
него врага. До сихъ поръ ни одна религ я ие казазась 
въ`такой мзр® стёсинтельмою для мысли, какъ похаза- 
лось Христанство, не терафвшее викакихъ примЪоей и 
не допускавшее никакихъ уклонен\ въ дёзВ догмата. По- 
этому естественно, что омо подверглось ненависти и на- 
паденямъ такихъ ФилосоФовъ, какъ Порфирй, которые 
котфли все нримирять, ве только ФидософШ' между собою, 
но и всё религми со всфми Философями. На друга ре- 
дигюзный вфровашя н ученшя ошъ нападалъ только въ 
частвостяхъ, порицая то, что быю въ вихъ вскдюче- 
тельваго, и будучи готовымъ принять ихъ догматы, ко 
скоро можне было -посредствомъ изъяснешя привязать 
изъ ко всеобщей религи. Но на хриспанскую религю 
нападаль въ самыхь 6я осцозашикъ, потому что ома с\- 
щественно расходилась съ его филосоескою религею ('). 


МЛАДШАЯ НЕОПЛАТОНИЧЕСКАЯ ШКОЛА. 


ЯИВлИХЪ. 


‚ Младшую неоплатоническую школу въ противополох- 
ность съ первою, которой средотощемъ былъ Рамъ, можно 


(*) Х 5$топ. Шмоше 4е Г'Есою &Аюкаййне П. 163-183. 
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назвать госточлою, если тозько не связывать съ этимъ име- 
чемъ преобладающего вляшя восточныхъ элементовъ. 
Ямвлихъ самъ быль сирецъ и училъ въ Сирш. Оттуда 
Философ я его распространизась до отдаленныхъ предф- 
ловъ Азш, но особенно широко распространилась въ Ма- 
юй Азш. Дв% посафдующе школы; аеинская и алексан- 
дрАйская, были какбы вётвями отой великой школы. 

Основатель и глава этой школы Ямвлитъ— родился въ 
Халкид® сир ской отъ богатыхъ в знатныхъ родителей; 
но большую часть жизни своей провелъ въ Александрии, 
въ качесть$ начальника философской школы. ` Уважене 
къ нему, какъ наставнику, соединялось съ суев8рнымъ 
почтещемъ къ нему, какъ существу, одаренному чрезвы- 
чаймыми даровашяии. Ямвлихъ, подобно прочимъ вачаль- 
иикамъ школы, поддерживалъ эту химеру разными вы- 
мыслеми и басиями. Но на развит!е ученя неоплатони- 
ческой школы опъ имёлъ неблагопрятное влянше, пото- 
му что прямё шаль къ иему несродный ему элементъ — 
миеологио и суев% ря. Онъ изучаль вфроученя и таин- 
‚ ства халдеевъ, египтянъ, Финикмнъ, инд@цевъ, пер- 
совъ и, находя повсюду одинаковые основные взгляды 
древней мудрости на происхождене вещей, хот®лъ вос- 
пользоваться ими для созданя одной всеобщей религоз- 
ной системы. Вмёст® съ этимъ онъ ввелъ въ Философ 
въ широкомъ размёр» математическое умозрфне и счи- 
таль числа и геометрическая Фнгуры за символы идеаль- 
ныхь отношенй. Едивица, по понят! его, представая- 
етъ тожество, двойство— прогрессъ, тройство—возвратъ 
инт. д. Вся его система расположена математически по 
традамъ и подчинена числовымъ отношенямъ. 

Что касается до содержаня его учешя; то онъ есть 
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творецъ той цзлой системы боговъ, которая составляетъ 
единственное значительное разлище новой школы отъ 
древней, которая не имфла о ней никакого чаяшя. Его 
не удовлетворяло ясное н простое построеше Плотиновой 
системы. Подъь вияшемь Фантази, мышлене его олице- 
творяло самыя отвлеченныя логичесья повятя. При тог- 
дашней склонности къ таинственному, мистическому, са- 
мымъ любимымъ вопросомъ быль вопросъ объ 1ерархи 
боговъ, потому, безь сомнёния, что зд$еь игра система- 
тики и чисдовыхь отношенй могла развиваться свобод- 
не, нежели въ предвлахъ упругой дЪйствительности. 
Этоть вопросъ былъ любимою темою Ямвлиховыхъ раз- 
мышленй. Между тфмъ какъ предшественники его“допу- 
скали одно начало бытя въ трехъ проявлешяхъ, онъ 
насчитываеть нфлый рядь божественныхъ существъ. 04- 
ному изъ нихъ соотвЪтствуеть поняте безусловнаго бы- 
тя; другому — понят!е силы, изь которой развивается 
противоположность безпредфльнаго и ограниченнаго, или 
одного и мпогаго. Поелику эта противоположность им$- 
етъ въ свою очередь божественное происхождеше, то 
онъ и её ввель въ понят!е о божествВ, какъ третье би- 
жественное начало. Но простая троичность не удовае- 
творяла его политеистической склонности. ОтдВльные члены 
этой троичиости у него превращаются въ новыя трой- 
ства, такъ что каждая изъ нихъ въ своемъ собственномъ 
существ заключаетъ троичность. Отъ этого умосозер- 
цаемаго или мыслимаго мра (хоро; усттбс) онъ отличалъ 
м!ръ умственный или разумный (у0р) и отъ умосозер- 
цаемыхъ боговъ — боговъ разумныхъ. Этотъ второй 
радъ боговъ раздёленъ у него также на триады или на 
тройства. Это область духа (55). Наконецъ трей 
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классъ боговт, составляютъ души, которыя также дёлят- 
ся по тройствамъ. Такимъ образомъ вс% божественныя 
свойства и опредблешя превращаются у шего въ само- 
стоятельныя божественныя начала. 

Описывая съ такою подробиостйо небесную НЫ 
и опред®ляя природу и свойства каждаго опред®леннаго 
класса боговъ, Ямвлихъ не имфлъ никакого другаго ис- 
точника для этой генеалогт, кромф собствениаго вдох- 
новеня или теурМи. «Природа демоновъ, говоритъ ойъ, 
н вообще вс$хъ высшихъ существъь открывается съ бель- 
шимъ трудомъ только тёыъ, которые совершили иеобхо- 
димыяо чищен!» (*). 

Это же вдохновеню открыло ему, что послвдоваше су- 
1цествъ одного за другимъ въ цЪпи вселенной соразм%р- 
но уменьшаетъ степень ихъ совершенства. Такимъ об- 
разомъ 310 естественво входить въ порядокь м!ра, какъ 
мфра относительнаго совершенства существъ. 

Души человфческя, по сотвореши ихъ Богомъ, всё 
были равны между собою и разм®щены были по разнымъ 
небеснымъ тёламъ; во, оставивъ лучшую жизнь, он низ- 
падаютъ на землю ин тутъ уже теряютъ свое равенство, 
по неодинаковому употребленю своихъ способностей— 
любви и разум вя. Звфномъ, которое соединяетъ душу 
съ земнымъ тёломъ, служитъ тонкое эеирное т8ло ду. 
ши, одаренное неразумными силами. ПослВ разрёшенша 
съ земнымъ тё8ломъ душа переходить въ чинъ высшихъ 
духовъ или переселяется въ другое челов®ческое т8ло, 
смотря по степени своего совершенства. 

Средствами къ достиженю совершенства’ служатъ вс8 


(*) Рос]. Сожща. ДА, Ваз. р. 84, 88. 
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т& аекетичесма предписащя и правила, которыя разви- 
лись въ неонноагорейской ин 1удейско-влександрйской 
школахь и породили религозно-Филосоестя секты теря- 
певтовъ, ессеевъ и прочихъ презрителей жизни. 

Позитенстическое направлеше мышлешя составляетъ 
отличительный характеръ Явлиховой шкоды въ сравнеши 
съ прежыею шеоплатоническою школою и даетъ его ученю 
историческое значене, которое въ томъ и состоитъ, что 
онъ поставилъ неоплатонизиъ въ служебное отношенше 
къ ‘религш и изъ Философскаго ученя сдёалъ релегюзно- 
ФИЗОоСОФскою доктриною. 

О направлешни, въ которомъь здёсь разработываема 
была религя. самое ясное поняте даетъ иамъ извЪстиое 
сочилене О тамиствахь епииплиз—кому бы ово ми при-. 
надлежало, Ямвлиху или другому послёдователю этой 
шкозы. Сочимнтель поставилъ себ цёлио опровергнуть 
возражения Порфира противъ народной в%ры и теурги- 
ческаго искусства (1). Въ этихъ видахъ онъ представляетъ 
пространное умозрительное богослоше, которое м начи- 
нается высшими метаФизическиин вопросами, но скоро 
потомъ спускается къ самымъ грубымъ суевёрямъ. По 
его разсуждеыно, вфра въ боговъ виёдрена въ самую 
нашу природу; мы неразд®льно связаны съ божествомъ, 
погружены въ него, и только въ сознани его чувствуемъ 
собствемиое бытю. Это же разум%ется и о всёхъ про- 
чихъ кдассахъ высшихъ существъ. Поэтому богослов 
превращается въ постулятъ релнгознаго сознан и вм%- 
_ СТ® съ этимъ получаетъ такую Форму, _вЪ которой легко 
можетъ найти мёсто всякая песообразность. Тфмъ не 


> и 


(:}) Первоначальное заглав(е сочинешя: 'АВёмиыуов «давке хрёв тфу 
Порфур(о хрде ‘ДузВф фието)щу йяфираесе вай с@у #9 йут{ пхорпрачьу Хе. 
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иене сочинитель старается привесть своя мнфя въ си- 
стему и связать релиГФозныя положена, которыя онъ за- 
щищаетъ, съ философскими оспозашями своей шмковы. 
Самое важное л%л0 состоитъ здесь въ раздёлеши выс- 
швхь существъ по разрядамъ и опред®леши ихъ свойствъ 
и особенмостей. Прежде истиннаго быт и прежде вофхъ_ 
другихъ ‚началь, существуетъ единый Богъ, который не- 
подвижно пребываетъ въ своемъ едияств®. Отъ него про- 
язошель, чрезъ отражен, сторон Вов, который есть 
начало бытя, основаНе умосозерцаемаго впорядеа (усух- 
иут:\ и источникъ всякаго блага, потому что идея пер- 
ваго Бога выше представлетя о начал и благ%. За 
зтияъ двоякимъ оспованемъ слёдуеть быте иди умобо- 
зерцаемая сущность, въ которой боги имфютЪ свбе пре- 
бывзате. Отъ него ясно отличается умъ, когда сочиви- 
тек говоритъ, что боги выше мытлешя. О разумныхъ 
2:0) богахъ Ямвлиха здвеь ие упоминается; но, при- 
убнительно къ этому раздфленю, сочинитель отличаетъ 
видимых боговь оть невидимыхъь и насчитываетъь ихъ 
нфеколько классовъ. Въ дальнёймемъ разстояни отъ 6о- 
говъ находятся души, между богами и душами—духи (де- 
хоны) и герои. Духи им®ютъ подъ своммъ наблюденемъ 
Цлыя отдёльныя части мра, герои— только огревичен- 
ную область челов ческихь душъ. Между богами и ду- 
хами находятся ангелы и архангелы; между героями и 
душами два класса архонтовъ. Съ другой стороны, 60- 
чинитель, опровергая быте злыхъ боговъ и считая зо 
естественно необходимымъ, помфщаетъ подлё добрых и 
разумныхъ злыхъ н неразумныхь духовъ, которые поль- 
Зуются людскими страстями для распространешя между’ 
людьми суевфря и ложныхь предв®щанМ. Невидимые 
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боги безтёлесны (хотя могуть принимать на себя тотъ 
или другой образъ) н ие им%ютъ никакого отношеня къ 
тфлемъ, между тфмъ какъ видимые, какъ отображения 
невидимыхъ, одушевляютъ то эеирныя т8ла эвЪздъ, то 
воздухъ или воду, ие смёшиваясь однако съ ихъ т№е- 
свой природой. Добрые духи (демоны) также безтёлесны; 
‘равно и высшая часть души можетъ возвышаться инадъ 
всёыъ страстнымъ, подражать образу жизни ангеловъ и 
восходить въ ихъ чинъ. За тёмъ сочинитель описываетъ. 
съ большою подробности - признаки, по которымъ раз- 
личаются между собою явленшя боговъ, ангеловъ и демо- 
новъ,—Форму, въ которой каждый изъ нихъ является, и 
дъйств!я, которыя производить ихъ авленше. Иногда инз- 
ця существа вринимаютъ на себя видъ высшихъ в про- 
изводатъ явлешя, соотв тственныя ихъ свойствамъ: но 
истинный теургъ инкогда не ошибется въ распознани 
ихъ. Всяк наредъ и храмъ имфютъ своего бога пла 
ангела; всяюйЙ челов®къ иметъ своего духа-охранителя. 

За догматическимъь изложешемъ слфдуетъ обрядовая 
часть сочинешя. Ктоуб&жденъ въбыти этого рода существъ, 
дая того становится естественнымъ вопросъ о средствахъ, 
которыми мы можемъ привлекать расположене добрыхъ и 
отврещать вредное дёйстве злыхъ существъ. Поренры 
искалъ ихъ главнымъ образомъ въ Философи; но сочи- 
нитель трактата о таниствахъ не удовлетворяется этою 
духовною свазю. Не мышлеше, говоритъ онЪ, соединяеть 
теурговъ съ божествомъ, но таинственныя дла, которыя 
выше ‘всякаго мышленя, и могущество знаковъ пли сии- 
воловъ, которые известны только богамъ. Знаки эти с0- 
храваютъ свою полную силу даже тогда, когда мы не 
понимаемъ ихъ. Мы не должны измфрять божественнаго 
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нашею ограниченною челов8ческою м$рою, не должны 
по вашимъ отношешямъ судить о томъ, что выше ихъ. 
Хотя сочинитель указываетъ при этомъ на ФилосоФСка 
основаня разныхъ обычаевъ и дйств!@, которыя вводи- 
ли въ раздумье его образованнаго противника (Порфи- 
я); но ясно, что эти Философская основашя у него толь- 
ко добавочная, второстепенная опора для убёжденй, ко- 
торыя имфютъ силу прежде всякихъ основьнй. «Боже- 
ство вездвприсуще» , говоритъ онъ, и изъ этого заклю- 
чает, что оно можеть совершать свои откровешя, гд% 
хочетъ. Высния существа, продолжаетъ онъ, не им%ютъ 
накакахъ нуждъ и желанй,—они не подвержены нака- 
кому увлеченю и инкакой перемн%; но это не м8шаетъ 
ему защищать вс представленйя и обычаи, предполагаю- 
пе, даже въ самыхъ грубыхъ Формахъ, страдательность 
и измфияемость божества. Челов®къ дЬйствуеть въ те- 
урча не на божество, говорить онъ, но на самаго себя, 
чтобы сдёлать себя способнымъ къ воспринято высша- 
го вшяня. О теургическомъ обращени съ божествомъ 
нельзя составить никакого понят!я по ограниченной ана- 
‘ючи вашего обращен!я съ другими людьми. Что дёлаетъ 
теургъ, то двлаетъ онъ, какъ проникнутый божествен- 
нымъ существомъ—это дёлаетъ чрезъ пего Богъ. Обря- 
ды, которыми божество предполагается то гизвнымъ, то 
умилостивленнымъ, вообще страстнымъ, часто имютъ 
сокровенный смыслъ и сокровенное основаше, часто суть 
символы и выражешя чести, усвояемой божеству, часто 
же имВютъ цию очищене и освящене челов%ка. Та- 
кому изворотливому писателю й услужливому защитнику 
язычества не трудно было принять политеистическую ре- 
дигю своего времени во вс%хъ ея отношен1яхъ подъ свое 
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неураданхк вёгдатнаго языческаго общества, съ его пред- 
убждештями и суевЪриями, съ его вибшнимъ блескомъ 
в внутреннею испорченностцо, Однакожъ зерно ея с0- 
_ ставляли, безъ сомн%н!я, тф научные изслФдователи, ко- 
торые продолжали труды прежнихъ неоплатониховъ й ихъ 
великихъ образцовъь— Платона и Аристотеля. 

Система Ямвлиха господствовала почти безгранично 
до конца неоплатонической школы, впродолжеше трехъ- 
в%ковъ. Величайшие почитатели его Проклъ, Симплищшй, 
Дамасщй осыпаютъ его выраженями своего особеннаго 
уважешя, какъ своего учителя. Онъ р®шительно глава 
и законодатель младшей генеращи неоплатониковъ, какъ 
Плотинъ—глава старой. Ни въ содержании, ни въ обработ- 
КВ ФидосоФ и со времени Ямвлиха не сдЪлано никакой су- 
щественной перемзны. 

Преемникъ Ямвлиха по школ%, Сопатерз, соединялъ съ 
ученоство р®дюй даръ слова, которымъ искусно пользо- 
овался для своихъ личныхъ вадовъ. Преемникъ его дес 
сновалъ школу въ Каппадоки, на своей родин%; но потомъ 
передалъь ее Еестафю, а самъ переселился въ Пергамъ, 
одинъ изъ главныхъ литературныхъ центровъ того времеви, 
г его слушали Хрисанеъ, Максимъ, Прискъ и Юманъ. 
По словамъ Евнашя, Эдес!й только въ одномъ уступалъ Ям- 
влиху, —что тбтъ былъ постоянно вдохновенъ и находился 
въ общении съ богами; но чтобы не обидфть и Эдеся; онъ 
прибавилъ, что Эдесй, по всей вфроятности, тоже быдъ 
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вдохновенъ, но принужденъ быль скрывать этетъ даръ 
по обстоятельствамъ времени. Изъ учениковъ ого заи%- 
чательнве всфхъ Мехсимь, совфтнакъ и руководитель, а 


впослёдств!и наперсникь Юланеа (")., 
М. Чистооиощ.. 


(*) ЖКипор. УНае БорЫз. её рыПозерьогию. 


ВЗГЛЯДЪ МА УЧЕНЕ СОВРЕМЕННОЙ ГЕОЛОГИ 


# ПРОШСТОЖДЕИ МИРА Ш БУДУЩЕЙ КТО СУДЬБЗ, 


ПРИ СВЪТЬ БОЖЕСТВЕННАГО ОТКРОВЕНИЯ. 


ЭФ; ноучежя странна и различие и6 
прилазайтеся (Езр. 13, ®,). 
Блюдите, да никтоже васз будет 


прельщал философеаю м тщетною 466- 
тю по продаю человтчеокому, по сти- 
лм 44 ра, а непо Христь(Колос.3, 8.) 


Между всвыв отраслями остоетвовёдёшя едва ди ость 
еще паука, задача которой была бы такъ зысова и вм - 
ст такъ трудна, какъ задача геологи. Другая естествен- 
ныя пауки, астроном, естественная история, Физика, 
хина, резсматризаютъ видимый шръ, съ той или другой 
сторопы, только въ настеящемъ его состоянш, занима- 
ются предметами, нодлежащими опыту или наблюдению, 
почти не касаясь его прошедшаго м ие простирая сво- 
ихъ взоровъ впередь—въ отдаленное будущее. Обдасть 
геолог гораздо обшарие; оша не ограничивается пре- 
ДЗаами настоящего, не довольствуется тёмъ, что мож 
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видёть и осязать, а съ одной второны восходитъ въ сво- 
ихъ изслфдованяхь къ самому началу вещей, съ другой— 
углубляеть любопытный взоръ и въ тайну ихъ будущ- 
ности, стараясь въ разпообразныхь пластахъ земнаго 
шара найдти объ немъ и лд$топись, и пророчество. 

Вопросъ о происхождени ма, о его прошедшей и 
будущей судьбВ не,есть вотресъ одной науки; столько же, 
если еще не бол%е, онъ принадлежитъ и В$рЪ. Главифй- 
иИЙ предметъь Вфры есть Богь и Его законъ. Но Богъ. 
есть Творецьъ и Промыслитель видимаго м!ра, который 
вызванъ Имъ изъ небымя \ъ бытю и сохраняется" Его 
промысломъ; съ судьбою видимаго мра неразрывно свя- 
зана и судьба челов%ка, которая ваходятся въ рукахь 
Божйихъ и подчинена Его нравственному закону. Такныъ 
образомъ вопросъ о начал и конц мра ваходится въ 
тЬеной, неразрывной связи съ учешемъ о Бог% и Его 
законё. Потому сверхъестеетвенное откровеше, научая 
насъ вр въ Бога, излагая намъ Его`законъ, не оста- 
вило и вопроса о судьбЁ видимаго мра безъ отвфта; и 
онъ ратеяъ имъ на столько, на сколько намъ нужно 
знать объ этихъ предметахъ. 

Такимъ образомь какъ вообще къ богонезнанИо ведуть 
два пути: вуть. откродевный в путв остествевный, такъ 
въ: частыоста и къ рыпенню вопроса о.началЬ в кони 
ифа есть также два вутв: путь Вёры я путь науки. 

Несомяфино,. что оба эти пути должиы вести къ ис- 
твн$, потому что они пролеожевы Тфиъ, Кто самъ и путь 
и истима. Онъ далъ намъ сверхъестествениое откровение, 
какъ руководетво къ истин; Онъ же, каиъ Творенъ 
природы и челов%ка, устроилъ. и тотъ путь къ истин$, 
на которемъ путинкъ, оставляя навади явлешя видимаго 
мра, вотр®чаетъ впереди правильные выводы, дфлаемые 


на основан ихъ умомъ. Такимъ образомъ начало и ко- 
нецъ у этихъ путей одни, но въ средин8 они расходятея 
и—иногда на дальнее разстояе, и нредставлаютъ кром® 
того неодинаковыя удобства для путника. Первый прииъ, 
ровенъ и кратокъ, второй чрезвычайно извилистъ, ие- 
ровень и длиненъ; во въ кони® они сойдутся, и гд® 
сойдутся они, тамъ и истина. 

Ученыя изъисканшя о земномъ шарё начались веего 
только еще иЗсколько десятковъ 1%ть тому вазадъ; по- 
тому нисколько неудивительно, что такой трудный в ино- 
госдожный вопросъ, какъ вопросъ о происхождени зем- 
наго шара и о его будущности, не могъ быть р8аен% 
вполнё удовлетворительнымъ образомъ въ такое короткое 
время. Но р®ёшене его все же, хотя и медленно, ио- 
двигается впередъ по пути, который видимо сближается 
сь путемъ Откровешя, хотя можеть быть и не бжизко 
еще то время, когда они совершенно сойдутся другъ съ 
другомъ. Сначала д®йствительно казалось, что знакомство 
съ геолог1ей, вм$сто того, чтобы сообщить вамъ вовыя 
7бфждешя, должно вести лишь къ потер старыхъ, пед- 
рывая въ однихъ вёру въ Откровеше, а въ другихтъ до- 
в5р1е къ наукё. ЦФлыми десятками являлись ми ИМ про- 
тивныя Откровешю и несогласныя между собою; но эти 
‘инфшя, естественно, забывались, почти тавъ же скоро, 
какъ скоро возникали. Съ другой стороны извЪстно н$- 


сколько не безусп®шныхъ понытокъ примирить вауку съ` 


Откровещемъ; кромф того между геологическими предпо- 
ложешями многое такое, что противор®чило св. Писаню, 
съ течешемъ времени само собою оказывалось ложнымъ, 
такъ что можно надфяться, что со временемъ наука нй 
въ чемъ не будеть противорёчить Откровенйю. 

Обращая вниман!е на современное состояне геологи, 


Ф 
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нельзя ве замётить двухь отрадныхъ авлешй, которыя 
несомифыно свидбтельствуютъ, что и эта наука не чужда 
врогресса, пощимаемаго въ истянномъ его значещи, въ 
смысл® движеншя впередъ,—къ истин. Съ одной стороны 
мы вадимъ, чко она теперь не такъ много противорёчить 
сама себф, какъ прежде. Если и остается еще, какъ 
увидимъ мы, разногламе между различными учеными, то 
оно касается немногихь частныхь предметовъ что же 
касаетея до общаго взгляда на предметъ, то въ этомъ 
отнощеши разногласе бодёе не существуетъ. Всфиъ 
уизафстенъ прежиш споръ между нептунистами и плуто- 
нистёми, изъ которыхъ одни какъ первоначальное обра- 
зоване земнаго шара, такъ и происхождеше всфхъ, за- 
изчаемыхъ въ цемъ, церем$нъ объясняли дёйствемъ воды, 


а друге —дЪйствемъ огня. Но теперь споръ этотъ можно | 
считать оконченщымъ; каждой изъ споращихъ сторонъ 
отдана должная справедливость, но ни одинъ изъ этахь 
двухъ  озглядовь ме считается совершенно полнымъ и 


удовлезворительнымъ. Выфсто ихъ теперь господствуеть 


вагладъ, который можно назвать нептунико-плутони- 


ческимъ, который  соединяеть ‘оба прежше взгляды | 
въ одииъ, допуская къ участ въ образоваши земли 
и огонь и воду, —разумется, не совм$стно и не совре-_ 


менно, а въ раздичное время и въ различныхь м$- 


стахъ. Такой взгладъ, если смотрёть на него съ чисто-_ 
научной точки зря, разумЗется, гораздо удовлетвори- 
тедьнфе для нашего ума, чЁмъ взгляды нептуническй и. 


плутовическй, взятые отдёльно одинъ отъ другаго. Каж- 
дый изъ этихъ двухъ посаёднихъ взглядовъ иметь, ко- 


нечно, твердыя основашя въ опытё; но тотъ и другой _ 
составляютъ взгляды односторонше, объясняющие геоло- 
гическя явлешя одного рода легко и естественно; а дру- 
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тм съ большею или меньшею натяжкою. Что же касается 
до учетя современной геоломи,—оно, соединяя и.тотъ и 
другой взглядъ вызст®, гораздо лучше можеть обиять всё 
явления. | .° 

Съ другой стороны немпого теперь можно указать и 
такихъ пунктовъ, по которымъ бы наука прямо противо- 
рёчила ярямому смыслу св. Инсашя. Съ намфрешенъ 
останавливаемъь внимане читателей на словахъ: прямо и 
прямому, для того, чтобы викто не искалъ противор ча 
тамъ, гдз его нфть. Извфетно, чтб обыкновенно разум$- 
ють подъ прямымъ противорземъ, которое одно и есть 
настоящее противоре; это—то, когда объ одномъ # 
томъ же предмет и въ одно и тоже время одинъ гово- 
рить: да, а другой—млт5. Но какое противор%че тамъ, 
ГАЁ одинъ говоритъ, а другой молчитъ? Между тёмъ, если 
вникнемъ серозио въ т% пункты, по которымъ наука и 
Откровеше по видимому противорёчатъ другъ другу, ока- 
жется, что это противоре— почти всегда поелвдняго, а 
не перваго рода. Таковы вс# положешя геологшы, касаю- 
щися такихъ предметовъ, о которыхъь въсв. Писаша не 
сказано ни слова. .Справбдливо ли считать ихъ противо- 
р®\емъ? Научая насъ такамъ истинамъ, которыя необхо- 
димы для нашего спасеншя и которыя безъ сзерхъесте- 
ственнаго ‘откровешя остались бы навсегда неизв стными 
для насъ, божественное Откровеше никогда не предпо- 
лагало для себя задачею. учить вм#ст8 съ тёмъ насъ и 
предметаиъ встественнаго любомудр!я; если же по м$- 
стамъ и касается этихъ предметовъ, то мимоходомъ, только 
по евязи ихъ съ истинаии Вёры, и въ таномъ случаз 
говорить о нихъ весьма кратко, какъ о предметахъ для 
него стороннихъ, и выражается простымъ человёческимъ: 


языкомъ, изображая предметы такъ, какъ они представ- 
Т. 1. Отд. И. |: 
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затея простому взгляду наблюдатеня, а не кавъ оли 
эзэфствы ученому. Если мы будемъ вм\ть это постоянно 
въ виду. та число противорф ий между наукою и Откро- 
‚ вешемъ Значительно уменьшится. Но оно сократится еще 
болфе, если мы будемъ обращать внимаше на простой 
букзельный смыель св. Писашя. Въ отношещи особено 
къ тьыь мАстамъ Откровеня, въ которыхь говорится о 
вредметахь вещественныхь, чувстведныхъ, должно имфть 
полную силу то правило, что ч%мъ ближе къ простому, 
буквальному смыслу, тёмъ ближе къ истин. Иначе, кто 
моручится намъ, что мы идемъ по пути Откровешя, что 
мы никогда не собьемся съ. него, если безъ всякой 
нужды будемъ уклоняться оть его проетаго смысла? Мы 
сказали, что путь Откровешя прямъ; пойдемъ же по 
нему прямо, держась того смысла, который заключается 
въ словахъ подлинника, передаваемыхъ въ точнфйшемъ 
перевод, обращая полное внимане не только ва каждое 
слово, а даже и ша разставовку словъ, в не упуская 
ваъ виду даже самыхъ мелочыыхь подробиостей и оттн- 
ковъ рёчи. Но, разум%ется, этотъ смысдъ додженъ ныть 
еще ббдьшую силу въ нашихъ глазахь, есди онъ утверж- 
дается кром$ того голасомъ. православной Церкви. 
Если строго держаться этого правила при сличен!и по- 
дожен науки съ истинами Откровен!я, въ такомъ сл]- 
чаф ббльщая часть противорёчй между ними исчезнеть 
сама собою. Если же и останутся нзкоторые пункты 
взаимно несогласные, то этого разноглас1я нельзя считать 
за разногламе науки съ Откровешемъ и разноглас!е ие- 
примиримое, потому что мия однихъ ученыхъ, несо- 
гласныя съ Откровешемъ, могутъ быть оспориваемы ва 
начазахь той же науки и опровергаются мн шемъ дру- 
гахъ еще важифйшихъ авторитетовь— вообще потому, что 
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геозоя не сказала еще о зем своего послёдияго слова 
в не достигла окончательваго своего развит!я. 

Постараешся въ возможно-краткомъ очеркВ изложить 
инёня новзйогихь геологовъ касательно прежней и бу- 
дущей судьбы нашей планеты и, поставивъ эти мия 
_ впредь судомъ Откровешя, оцфиить ихъ съ полнымъ 6еэ- 
вристрастемъ. | 

Мафия эти касаются трехъ важифйшихь вопросовъ о 
нашей планет8: 1-й вопросъ — о происхождени эемнаго 
шара; 2-й вопросъ—о древности его существовашя; 3-й 
зопросъ—Ю послёдыей судьбф, которая ожидаетъ его въ 
будущемъ. 


]. 
О ПРОИСХОЖДЕНШ ЗЕМНАГО ШАРА. 

А) Происхождеве земнаю июра по ученю зволоювь. 

Первый вопросъ, который возникаетъ въ насъ при 
взглядё ва земной шаръ, есть вопросъ о его происхо- 
здевш: откуда и какъ явился земной шеръ? Изъ чего и 
вакъ устроился? Чфмъ онъ быль прежде и какъ достягъ 
хо того состояшя, въ какомъ мы видамъ его теперь?.Съ 
особенною полнотою и обстоятельностию этотъ вопросъ 
раскрывается въ сочииеши Бернгарда Котяы, профессора 
Фрейбергской Горной Акадеши, которое было переве-. 
лено въ 1859 году ва руссюй языкъ г. Пузыревсквмъ 
в издано подъ заглавомъ: «Геологичесыя Картины Берн- 
гарда Котты.» Касательно этого предмета авторъ ириво- 
дить не свое, а общее мизн!е геологовъ. Такямъ обра- 
зомъ онъ считаеть себя представителемъ тёхъ убЪжде- 
8, которыя выработала современная наука, хотя, какъ 
мы увидимъ, ие везд® выдерживаетъ этотъ харектеръ. 
Какъ же думаеть объ этомъ важномъ предметв совре-. 

8 
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менная геолога? Съ начала у нея дёйетвуеть огонь. 
«По инфн!ю геологовъ, говоритъ авторъ, земля была н$- 
когда огнежидкою.» Такъ обыкновенно начанаютъ исто- 
рю зенаго шара геологи-послдователи такъ называемой 
плутонической творм. Но эазиня и астройомы, по сю- 
вамъ автора, простираютъ своя взоры еще дальше, пред- 
полагая, что такому состояню земнаго шара. какъ т%ла, 
расизевлениаго по веей своей масеф, предшествовало со- 
стон газообравное. Эта мысль родилась въ голов 
Лапласа. Точка опоры для швея была уже не на зем, 
а на небф; она составлена, по теери вёроятвостей, из 
основани наблюденй надъ движешемъ тёлъ (г) пебес- 
ныхЪ. По этой теори вс планеты солнечной системы пер- 
воначально находились въ состоянии газовъ и вс% вмфств со- 
ставляли огромную атмосферу около солнца; вслёдетве по- 
стененнаго охлажденя газообразнаго тёла мало по малу 
он сгусгились и наконецъ составили тёла огнежидки. 
Такъ образовались, по мнифнио Лапласа, вс планеты сол- 
нечной системы; въ такомъ вид, по мизию геологовъ- 
илутонистовъ, явилась первоначально и наша Земля. 

На чемъ основызаеть геоломя эту см%лую гипотезу? 
Въ доказательство указываеть а) на сплюснутую +ориу 
земнаго шара (стр. 4); какъ шарообразность, такъ иснлюс- 
путость необходимо предполагаютъ, что масса земнато нара 
была никогда жидкою или по крайней м3 рф тёстообразною. 
Конечно, равмягчать твердыя тёла и превращать ихъ въ 
жидкости можно двумя способами: или посредствомъ огня, 
или посредствомъ воды. По мяён!ю нептувистовъ, земля 
быдла размочена водою. Но противъ этого говорятъ, что для 
того, чтобы размагчить посредствомъ воды массу земнаго 
шара, тб количество воды, какое находится въ настоящее 


(' ) Чекц. попу. астров. Зелен. стр. 410 и сад. 
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время на землв, далеко недостаточно. Средиюю глубину 
морей, говорить Беданъ, по самой большей и®р%, съ вё- 
роятиестию можно положить въ 4,800 метровъ (нфсколько 
болфе 4'/; верстъ), а отсюда сафдуетъ, что вея масса 
воды, котерая покрываетъ такую огромную часть земшаго 
шаре, не превышаетъ и двухъ миллоновъ кубическихь 
мирзаметровъ; это`объемъ чрезвычайно малый сравнительно 
съ ебъемомъ земан, такъ что становится совершенно не- 
помятныхъ то, какимъ образомъ наша планета могла быть 
разжижена посредствомъ ‚воды, — по крайней м®р® гю-. 
средствомь настоящаго количества воды, которое не со- 
ставляеть даокв и миллиюнной доли” того, что потребова- 
лесь бы для разведешя такой массы при самыхъ благо- 
праятвыхь обстоятельствахъ, камя только можно себ% 
вообразить. (Сеоюх. Веп4. 1858 г. стр. 8, $ 19). На 
этомъ осневанш въ настоящемъ случа дается предночте- 
н!е взгляду плутоническому предъ нелтуническимъ. 6) На 
горящие ключа и вулканичесыя изверженя. Въ прежнее 
время происхождеше огнедышащихь горъ и вообще под- 
земнаго жара пытались-было объяснить дёйствемъ хими- 
ческаго сродства, и въ доказательство указывали на опытъ, 
извфсткый въ хим подъ ниенемъ Лемерева искуствен- 
наго вулкана и состояний въ томъ, что смфсь желфза и 
сЗры, смоченвая водою, сама собою разгорячается и вы- 
брасывается вояъ изъ сосуда, въ которомъ бываетъ эа- 
ключеша (Хим. Егор. 1857 г. стр. 327). Думали, что и 
ваутри земнаго шара находится огромный запасъ тьлъ, 
не соединяющихся между собою, даже йе окисленные ме- 
таллы земель и щелочей, и что отъ окислемя этихъ ме- 
талзовъ при доступ къ нимъ воздуха и вообще отъ хи- 
мическаго соедниешя тВаъ и происходятъ вулканичесвия 
изверженя и другя явлен!з того же рода. Но если зем- 


_- 


78 


` 


ной шаръ первоначально быль весь размоченъ водою, то 
окисляемые металлы. особенно металлы щелочей; которые 
быстро окисляются при первомъ прикосповены ихъ къ 
вод$, накакъ не могли до сихъ поръ остаться неокнелен- 
ными. И искусственный вулканъ, производимый соедяне- 
щемъ желфза съ сфрой, обнаруживаетъ свое дёйстие 
вейчасъ же, какъ только смочить омфсь икъ водою. Та- 


` камъ образомъ первое и второе положеше нептушистовъ- 


хамаковъ неизбфжно. другъ друга веключаютъ. Кром 
того, ви одвому химику еще не удаловь, и вфроатно ни- 
когда не удастся, посредствомъ одняхъ химичесвихь вро- 
цессовъ проиевести что вибудь похожее на обовдылъ 
(вулканическое стекло, входящее въ составъ лавы), им 
мраморъ, которые между тёмъ могутъ быть произведены 
искуственно при помощи сильнаго жара (Кутерга Ест. 
Ист. Зем. Кор. стр. №36. Хим. Егор. 1851 г. стр. 282). 
Отсюда видно, что и въ отношемш къ вастоящему пункту 
теерая паутоническая должна имЗть также пережЪсъ надъ 
нептуиическою. в) На постепенное возвышеню темпера- 
туры пе мёрё углублетя внутрь земшаго мара, зам$- 
чаемое даже въ такихъ м%®стахъ, гдф не открыто ин ма- 
яийшихъ слдовъ продолжающихся химическихъ соедыие- 
ый. Маблюденя педъ увеличевень тепла ВЪ НИЖНЯТЪ 
саозхъ земли привели. какъ известно, геозоговъ-плуто- 
нистовь къ тому предположеню. что внутренизя часть 
земнаго мара до сихъ поръ ваходится въ расплавлеваонъ 


_ состоянш и только снаружи онъ вокрытъ твердою норою, 


которая въ толщину имфеть отъ 20 до 50 миль (Геол. 
Карт. Котты стр. 10) и составляетъ не болфе, кавъ лист 
бумагы на обынновенномъ глобусв (Веид. @еююв. р. 6, 
$ 8). г) На ивмёневя уровня земли, производимыя земле- 
трасежами, или совершающиея спокойно, безъ всакаго 
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замётнаго колебан!я, и иногда безъ всякихь переммить 
во виутреиненъ или шаружномъ стровши земли и даже 
безъ всаваго повреждения стоящихкъ на ней здашй-на 
знечительныхь простравствахь, — изафнешя, эзмёченвые 
въ Чиле, въ Итали, Ость-Ивда, Скандинавии и въ дру- 
гихъ мфстахъ. «Большею част это были только подия- 
пя; какъ говоритъ авторъ Геологач. Картииъ, однаковъ 
зам чены в пояиженИя ея, или, наконецъ, понеремино то 
и другое. Этоть Феноменъ подаятя, пли повиженя зва- 
чительной части земной коры, который трудно согаасить 
съ понякюмъ о совершенно неподвижномъ и твердомъ 
Ты земли, доказываеть намъ въ 10 же время возмож- 
ность подняты цёлей стравы свЪта надъ уровиемъ мора. 
Подняте можеть происходить медленно, ила толчками, 
постевенно н вдругъ, безъ всакаго однакожъ изм®нен 
внутренияго строешя коры и безъ соотвтствующаго ему 
понажен!я другой какой змбо части земной поверхвости. » 
(Геол. Карт. Котты. стр. 3% и 35). 

Предполегая на основаши этихъ данныхъ, что наща 
земля первомачально была расплавлена по всей своей 
массф, сезременные геологи думаютъ, что всл®дстве по- 
степениаго охлаждения она облеклась твердою корою; что 
эта кора, окладЪвая и утолщаясь боле и боле, покры- 
1965 вся водою, но потомъ извёстныя части_ея, припод- 
нафшись недъ прочими частями, составили изъ себя сушу. 
Воть какъ оннсываетъь авторъ Геологич. Картинъ посте- 
ценное ея преобразоваше. «По мизн!ю геодоговъ, гово- 
ритъ онъ, земля была ниёкогда огнежидкою, но при этомъ 
ова могла быть окружена воздухообразною атмосферою, 
которая однакожъ необходимо должна была. имфть иной 
составъ, нежели нынфшый воздухъ. Такъ. вакъ м:ровее 
пространство иифетъ безъ всякаго сомнзмя весьма ийа- 
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кую температуру, которая хотя и не опредфлена, во во 
всякомъ случа ниже 50°, то пожятно, что огнежидкй 
земной шаръ, температура котораго непремёниюо превы- 
шала -|- 2,000°, долженъ былъ охлаждаться волЪдетью 
ностодинаго испускатя лучистаго теплорода въ небесное 
пространство. При остыванш образовалась. кора совер- 
шенно такъ, какъ при замерзани вода покрывается льдомъ. 
Но такъ вакъ приливъ и офливъ, всябдствю дьйствя 
луны и_соднца, производили постоянное движен1е въ этой 
жидкой массЁ, то кора иеобходимо должна была подвер-. 
гаться разрушен, нводнократно растрескивалась въ ку- 
еки, которые стремились вновь соедивиться, и вфроятно 
прошло много времени, пока образовалась накожець проч- 
нея кора, велфдетые дальнфйшаго. охлаждешя, изъ спек- 
шихся кусковъ. Такая кора по крайней мЪрф не разры- 
валась въ отдёльные куски, но только давала мфетами 
трещины. Такимъ образомъ наконекъ земля дошла до 
состояя расплавленваго ядра, окруженнаго со всхъ 
сторонъ твердою корою, которая въ свою очередь была 
окружена тогдашнею атмосферою. Но воды еще не быю. 
Она могла образеваться °только при охлаждении певерх- 
вости до той температуры, которая не превышаетъь точки 
ея киифня. Вёроятво точка кипфийя воды, при тогдан- 
вемъ давлеши воздуха, была гораздо выше ный шней. 
Вслвдств!е дальн®йшего охлаждетя, нора земли поетоян- 
но утомцалась, подобно льду въ пруд при ородояжи- 
тельныхь морозахъ. Лишь только открылась возможность 
составнымъ частямъ воды (паранъ и газамъ) обратиться 
въ жидкость, тотчасъ мачалось разрушительное дёйствю 
послфдней на поверхность земли. Что она въ одних 
м%стахъ растворяла, или механически увлекала, то осаж- 
дала `на другихъ. Такимъ образомъ появились первыя 
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такъ называемыя осадочныя или слоистыя породы, и нётъ 
пичего удивительнаго, что вс® эти породы представляютъ 
одинаковый химическй составъ, потому что вода по- 
стоянио . находила одинъ и тотъ же матералъ для раз- 
рушешя и осаждещя» (стр. & и 5). 

Теперь, — какимъ образомъ на зем, покрытой водою, 
могле по мифнно геологовъ явиться суша, это мы уже 
вадёли. «Феноменъ поднят я или понижена значительной 
части эемной коры, говоря словами эвтора Геологиче- 
скихь Картинъ, доказываеть намъ возможность подняты 
налой страны свфта вадъ уровнемъ моря. Нодняте мо- 
жеть происхедить медлещно или толчками.. постепенно и 
вдругъ.» | 

Воть наиъ учить современная геологя © происхожде- 
ви эемиаго шара. Образоваюю его, по ея мяфню, пе- 
решло четыре посл$%довательныхь степени: а) состоянию 
огнежидкое, накъ переходъ изъ газообразнаго востая- 
ня въ твердое; 6) образоваще твердой коры, вся®детвю 
певерхиостнаго охлажденшя его расплавленной массы; 
в) покрытёе всей его поверхности водою, упавшею вся®л- 
стые дальнёйтаго его охлажденя изъ атмосферы; г) подня- 
е вудканическици силами материковЪ надъ уровнемъ моря. 

Обратимся теперь къ Откровеню. Учеше Откровеня 
о происхождении земли нзлатается съ иёкоторыми под- 
робностями въ двухъ м%ёстахъ священнаго Нисаня: одно 
находатся въ ветхомъ, другое—въ новомъ 3авфт$; одно 
принадлежитъ свящ. бытописателю Монсею, ` другое —пер- 
воверховавму апостолу Петру. Первое находятся въ нер- 
выгь стижихь книги Бытя, вторее-—во второмъ Собор- 
номъ Послани св. апостола Петра. 
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‚› 6. Проискождеще земназо шара по ученю свящ. быто- 


} 


А ть мыша са 
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пысапиая Моисея. 
В5 начадю сотвори Боб кебо и землю—такъ начинаетъ 
‘богодухновенный Бытописатель свое сказане о сотворе- 
ни м!ра, —земдя же бъ ке видима м ке устроена (по под- 


‚ динивку: земля была пуста и необитаема), м тьма черту 


бездны, и Дуть Бож ношашеся верзу воды. Й рече Бо: 
да будеть свютз, и бысть свъто, и проч. до стиха 11. 

Прежде, ежели приступимъ къ выполнению овеей за- 
дачи, — сравнить положеня науки о происхождени земли 
съ учешемъ Откровена и обсудить первыя при свтВ во- 
са®дняго, —считаемъ вужвымъ предварительно установить 
взглядъ на сказане свящ. Бытописателя о сотворен мра, 
Веглядь сей запиствуемъ изъ Записокъ на книгу Быти. 
Воть что говоритъ знаменитый авторъ этихъ зависокъ, 
приступая къ изъясненшю Моисеева сказаня о творени 
мра. «Моисей описываетъ шестидневное твореве не какъ 
естествословъ— для однихъ мудрыхъ, но какъ богословъ— 
для мудрыхъ и простыхъ виуп®. Посему о высокахъ дёй- 
ствяхъ Божества ошъ ивъясняется по возможности со- 
образно съ ихъ достоинствомъ, и олднекб чувственно и 
челов кообразно. Точка зршя, съ которой олъ ихъ раз- 
сватриваетъь и опясываетъ, въ мроздаши есть земля, а 
на земл8 м%ёсто пребывашя первыхъ челов фковъ, т. е. рай, 
насажденный на Восток —въ той части земли, на. кото- 
рую нрежде воёхъ возсяль новосотворенный утренний 
саётъ. Въ сомъ мастВ долженъ поставить себя зритель тво- 
ревдя, дабы войти въ созерцаше Божественнаго Дбеписате- 
дяз (стр. Ти8). Въ этомъ взгляд® ваключаются три мысли: 

а) Моисей описываетъ твореше мфа, какъ богословъ, — 
ддя л0дей простыгь, не мудрыхъ. Таковыми, конечно, 
были его современники и вхъ ближайшие потомки, для 
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когорыхь прежде воего и гианымъ обрезомь отъ и ва- 
звачаль свом богодухиовенныя пасан!я. Это были люда (‘), 
котерыхъ внаменю было еще иоключательно праковано 
къ явлешямъ видимой природы и водилось ея законами, 
Не мфсто бызо тутъ вошимямь отвлеченнымъ, не м$- 
сто созерцещямъ возвыженнымъ, не м%сто словалъ и 
вырежешамтъ темиствоннымъ. Иовость, простота, обще- 
доступность — ветъ первыя и важнфёныя качества, ното- 
рыя б04%е всего требовались отъ сочнаеша, назначае- 
маго дла такихъ читатевей. И бегопросвфщенний Быте- 
писатезь, предавая письшени свое драгепфивосе сказащо 
о еотвореши шфа, безъ везкаго семайшя утотребиль съ 
своей сторовы вс$ м8ры къ. тему, чтобы говорить ариийбаи« 
тельно къ воозрёию сзоихъ совремевиниевь, ив.ввеств цу- 
кого эъ заблужденю выражевями переносными, ели неточ- 
ными. Дёйствитедьно, овъ описываетъ июстилиевное творе- 
не тавъ, чтобы быть пояатвымъ для вобхъ (Прав. Доги. Бев. 
том. 9, $ 73 — 6); отъ того-то о предметакь духоввыхъ 
онъ выражается чувственно и чезовькообразно. Что же 
касается до мредметевъ вещественныхь, чувотвеанытъ, 
оиъ опнсываеть ихъ не какъ ученый естествосзовъ, про- 
някающ въ совровенныя вричины звленй, а кажъ . нре“- 
стой мабдюдатель, разсматриваюний только внфицаио, 
видимую дая глаза сторону творешя и резэсматраваю- 
ШИЙ ее съ земли, изъ Эдеме. Отсюда оамо собою явно 
то, какъ мы должвы обращаться съ сказаемъ Мопсоя 
о твореши мифа. Высказаниов нами выше правило—дер- 
жаться 00 всею строгостшю простаго, буквельнаго смысла 


ый 
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(*) Св. Василя ВеликШ, говоря о современникахь Моисея и ихъ бри- 
жайшихъь потомкахъ — первыхъ читателяхъ его боголу хновенныхъ 
киигъ, вазываетъ ихъ еще начально тодько руководствуемыми и мла- 


деищами. Записок. на ки. Быт. стр. 4. Подстр. ираюфч: 
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све. Нисёыия, дозжно нифть полную силу закона. Мы 
должаы помнить, что читаемъ не ученый трактетъ о про- 
испождени вещей, а простое безхитроствое повфствова- 
и о твореши. 

: 6) Монсой овноызаеть. твореш!е м!ра ‘ие для одних 
вростыкъ людей, ино н для мудрых м учельаж. Въ его 
сваваяи вейдетъ для своего уща обяльную пищу и гду- 


-боко-узешый натуралистъ, ерли безъ предуб®жденя обра- 


титъ винмательный взоръ на т собызя, ® которыхъ овъ 


‚ разсказываеть. Разсказъ его, правде, простой; въ немъ 


юфтъ глубеокоммосленныхь взгаядевъ, остроумныхъ теорй, 
строгой системы. Но ие вогляды, не теорш, ие системы 
нужаю натурелясту; омъ ищеть Фактовъ, а систему по- 
строить сашъ. Въ сказани Моневн один Факты только 
и излегоются и притомъ-такъ, какъ будто бы писатель 
бызъ ихъ очевидкемъ. Эли Факты важны для натурали- 
ста въ томъ’ огношеши, что могутъь пополиить тв про- 
бфлы, которые остаютея у него въ ряду данныхъ, зани- 
отвованныхь вепосредственно имъ самимъ у природы; т$ 
и друфе, соединяясь вибетВ, могуть везимно проливать 
овутъ другъ на друга. и мало по малу вести его къ раз- 
ршен!ю веднкой задачи © происхождени вещей. На 
этеиъ осповани можно оказать, что и для богослова, 
эминимешегося рязъясметемъ Моисеева сказаня о. тво- 
рен мра, не могутъ пе имфть цёны подливные, несе- 
мизиные Факты, добытые учеными изелфдователями вря- 
роды. Это сказаше ‘писано не для простыхъ только, но 
и. для мудрыхъ; не для тёхъ одних, которые вёрують, 
не разсуждая, но и для ТЪхъ, которые желаютъ вфрить 
разумно и отчетливо. Но составить о разсказываемыхъ 
здВсь событяхъ понят!е вполн% удовлетворительное, дать 
себ8 въ нихъ разумный отчетъ, привести ихъ къ едии- 
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ству и согласо можно только при достаточномъ запае® 
сын о предметахь, относящихся къ области есте- 
ствозная. Что дёёствительно истины науки должен 
нить Ц%иу м для богослова при объяснены отировея- 
ваго учешя © происхождения видимаго мра, въ этомЪ 
мы уб®димся посад изъ такихъ прииЗровъ, которыюъ ни- 
какъ нельзя отказать въ уваженш. 

8) Монсей описываеть творене мра съ точки зримым, 
находящейся на землё, въ Эдем. Предметы, получави!е 
изъ рукъ Творца быме, перемёны, происходивийя съ 
ними при постененномъ преобразован ихъ до той степени 
совершенства, на которой яы видимъ ихъ теперь, овъ 
представляетъ въ томъ вид®, въ какомъ явились бы они 
взору наблюдателя, если бы при творенш м!ра были сви- 
дфтели-очевидцы и если бы они находились тотда въ томъ 
ист, гд® потомъ устроено было Творцемъ желитне для 
первыхъ людей. Обстоятельство—весьма важное, которое 
надобно постоянно имёть въ виду при объясненш` №ой- 
сееза сказатя о мротвореми, потому что безъ этого 
невозможно составить вёрнаго понятя о изкоторыхъ опи- 
сываемыхь въ немь событяхь. Мадобно помнить, что 
Монсей жаль на землё и пасагь свое сказаше также 
для эемныхъ обитателей. Какъ житель земли, разсма-_ 
тривающй твореню съ земной эдемской точки зря, 
онъ занимается въ своемъ сказани по преимуществу, 
дажюё почти исключительно; землею; въ самомъ дёж, 
«сказавъ, по словажъ Записокъ на книгу. БытЁя (стр. 7), 
о сотвореши неба и земли, онъ оставляетъ первое я за- 
нимается посаёднею», и хотя потомъ (въ ст. 14) гово- 
рить и о сотворени свфтилъ, но не о сотвореши вообще, 
а © сотвореши для земли, о начал того отношешя вхъ 
кь нашей планет®, по которому они такъ благотворвы — 
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для ея обитателей; «главнымъ образомъ и еъ особенною 
подробности Монсей описываеть происхождене земди 
съ различными ея обитателями, а шеба и вещей небес- 
выхъ касается какъ бы мимоходомъ, въ той мёр8, какъ 
они имфютъ отношеню къ землЪ» (Прав. Догмы. Бог. 
преосв. Мак. т. 2, $ 37). 

Посл® этихъ предварительныхь зам чанй, мы можемъ 
приступить и 5ъ изъасненю Моисеева сказаня о про- 
исхождеши мра. Въ основане этого изъясневя можемъ 
положить тодковаше православной Церкви, содержащееся 
въ просфравномъ хриспанскомъ катихизисв. 'Толковане 
это сяёдуеть прямому смыслу Монееева сказашя почти 
съ буквальною точностию; въ пемъ иётъ и сяёда уклоне- 
н отъ простаго его смысла. По этому толковашю <ъ 
началВ Богъ сотворнаъ изъ ничего небо и землю. Зем- 
1а была необразоваиа и пуста. Потомъ Богъ постепенно 
провзвелъ: въ первый девь мра свфтЪ; во второй день 
твердь, или видимое небо, въ трет — вмфстилиша водъ 
ва земдВ, сушу и растеня, въ четвертый — содние, луну 
и звфзды (Простр. Христ. Катих. о перв. членв) и проч. 

Очевидно, что. это учеше, еслы понимать его, по при- 
мЪру св. православной Церкви, въ ‚строгомъ, букваль- 
номъ смысл, —ни однимъ изъ своихъ положен ве опро- 
вергаеть прямо и решительно ни одмюго предположения 
геологовъ о первоначальномъ образовати нашей плане- 
ты. Мало того,—какъ увидимъ, т и друг!я другъ друга 
подкрёпляютъ, поподняютъ и цоясняютъ. Разноглас!е же, 
или противорфе между ними происходить собственно 
отъ того, что учеше Церкви и Откровешя о сотвореви 
мфа принимается иногда не въ вростомъ и собственномь 
смысяЬ, а вЪ смысл переносномъ, иносказательномъ. 
ЗдЪсь все зависить отъ того, какъ будемъ понимать два 
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первше отняв Мовсес спазвым о твороаш. Иримой, 
буквальный смыслъ этдхъ стиховъ говорить о сотворен 
Богомъ неба и земли и о нервобытвомъ состоит по- 
саней, -—-сестозщи, изображаемомъ такими чертами, ко- 
торый совершенио тожественны съ научными вызодами, 
ван но крайней мфрё не противорёчатъ имъ ни мало. 
При такомъ повимаши этахъ стиховъ между научными 
предиодожетами и откровевяымъ учешемъ о происхеж- 
денш земли ие только ить никакого разноглася, а не- 
протизъ, бывъ соединены вызстВ, ова подирзалаютъ, 
пополнають и поясваютъь друга друга. Пе нвоеказательно- 
иу толкование въ этихъ стахахь нётъ рёли на © иоб%, 
ни © 3028; подь вмевемъ неба здфсь разужфется, го- 
ворятъ, мръ духовный, ангельскй, а подъ именемъ зем- 
ли—безжизненное, хаотическое вещество, изъ котораго 
иотомъ образованъ весь видимый мфъ непосредственнымъ 
двйствюмъ божественнаго всемогущества, безъ воякаго 
участя силъ естественныхъ. При такомъ толковаши, ко- 
торов, какъ можно думеть, вызвано крайностно ифжото+ 
рыхъ иеблагонамренныхь натуралистовъ, объяснявшихъ 
происхожден мра дЪйстыемъ однзхъ естественных сидъ, 
безъ учестя силы Божей, и которбе ооставляетъь другую 
противоположную крайность, натуралистическй и бого- 
словскАй ваглады ца историю образоваыя земнаго шаре 
неминуемо должны разойтись на столько, что согласить 
в соединить ихъ едва ли кто будетъ въ состоянш, не 
изм вивъ ивсколько ви того, ва другаго. Мы будемъ 
строго держаться буквальнаго смысла свящ. Писана и 
учешя Церкви, разумя подъ нёбомъ—небо (веществен- 
ное), а шодъ землею — землю, иакъ разумёли ихъ вели- 
ве учители Церкви: св. Васиий В. и св. Шоаннъ З4а- 


хоуетъ (), предетавляя собЪ твереше, согласно съ ело- 
вомъ Божимъ,—дёломъ Божшытъ, совериливиимся чрезъ 
посредство сотверевныхъь Богомъ же силь природы, ко- 
торыя досеав продолжаютъ и поддерживаютъ по в0&% 
Бозией великое Дло творевя. Такое толковаше, им$ю- 
щее на своей сторонЪ стодь очевидныя преимущества, 
почти не нуждается въ доказательствахъ.... Но такъ 
какъ крем этого толковашя есть другое, несогласное 
съ нимъ, то, для разумшаго и отчетливаго убёждения 
въ справедливости его, не звшивмъ будетъ онровергнуть 
тв возвражещя, которыя говоратъ противъ него, и по- 
стевить ша вилъь то, что говорить въ его пользу. Это 
и. будетъь предметомъ намиехь послдующихь разсужденй. 


ее 


(*) «Кто хочетъ повфствовать © составЪ мрал говоритъ св. Ваенлй 
В. въ начаз первой бесфды на Шестодиевъ, — адмя того приличное 
начало сказать предварительно о началЪ устроешя вмдимых5 вешей, 
ибо онъ долженъ передать мсторйо о твореши неба и земли.» Бесзл. 
Т. ва ИТестоди. въ Твор. Св. Отц. т. 5. отр. 1.-.Двлфе, говоря о вре 
ибни, которое предшествовало быт!о щра видимаго м въ которое Богъ 
еотворилъ мръ Ангельсьй, св. Отецъ выражается такъ: но с{6 однако- 
эже не введено с5 повъствоване— стр. 7. Еще далфе, говоря © сотао- 
реши тверди, онъ высказываеть мнфше, что воелику передешо нанъ 
ш другое имя и особенное назначеше втораго неба, то оно отличио 
отъ сотвореннаго въ начал. Бесфд. 3. стр. 4$. «Если кто скажетъ, 
чо небо означаетъ емлы созерцательныя, а твердь-—-смлы дВительныхй, 
приводация въ исполнеше, что приличао; то привимаемъ се, какъ 
остроумное слово, но не согласимся вполн®, чтобы оно бы40 истинно» — 
стр. $8. Изреченя великаго учителя Церкви касательно первозданной 
зем ла будутъ прызедеаах намм посла; изъ ннхъ мы увидимъ, что сз. 
Отежъ разумВетъ подъ нею землю въ самомъ строгомъ смысл м с#- 
мымъ рЬшительнымъ образомъ возстаетъ противъ иносказательныть 
золкован! В. Что касается до св. Златоуста, то воть его слова: «сперва 
распростравяеть небо, а потажъ уже подотилеоть эвылю; шрежде д%-‚ 
заетъ кроваю,а потомъ основаше», Бесвд, 2 накн. Быт. Чает. 1, ст]. 
93. «Моисей не говоритъ о силакъ невидмыхъ, не говоритъ: въ начё- 
й® сотвориль Богъ Ангеловъ, или Архангеловъ»—етр. 20. 


НВСКОЛЬКО СЛОВЪ 0 ПРОИСХОЖДЕНИИ РАСКОЛА. 


Ееть мысль, м она высказывается даже печатно, будто 
кто бы ни совершаль въ половин ХУП-го вфка осно- 
зательное преобразоваще обрядовъ, Никонъ ди, или 
юакниъ, расколъ делоюеиь быль авиться, какъ безобраз- 
вый, сгнивлий трупъ, или плевелы при взяни ошени- 
цы (1). Ито же носд этого былъ виною появлешя рас- 
кола? Очевидао, ниито. При такомъ  взгляд® на расколъ, 
оиъ — горькая необходимость, неизбфжное 310. Мы далеки 
отъ тавого въгледа ва расколъ и думаемъ, что какъ ни 
мнего было въ ХУ и ХУГ эЪвахъ зедатковъ для раскола 
въ будущемъ, овъ только м0 явитьея въ ХУП вк 
при блеговраяхвыхь этому условяхъ, но м0 и не лвиться, 
если бы обстоятельетва этого времени и особенно обстоя-. 
тельства патрарщества Никонова были вныя, чЁмъ какъ 
это случилось на самомъ дВ48. Не смотря на множество 
обстоятельствъ, содфйствовавшихъ появленю, илн точн$е, 
развииею раскола, начале которыхъ скрывается въ в%- 
кахъ ХУ и ХУТ, онъ все-таки произведено‘ собственно 
ХУН аъка; и вменно тфхъ дицъ, при которыхъ явился, 
н той обеташовки, средн которой возникъ. Высказывая 
эту высль, мы понимаемъ расколь не какъ совокупность 


(#) Шетор. Русск. Церкв. Филар. 1\, стр. 180. 
т. 1. Отд. П. " 9 
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извзстныхъ обрядовыхъ погрёшностей, —онв быля прежде 
ХУП взка, могли существовать и посл%, если бы и не 
было раскола, —но какъ противлеше Церкви и рёшитель- 
ное отдёлеше отъ нея изв$стнаго ббльшаго или меньшего 
`° числа вфрующихъ, совершившееся изъ-за н®которыхь 
обрядовыхъ разностей. А при такомъ взгляд на расколь 
и его происхождеше, естественно возникаетъ вопросъ: 
на кого же падастъ вина появлешя его именно въ ва- 
чал$ второй половины ХУП вфка? 

Отвфтовъ на этотъ вопросъ—многое множество и еще 
больше разнорёч!я между ними. Каждый рыпалъ вопросъ 
съ своей точки зр8шя, отъ того пер$дко правый у одною 
дЪлался безотв®тно виноввымъ подъ неремъ другаго. Рас- 
‚ кольняка, какъ и ся%довало ожидать, виниаи в винят 
‚ во всемъ п. Никона .и его единомышленияковъ; право- 
славные, въ противод®йстве раскольнакамъ, объиняли ! 
обвиняютъ первыхъ вождей раскола, оправдывая Нико” 
н его сотрудняковъ. Это—отв%ты обище, в0 ен раза$1- 
вляются` ина множество другихъ, бол$е частвыхъ и потеи` 
болфе опредфленныхъ. Который же изъ указанныхъ 9т84- 
товъ справедливъ? По вемему мнфимо, безусловно — и 
тотъ, ни другой, хотя въ каждом есть евоя доля правды. 

Мы не будемь останавливаться долро на темъ обване- 
ни, двлаемомъ Никону раскольликами, будто бы отъ | 
безъ нужды предприняль трудъ неправленя богослужеб- 
ныхъ киигъ и 2) будто бы при выполнен своего труд 
поступаль ие только недобвосовъстио, во даже злояама- 
ренно. Не нраводя многихъ и многихъ свихтедьствъ въ до- 
казательство того, что наши дремшя до-викововомя кинги 
были наполнены разнаго рода погршиостямя и требоваи 
исправленя, которое и совершалось въ разное время 
разными лицами до п. [осифа включительно, мы укажен 
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только на свидётельство объ этомъ предметВ Тюсиховской 
Кормчей. «Воззрв, православный читатель, говорится въ 
этой Кормчей, аще не лЪностенъ еси, обрящеша ли гд® 
прав спасанвую безъ всякаго порока въ церквахъ сва- 
тыхъ книгу? Обращеши ли чинъ и послёдстве по уза- 
коненному сватыхъ и богоносныхъ отецъ взаконеню? Но 
вфиъ, яко неудоюбь обрёсти можеши, не тофю въ собор- 
выхь градскихъ церквахъ, но ниже въ епискошахъ, паче 
же ниже въ монастыр%хъ. Виждь убо, аще не плача до- 
стойна суть с1я окаянная времена наша, въ няже, увы, 
хостагохомъ» (*). Для челов$ ка непредубфжденнаго однихъ 
этихъ словъ достаточно, чтобы видфть, на сколько спра- 
ведливы увфрешая раскольниковъ, будто бы наши старыя 
книги были исправлены еще прежде Никона препод. Мав- 
симомъ Грекомъ и другими «святыми и великоучеными 
мужами.» Если же мы обратьмъ вниман!е еще на то, что 
печатате Кормчей, свидЪтельство которой мы привели, 
началось въ посдьдие зоды жизни п. Тосвфа ы ковчено 
уже при Никояф, ворочемъ въ ту пору его дфятельности 
пастырской, когда, шо сознаню самихъ раскольниковъ, 
онъ быль еще православенъ, —что совершалось печатан1е 
Кормчей трудами и подъ надзоромъ тВхь самыхъ лицъ, 
которыя- п0с1% съ такою силою вооружались ‘противъ ис- 
правленй п. Никона, — разумвемъ справщиковъ при. в. 
101$: Аввакума, Лазаря, Никиту, дакона Феодора и 
другихъ; то войжемъ, какая несправедливость со сторовы 
раскольниковъ— утверждать, будто бы Ниаконъ началъ ис- 
правлене книгъ 665 нужды, а съ злымъ умысломъ. 

Не-болъе справеддивъ и тотъ упрекъ раскольниковъ, 
ДАлаемый Никону, „будто бы онъ, начавъ исправлеше 


() Поди. Ист. Изв. Прот. Поаннова стр. 60, изд. 1799 г. | . 
9* 
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книгъ, велъ это д%ло недобросовёстно и даже злонам- 
ренно, — старался при исправлеши объ одномъ, лить бы 
испортить истинную в#ру. Странное дёло! Никону, ро- 
дившемуся и воспитанному въ православи, мужу выео- 
кой доброд®тели, неподражаемыхъ подвиговъ жизни аске- 
тической, пламенной любви къ В&рз в Церкви (*), чею- 


вЗку ума необыкновеннаго, образованя высокаго. вдругъ . 


ни съ того, ни съ сего пришла охота портить книги, 
извращать Взру, губить еретичествомъ церковь. Не пра- 
вда ли, подобная перем®на больше, чёмъ необъяснима? 
Раскольники хотятъ объяснить ее виящемъ Арсеня Грека, 
по сказаню раскольниковъ, еретика, челов ка самой дур- 


могло имзть никакихъ худых слФдствЙ для религюзныхь 
уб®жденй Патриарха; потому что этого вёяня не быю 
на самомъ 1818, да и не могло быть. Если Никоиъ взы- 


‚ной жизни, трижды отступавшаго отъ православя. Но 
если бы и дёйствительно Арсешй былъ таковъ, ` вакимъ 
` изображаютъ его раскольники, влянше его на Никона не 


скалъь Арсешя своимъ внимашемъ и вызваль его изъ (0-_ 


зовецкаго монастыря для наблюдешя за исправленемъ 
книгъ, это значить только, что Арсен былъ признан 
Никономъ чезов®комъ способнымъ для этого дфла, как 
знатокъ греческаго и славянскаго языковъ. Предполагать 
что либо большее въ этомъ случа было бы несправех- 
зиво. Притомъ еще прежде, чёмъ Никонъ узвалъ Арсе- 
ня,—не только прежде вызова его въ Москву, — онъ ухе 
вводиль въ новгородскую церковь ‘многое’ такое , чт 
00сл8 признано раскольниками ересью (“). А посл этого 
считать Арсеня виновникомъ мнимыхь заблужден!й Патр!- 


(1) См. объ этомъ въ «Трудахъ Кевской Акадеши» кн. 9, статы о 


. Миконз. 


(*) Напр. партесвое пе. 
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арха — больше, чЪфыъ несправедливо. Несправедливо 
также вадЪть въ Арсен причину и тВхъ мнимыхь «нов- 
шествъ», какая будто бы появились въ книгахъ, издан- 
выхь при Никон$. Не говоря уже о’томъ, что непра- 
вославе Арсешя (если бы и допустить его) при перевод% 
и исправлении вмъ БНИГЪ МОГЛО И ДОзЖНО было встр®чать 
противодёйстие въ другихъ справщикахъ, истинно пра- 
вославныхъ а благочестивыхъ, напр. въ Епифан Сла- 
зеницкомъ, Дамаскив® и под.. не станемъ забывать того, 
что дёйствя всёхъ ихъ вообще контролировались самимъ 
Никояомъ и другими русскими архереями—на соборахъ,— 
заоупотреблеше не могло укрыться, если бы оно и было (1). 
Обвинать же Никона въ томъ, будто онъ, при испра- 
венш кныгъ, «едино точю въ разум8 имфлъ — древнее 
отеческое благочесте истребити, а инославное римское 
нечест! утвердити» значить не знать или забывать, что 
Никомъ вооружался напр. противъ иностраннаго платья, 
музыки и под., называя все это обычаями латинскими, 
что овъ, при принати въ Церковь православную ушят- 
СкЯТЪ священниковъ, повед®валъ имъ «римское и латин- 
ское недуговаше проклинати» (*), что наконецъ въ числв 
причинъ, по которымъ онъ быль осужденъ и лишенъ па- 
траршества, поставлено было между прочимъ то, что 
Никонъ въ пирьмахъ своихъ къ восточнымь патрархамъ 
называль Алексёя Михайловича дотинствующим5, а цер- 
ковь русскую — преклонившеюся къ дотинсиим догма- 


(‘) Подробвое опровержеше клеветъ раскольническитъ на Арсешя см. 
въ Тьер, (№ Юта. 1060 г, на. 3, стр. 300 — 340. Здьсь же находится 
опровержеше клеветъ раскольническихъь и на п. Никова. 

(*) Грам. Ник. о. Каллисту, игумешу Марковекому, на ваифстиыче- 
ство Полощкое и Витебское, дани. 1656 г., Март. 13 дня, въ др. Р. 
Визе. ч. Ш, стр. 806. 1788. 
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тамъ (‘). Что же касается вообще дЬйствй Микона при 
исправлен!и книгъ, то нельзя не сознаться, что имъ при- 
няты были вс м8ры для успёшнаго исполнешя этого 
важнаго д®ла, и притомъ мфры т самыя, камя употре-. 
` бляла для этого д%ла церковь и прежде него. 

"Такъ изъ практики ‚древней церкви видно, что испра- 
влен!е богослужебныхъ книгъ по превмуществу соверша- 
з0сь людьми образованными, обладавшими достаточными 
свздЪнями въ наукахъ, какя были извёстны въ ту пору, 
и особенно людьми знакомыми съ языкомъ греческвиъ. 
Гзавные труды по этому дфлу несди сами пастыри церкви, 
безъ всякаго сомиёия, мужи просвфщенийаие между 
современниками, а за ними лица, нарочито избиравиняся 
для этой цёли, каковы были напр. препод. Максимъ Грекъ, 
образованнЪйший челов къ своего времени, троицкй архи- 
мандритъ Дюнис и др., на запад —ученыя братства. 
На такихъ же людей возложиль дёло книжнаго исправ- 
леня и’п. Никонъ. Епихан!й Славеницкй, Арсен Сяа- 
тановскЙ, Дамаскинъ Птицюй, Шаковъь «черный попъ, по 
прозван!ю ФилосоФЪ, »› Арсенйй Грекъ, архимандритъ Аеон- 
сыЙ ДюнисЙ, —воть имена тфхъ ученыхъ мужей, кото- 
‚ рымъ п. Никонъ поручихь великое д%л0 исправления в 
перевода книгъ. Обо всёхъ ихъ справедливо можно ска- 
зать, что это были люди «божественнаго Писая ВЗду- 
ше и еллинскаго языка навычные, и съ еллинскаго языка 
на славенскуй рфчь перевести умфюпце, и латинскую 
рёчь достаточно знающ!е» (3). Дал%е: издревле исправле- 
не богослужебвыхь книгъ нашихь совершалось по дре- 
взеписьменнымь кйигажъ славянскииь й но гречевкимъ 


'(*) Древи. Р. Вивяюе. ч. Ш, стр. 406. 
(?) Поли. Собр. Зак. т. Г, „№ 7; Ист. о Раск. Иги; 178. 
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поддиииенань. Мансимъ Грекъ всаравзаль наши книга. 
по гречёскимъ подзвииикайъ (:); ‘при первыхъ патмар- 
хахъ исюравлене киагъ совершалось по древлеписьмен- 
нымъ и древлипечатвымъ КвиРЕМЪ слававскимъ (?). Въ 
перюдъ между-патрдаршества опять пра исправлеши инагъ 
сочли необходимыегь обратиться къ гречеекимъ подлнини- 
камъ (3). П. Фиавреть рышился исключить изъ нашихъ 
требниковъ с40во «и. огнемъ» потому, что въ греческихъ 
подламиикахь «ин въ которыхъ кнагахъ тоя рёчи» ие 
бызо, какъ удестоеБрели его въ этомъ восточные патр}- 
арки (“). При п. юсифЁ, столько уважаемомъ расколь- 
никами, книги печатались хотя только «съ прежнихъ 0е- 
реводевъ» славянскихь, во при сознаши исираввтелями 
иеобходанеости и въ книгахъ греческихъ (5). Точно также 
постунали въ этомъ случа м въ нешей западчой церквц. 
Чаше руководствовались при издевы книгъ славянскими 
древними, но иногда ноавлались книги, исправленный «съ 
вддешожнии истанвыми вззоды» (°). Натиархь Никовъ ин 
на шагъ ме отезунильвъ этомз случа отъ примфра евомхъ 
предшествениюковъ. Всвиъ язвЪстно, какъ посл соборнаго 
решены, призвазитаго нужду въ .исправлени книгъ, и по 
созфщаши съ царемъ, оиъ отправилъ варочитыхь лицъ 
даа себрашя въ Москву древлеписьменныхь славанскихъ 
книгъ изъ всфхъ бел8е знаменитытъ машитъ монастырей, 
а потомъ, це. удевольствовамщись книгами славанокимя, 
послал Арсетя Сухевова има Воестокъ, чтобы ошъ, ме 


(*) Тоавшнов. стр. 34—5. 

(*) Ист. Р. Р. 419—190. 

(2) Чтем. Моск. Ист. общ. 1848 г. № 8, 1, 8. 

(*) Шст. о Раск. пр. Иги. стр. 135. ° 

(8) Въ посаЪсловш къ Шестодневу 1651 г. сказано: «съ прежантъ 
переводевъ печатахомъ, а греческихт5 еще пе вилъхомъ.» 

(*) Мст. Р. Церк. Филар. 1\, стр. 18. 
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щедя никакихь‘ издержекъ, старалоя орюбрфсть темъ гре- 
ческая рукописи. [Цо этимъ-го’ собраввымъ изъ развыгь 
мзетъ Росёи и Востока киагемъ славянскимъ и грече- 
скимъ, изъ которыхъ одн® принадлежали знаменатйщимъ 
нашимъ святятелям и угодникамъ; друг1я онсаны был 
‘за 500, 600, 700 и даже 1000 лётъ прежде, патрархь 
Никонъ р®%шился производить исправленю нашихъ 6ого- 
служебныхъ КНИГУ. 

Наконецъ, въ древией руеской церкви до Накона исара- 
влене наигъ совершалось большею чаотёо соборао, не 
единолично, и. такой порадокъ вещей считалеа болфе не- 
дежнымъ и успфшнымъ. Еще стоглавый соборъ, въ слёд- 
стве жалобъ царя Тояанна Васильевича Грознаго ва не- 
исправность тогдаюпиихъ КНИГЪ, постановилъ: вротойере- 
амъ и стариимъ священнакамъ въ каждемъ городё но 
веёмъ церквамъ осматривать сващенныя и церковныя 
книги; и если найдутся книги невравильныя и съ опи- 
сяши, то тая киаги исправлать соборию во зучшамь 
спискамъ (*). Нотомъ предъ патраршествомъ Филарета 
занималось исправлешемъ книгъь нфлое общество линъ 
духовныхъ, во главВ котораго стоялъ тровщий архиман- 
дритъ Длюннсй, а пра п. Юснфь— общество извфстныхь 
справщиковъ: Аввакума, Лазаря и другихъ, подъ началь- 
ствомъ князя Львова. Подобныя же общества, или точифе 
братства, занимались исправлешемъ книгъ въ Ков, 060- 
бенно при Петрё Могил%, во Львов, въ Острог м др.. 
м$стахъ Запада (2). Мало того: исправитези книгъ до 
п. Никона сознавади и постоянно высказывали въ’ свонтъ 
‚изданахъ ту мысль, что исораваять книги всего лучше 


(:) Гл. 97. 
(з) Ист. Р. Церк. 1\, 101—408. 
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соберомь всей русеней церида, по оев®ту я воглаобю съ 
цорионмо греческое, охтъ которой н запмогвованы наши 


церковию-бегослужебныя кнаги. Въ трюди постой. 1589 г.,. 


изданной ‘ире порромъ вомемъ патрерхЪ 05%, говорится: 
«вище что кому въ цей номпитов непотребио; и вы Бога 
реди сами исарвалайте съ соввеюмь оволщеннаю собора, 
олико васъ. свыше пастеватъ сватый Параклитъ.» Эта же 
мыезь. повтораотся. почти во эсфлъ кнагахь, изданцыхъ 
и при п. Ю080%: въ Оборнаи$, навочазаниомь въ 1612 г. 
(ма 2. 169), въ Пролог 1643 г., въ Авостоав 1649° г 
и друтикь (:). Воть что окавано зъ предисловш поблАд- 
ней внаги, мапечетанной за три годе до натрарумества 
-Навовева: «васъ о богособремыая чета! православия отенъ 
и братю. осващенвыхь, и причетъ. ваче же и простыхъ, 
и вофиъ зъ. благочесци пресафавюлшль, цисымя догма- 
тать прабжащать; мы груб... со усерщемъ молимъ 
прощенм просвще... елдыко влиннувъ обрамете въ сей 
кнезь погрышительная за цедовлиню ыоше.., но ообюту 
собернил цериее исаравите иедокончавная яли ногрёшен- 
ная. зъ разум.» Толве зевже смотрын на этотъ пред- 
меть и зъ ющно-русской церкан. Въ предиоломи къ 
 требвику „бъюовекаге издаша 1645 г. (?), Арсешй, еп. 
ЛЬВОВОЕЫ гОвОриль: «что касается корректуры н испра- 
влеша тинограескего вла литтерельнаго (т. е. чтобы 
зийето а во столло к, выфето 6—0, вифсто д445— билд 
. м вр.), то оо тщателью был замфчаемо и обыкновенно 


испрозавено. Что же кавается повопеавацющихея, воогдя . 


различныхь въ текотё и смысл, корректуръ и исправле- 


ий, которыя дёлаются въ другихъ типограмяхь, то мы . 


(#) Хоане. воли. Ист. изза. 58—56. 


($) Обозр. Славяшорусск. бибщюграе. Сахарова № 466. 
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остибилн эту сторону въ поно, икиаеь, что при удоб- 
номъ случа (что дей Богь!) за общить и пеослебаниъ 
старамем5 араереееь православной россбекой церков, ста- 
нетъ у насъ какъ одве достаточаая п ноосабиная  кор- 
ректура книгъ переведевныхь, такъ и нороводъ кногъ, ве 
не бывшихь на вашем саеозискомъ #3,» ('). Что же 
касается до участа церкви греческой въ асправлоши иа- 
шихъ инйРь, то зе нимъ обращались на Вестомь поето- 
янно. На Западь еще въ кони® ХУТ вЪка овновоть львов- 
скй Гедеенъ, которому брестъ-литовск@ соборъ поручихь 
заняться испразвленемъ Требиняа, обращался за помомию 
къ Мелетно, алексаидрйскому петрифху, узравлявшейт 
тогда и коистантинопольекимь престоломъ; кизвфщию его 
о разности я неисправности славлиовить вать», Гедо- 
отъ проснхь восточнаго натрарха прислать ему гречесшй 
Евхолог!й -(*). Патрархъ Филаретъ, какъ мы уже зам- 
чази, по случаю возниншихь недоум Вы ша счеть вдова 
«и огнемъ», ображался за соббтомъ къ воззочиыюъ свя- 
титехямъ в только съ ихъ соглаея повелфль овисконойт 
н пачальникайъ монастырей зежеареть эте слово, а.равюо 
и сдбленную на нол% эом®тку: «бычи сому гааголаню 
до соборнаго указу» (?). Наконець самъ п. юбноъ, поел 
того, какъ замёчено бызо ему 1ерусазинокаить шетршр- 
хоиъ Пансемъ о разныхь нововведенаяь, эвравшикся 
в нангу церковь, ратился пристушеть къ ибправанео 
попреждевныхь чнаовъ и обичавьв не визме, какь но. . 


. предваритезьномь пэучена чивовъ церкви воеточвенире 


(*) Руков. для Седьск. Паст., 1860 г., № 17, стр. 4693. 

(3) Ист. Р. Церк. Фил. 1У, стр. 104; Москвитяи. 1844 г. № 8, стр. 
406—407. 

(2) Чтев. Моя. бет, Обр. 4848 1., №8,1, 35. а 


вославной. Для чего и отпразлевъ быль па Востокъ ие- 
взстный АроенШ’ Суханов. По примёру сзошхъ предиюе- 
ственнииовъ и п. Маконь, рАшиониеь ва испревлеше 
книгъ, соверталь это д%ло ве вначе, какъ собориё,-——с0- - 
вфтенъ ие только пебтырей руссиой церкви, но и вос- 
точны ватририовъ. Еще прежде исправиеша созвать 
быль цережъ, по мыс Иннона, - въ 1654 г. соберъ въ 
Москва, ва которомъ, подъ предефдательствомъ самого 
царя и патрмрха, присутствоваля пать натуеволитовъ, 
четыре ирх!енаенопа, один овиекоръ, почета йнй кларъ 
и царокй сииклатъ. П0сл® того, кекъ соборъ призналь 
и отредёлиль, что «достойно и праведно испревлять» во- 
выя печелиыя (иышф старепочатныя — распольническя) въ 
Мосиув книги «противу старыхъ харатейшыхь и грече- 
скихь.» Никоиъ, виЪст$ съ благоместивымъ царемъ, чумы- 
слииъ, да не едина вхъ воля, но да и совётъ воезе- 
сиихь ветрерховъ овыхъ книгь о исоревлеши будетъ. » 
обратилаеь за созётомъ къ восточнымъ сватителямъ, и 
соберъ, составизийся по этому случаю въ Копставтано- 
под, ноль продефдательствомь Панся, вполиф одебрияъ 
риешю москозскаго соборе. По собранш древлешиюан- 
ныхь славящевихь и греческакь кнагъ, по желавшие Ня- 
кона я съ согдае!я царя, составился (1658 г.)- въ Моска®. 
второй соборъ, замбчательный особенно потому, что на 
немъ, кромБ нашего нервосвятителя, съ матреволитеми, 
архбоеископани, опиевопама в знати иемъ духовон- 
ствошь, присутствовали еще два восточныхъ ватрирха— 
энтюяМскм Макарй в сербсий Гавртлъ. Такъ какъ 
отцы собора ‹обрётоша древи!я гречесыхл» киигн «съ 
веткиин олевенскими книгами во всемъ согласующася, въ 
новыхь же московскихъ печатныхь книгахъ, съ гречес- 
кимы же и славенскими древивми многая посоглемя н 
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погр®вемя,» то и опредфаиди — постунать тащь, кекъ 
опредфлила прежние соборы — московский 1654 г. и во- 
саЗдовавпий за немъ коястантанопольскй; н, чтобы, по- 
. казать прим®ръ другимъ, сами пемедденво занялись ис- 
правлешемъ служебника в „во всемъ сиравя со святую 
кыигу и согласно сотворя древнимъ гроческимъ и сда- 
_венсКиМЪ,» повели напечатать 6 въ томъ же 1655 г., 
опредлиаъ, чтобы и друга книги, въ какахъ только ма- 
`ходятся погрышности, были также испргалены цо древ- 
нимъ греческамъ и славянскимъ спискамъ. Когда же 
Никонъ, при цомощи восточвыхь святителей, Макеря 
патрарха аитюхщскаго, Гаврила патрарха сербоваго, 
Григора метрополита никейскаго ‘и Гедвова митрополита 
молдевскаго, омовчательне уб®дилея въ нейрадильщестя 
двунерстнего сложещя для крестнаго змамеша, овъ снова 
созвель (33 аир. 1656 г.) ва соборъ всфжъ русскихъ 
архипастырей, которые, выслушавь рфчь Патррка, объ- 
яснившаго имъ пути, приведшые его къ нознамыю пра- 
вильнаго перстосложешя ‚ овредфлили сзагать персты 
для крестнаго знамешя такъ, «якеже древле сратая во- 
сточиая Церковь прёла есть,» т. е. изображать прерть 
«тремя первыми великими персты десныя рука, » —и одо- 
бризи, послф тщательнаго пересмотра, переведенную съ 
греческаго и только-что напечатаяяую кингу Скрыжаль ('). 
А посл всего этого, кто не согласится, что Никонъ дла 
пеправлон!я церковимхъ кныгь увотребляль всф саныя 
лучина ифры, каюмя узотребляла наша церковь и. прежде: ` 
исправлеше производилось по древнимъ гречесцииъ и 
славаискимъ кингамъ и рукописамъ , — лицами самыми 
образованными, какихъ только иожно` былю тогда найзи 


(:). Щет. р. раск. стр. 158-—174. са 
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въ православной Роесш я на Весток%, и потому есте- 
ственно 601%е другихъ способными и бзаговадежными, — 
проззводилось наконець соборн%, — совзтомъ ве только 
русской, шо и восточной деривн. А если такъ, то на 
какзя же изъ дайств В Никона можно указать (осла только 


можно), какъ не тама, которыя прямо или косвенао со-. 


двйетвоваля появлению раскола? 

Первымъ такямъ дёствомъ п. Никона мы признаемъ 
его распоряжен!е касательно справщиковъ книгъ, бывшихъ 
при п. 10с1+%. Извфстно, что посл того, какъ рёшпено 
было дао исправленя книгъ, Наконъ прежавхъ справ- 
щиковъ уделиль отъ печатнаго двора и ша м%сто ихъ 
иназначиль новыхъ. По видимому, ‘такое распоряжеше 
Патриарха быю не только естественно, во и совершенно 
необходимо. Справщяки книгъ при п. [0сиф®, ‘по не- 
сомафнно дозваннымъ фадтамъ, были люди не глубокаго 
ума, не большахь 69%: и кром8 того люда зарежей- 
вые тфмв самыми оибочиыии инфшама, которыя всего 
бое смущали Нинива. Фиачатъ, присутстые пвхъ на 
печатномъ д80рё, участе при исправлеши н подати 
кнагъ' не только ше могло приносать инканей существея- 
ной позы, непротивъ №0340 быть даже вредно. Не 
смотря на все вивмае къ печатиому дёлу самого ватр- 
арха, они могли по прежнему вносвть въ издаваемыя 
книги погрёжности, если и не тая важныя, какъ было 
это при п. Юсиф%, по крайней мёр» тамя, какихъ трудно 
иэбъжать человёку ие совсвиъ опесобному. А посл$ этого 
выборъ на нечатный дроръ нповыхъ лицъ 60186 дарови- 
тыхъ и спобобныхъь, чуждыхъ погрёшностей, воторыя 
прежде всего предположешо было исправлять, быль со- 
вершещно законною мёрою со стороны Никона, рётивиа- 
гося вполнё исправять нашы богослужебныя кнаги. Но 
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если мы ваходимъ распоряжеше п. Накома касательно 

жиихъ сиравщиковъ книгъ дёйствюмъ не вполиф бла- 
горазуивымъ, то хотимъ сказать этимъ не то, будто 
Натр!архъ не доаженъ былъ избирать для предполагае- 
маго исправленя квыгь новыхь свравщиковь, а то, что 
- съ тив лицами, которыя несли труды чздана коеРЪ при = 
п. [0сиФё и въ первые годы его ватраршества, ояъ дол- 
женъ быль поступить иначе, чфиъ какъ поступиаъ. Йз- 
бравъ новыхъ справщиковь книгъ, онъ должен быхь, 
по благорезумю, до поры до времени оставить на печат- 
номъ дворё и прежнихъ. Вреда особеннаго отъ этого не 
могло бы быть, а между тёмъ отъ такого раепораженя 
не нослёдовало бы в того зла, кайое привосло киижному 
ДЪлТ и всей церкви уделоше этихъ липъ отъ занимаемой 
вии прежде должности. 

Не`могло быть особеннаго: вреда дла киижнаго иепра- 
лева, если бы п. Наконъ, назначевъ для исправления и 
узданы книгъ новфетныхь уже вемъ образованныхъ и\- 
жей, оставилъ на печатномъ дворф и претнихь сираз- 
щиковъ. Доказмвать эту мысль ифтъ большой пеобхкоди- 
мости. Самый отчаянный пессимисть можеть указать въ 
‚ этомъ случа только разв® на то, что между прежними 
и повымв справщиками могли бы возникнуть въ такомъ 
случаев разнаго рода внтригя и происки. Но кто не с9- 
гласитея, что пра такомъ несчасци стредали бы 604% 
сами нитригующе, ч%мъ книжное дёло, и что вниматель- 
ный вадзоръ Натрарха, на невниманю котораго тогда 
никто не имзлъ бы права жаловаться, могъ если ве 
прекратить, но крайней м$рф ослаблять выутреннй раз- 
доръ между его подчиненными, Что же касается опасе- 
вёя, будто бы въ такомъ случай желеше Патрарха и 
согласвыкъ съ нимъ новыхъ сенравщиковъ исправить ойш- 
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боны нафые прабаидь понагвыкь киигъ косательно 

зепревифного сдбжожа порстовъ ддя крестиаго зваме- 
_ в, зтове В-го чаена спмзола вфры и др., могло встр%- 
тит. проторол& сте въ врежиихъ справщикахь , какъ 
быллиакъ предртавитемми этихъ миВШЙ; то всдюй со- 
гласатея, 419 умъ, довфрчивый къ добру въ людахъ, мо- 
жетъ явь въ этомъ предметВ и другую, совершенно 
прехналую схерону, имевно, что, можетъ быть, тогда 
Аваюклиь и цодобные вму сами убъдились бы въ непра- 
вотф о308хЪ МЕН и оставили бы ихъ. Потому что тогда, 
ве сомому порядку вещей, эти мифа, въ слёдств!е не- 
одивевовего отвошен!я къ иимъ прежнихь и новыхъ 
спрявщикоръ, подрергдись бы бод%е вивмательному об- 
суждевые, новые спривщики — варИя согласная съ Патр- 
архомЪ дозтла быдла бы тогда позаботиться о. пршскани 
достазечиыхь оспозашй да сзонхъ требовай в пере- 
мфиъ, и думать, что, если бы эты освовашя были ука- 
. заны, Аврадуиь и другю не захот%лв бы упорствовать 
въ сдещкь ощибуакъ, изть ничего невфроятнаго. «А еже 
наму фыта у него, патуарха, въ послушами и 6езё раз- 
суждения не прекословитн ни въ чемъ, самое беззакон- 
нор 66 дфдор, писяль Вероновъ царскому духовшику Сте- 
пану Волифатьяву. Значитъ, спревщики прежие не счи- 
там.бы думмъ безаадониымь подчиняться вол Патр- 
эрка, жаларврго уничтожить въ прежнихъ книгахь учеше 
© длуперон!и и друга ощибочныя ми\шя, если бы выслуша- 
ны были вжъ рассулрдещя объ этихъ предиетахъ и предло- 
жены бьми ця вхъ же разсужденял основашя учешя истии- 
ваго. Тьмъ бодье ифроятно подобное предположеше, что 
нзкоторыя изъ мнимыхъ нововведенй Никона, по сви- 
дтельству самихъ старообрядцевъ, не только не осуж- 
дались Тосифовскими справщиками, напротивъ одобрались, 


10% 
напр. партесное п% ше, введенное Никономъ еде въ быт- 
ность его митрополитомъ новгородскимъ (=), и что во- 
обще Тосифовсые справщики не прочь были отъ примл- 
т1я троеперстя и др. «церковиыхь вещей,» если бы не 
препятствовали этому другйя причаны. «Со вселевскиии 
патр!архами, говорилъ однажды тоть же Нерововъ с2-_ 
мому Никону, н%емь противень, якоже глаголеши ты; | 
но теб® единому не нокаряюся... мы тебю протискы в 
церковных вещтъхь. Патрархи теб® писали, что крестя- 
‘тися тремя перстами подобаетъ, вепокоряющихся же 
подъ клятвою и запрещетемъ устроити затов& даша: аще 
ты съними соглашался, азъ сему не противенъ, азъ у60 
подъ каятвою вселенскихь патрарховъ быти ие хощу; 
да кая теб® честь, владыко святый, что веяжкому ея 
страшенъ?» Значитъ, если бы Наконъ выфсто грозваг 
`и`строгаго осуждешя прежиихъ справщековъ, какъ ю- 
дей неспособныхь и зловредныхъ, оказать имъ милостя- 
вое снисхождеще, положимъ, на первый резъ пе заслу- 
женное ими, и оставилъ ихъ при вечатномъ двор%,-— вии 
могли бы согласиться съ вимъ въ «церковныхъ вежёхъ, 
и постарались бы заслужить прощеше за прежие сво" 
гр8хи. Предположенио нашему не можеть протаворфчит 
то обстоятельство, что нёкоторыя изъ укезанныхъ лицъ, 
не смотря ни на кая принужденя и стрелея, никак 
не хот®ли принять мнимыхъ нововведенй Никона и ©ста- 
вить своихъ ошибочныхь миён@. Это было уже посй 
того, какъ Патрархъ отставилъ ихъ отъ нечатнаго двора; 
значить, тутъ было другое д%ло, существовали друг 
причины. Какя—увидимъ посл8. Да наконецъ сесаи бы 
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(1) ПовЪсть о рожденш, воспитани и о кончив Никона, рукоп. 
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и допустить, что ньхоторые изъ Тосифовскихь справщи- 
ковъ по прежнему остались бы упорными ‘въ своихъ 
ошибкахъ,—зла отъ этого не могло бы быть большаго. 
Тогда. ихъ возгласы противъ инимыхъ нововведенй не- 
обходимо теряли бы часть своего значешя отъ того са- 
маго, что друге изъ ихъ общества были бы согласны съ 
Патрархомъ. Такимъ образомъ, очевидно, мы ие соглас- 
вы съ мнёшемъ т%хъ, кои на удалеше отъ печатнаго 
двора юсиФовскихъ справщиковъ п. Никономъ смотрятъ 
какъ на мфру «умную и блегодётельную» и въ разсёя- 
ши ихъ по разнымъ м%®стамъ готовы видёть «прекраще- 
ше раскола,» который будто бы потому только распро- 
стравился, что «нашлись Никону при дворз многочис- 
ленные и сильные враги» (1). Н®тъ, мы думаемъ иначе. 
Отставивъ отъ печатнаго ‘двора и заточивъ потомъ по 
разнымъ м8стамъ справщиковъ, первыхъ раскодоучите- 
лей, Никонъ одержалъ побЪфду только видимую и не 0со- 
бенно блестящую (потому что чтб-за торжество для па- 
трарха послать въ заточене н®сколькихъ поповъ и про- 
топоповъ?). На самомъ же двд такимъ распоряжешемъ 
Никонъ сдзлалъ большую ошибку, которая вскор® и при- 
несла свои горьше плоды. ? 
Злю, какое произошло отъ такого распоряженя, со- 
стояло въ томъ, что удаленные отъ печатнаго двора 
справщики, и прежде не совсфмъ довольные Патр!архомъ 
за его преобразованя, теперь сдфлались самыми первыми 
и заклятыми его врагами. Оглашене ихъ Патр!архомт, 
людьми неспособными и даже зловредными въ отношенш 
къ исправлению книгъ, какъ и слЗдовало ожидать, оскор- 
било ихъ ученое самолюб!е до посл дней степени. А между 


®('} Русск. Раск. Старообряд.— Щапова, стр, 45—49. 
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тёмъ были причины вЪ самомъ ходВ дёлъ, по которымъ не 
слфдовало бы раздражать этихъ людей. Не споримъ, что 
Патрархъ, любимецъ и другъ Царя, могъ (на сколько спра- 
ведливо, увидимъ) считать себя выше козней и интригу ка- 
кихъ либо поповъи протопойовъ; но все же, если не для 
собственной безойасности, то для усп$ха дла, важнаго для 
всей церкви, не нужно было затрогивать слабыхъ сто- 
ронъ Госифовскихъ справщиковъ. Эти попы и протопопы, 
положимъ, были горёздо ниже Патр!арха, по своему 1е- 
рархическому положеню; но все же и они пользовались 
‚ необыкновеннымъ . почетомъ и 'уважешемъ въ народ$, 
слыли за Философовъ своего времени, за Людей сз 
ИСКуСНЫХЬ» ВЪ словф Божемъ и отеческихь писаняхъ, 
мало этого, имфли даже значёне при самомъ дворь. Нз- 
чальникомъ печатнаго двора, на которомъ трудились Ав 
вакумъ и его сотоварищи ‚ былъ кяязь Львовъ, разу- 
мфется, челов5къ не безъ связей общественныхъ. У А»- 
вакума въ чисаВ духовныхъ дфтей находились лица даже 
банзыя къ царской семьБ. Таковы придворныя боярыня 
изъ рода Морозовыхъ, Соковниныхъ ‚ Урусовыхь и д}. 
СтеФань Вонихатьевъ, сотрудникъ Аввакума и другихь 
по изданю книгъ, былъ духовникомъ самого Царя. А 
посл этого само собой понятно, что непр1язнь такихъ 
людей къ Патр!арху могла имфТь свое Значеше. Не смо- 
тря на это, п. Никонъ не пощадилъ нхъ самолюбя 1 
этимъ самымъ повредиль не только себф лично, ной 
тому святому дфлу, ради котораго собственно удалиль 
отъ печатнаго двора неспособныхь справщиковъ. 

Лишь только указанные попы й протопопы лашились 
своихъ м$стъ, приносившихь имъ столько почета, какъ 
немедленно стали разсфявать въ народё и вЪ другихь 
слояхъ общества неудовольств!6 протйвь ИЙатраарха. у 
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такъ какъ не могли же они высказывать истячныхь при- 
чаиъ своего перасположеня къ Никому, то, разумфется, 
позаботилась присжать причины, хогя и ложныя, тёмъ 
не менве не безопасныя для Натрарха. Книжное испра- 
влоше, начатое Никономъ, и указало имъ путь къ оты- 
скано этихъ причинъ. Личное нерасположеню къ Палр:- 
арху зам нено. меудовольстыемъ ма его преобразовании, 
жаюбы на мышмую несправедливость Никона сифнились 
кеветою на его мововведеня. ШВездё и вейёмъ ПТосиаов- 
сме справщики сталы пропов®дывать, что Патрархъ не 
исправляеть книги, но портить, что омъ развращаетъ 
древиюю Вфру и губитъ еретичествомъ церковь. Если мы 
возмемъ во виимаше та обстоятельство, что эти мысли 
стали разсфявать эъ народВ т8 самыя лица, которыя при 
прежнемъ цатрарх& сами занимались издашемь «свя- 
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щенныхь книгъ,» которымъ, слёдовательно, по мизию. 


большинства, лучше всакаго другаге могла быть извёет- 
на истива и ложь, правослае и ересь; то поймемъ, 
какъ опасна должна была быть подобная пропов$дь, 0со- 
бенио при общемъ нерасположени къ Патрарху духо- 
венства и бояръ. 

Не смотря на многя несомниныя пастырскя досто- 
инства, какими обладаль Никонъ, нельзя сказать, чтобы 
онъ нользовался особенною любовю современнаго ему 
духовенства. И причина этого была опять въ самомъ же 
Патрархв, въ ‘его характер суровомъ до непреклонио- 
сти, въ его управлеши строгомъ иногда до безпощад- 
ности. Не отвергаемъ того, что духовенство времени 
Никона далено не соотвётствовало своему назначению, что 
вужны Фыли мёры для исправленя. безпорядковъ , каке 
существовали въ клир®. Но зло было фдкъ давне, вошло 


ВЪ ЖИЗНЬ духовныхъ такъ глубоко, что требовались осо- 
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бенная осторожность и благоразуме при истреблеши его. 
Крутыми и строгими м8рами едва ли можно было чего 
либо достигнуть, по крайней м$ёр$ относительно тВхЪ, 
кои уже погрязли въ этомъ 345. Еще можно было съ 
усп%хомъ дйствовать на молодое покол те, —и внима- 
тельный надзоръ Накона за ставленникамя нельзя ве 
назвать мфрою похвальною во всфхъ отношеняхъ; ко 
едва зи можно было надфяться на усп%шное исправлена 
людей старыхъ, сжившихся съ своими недостатками, 
Между тБмъ Никонъ, по возшестви на патрарний пре- 
стоаъ, объявилъ себя врагомъ всего безпорядочнаго и 
дурнаго, въ комъ бы это дурное ни существовало. Свое- 
вольныхь и нерадивыхъ поповъ и протопоповъ онъ строго 
смирялъ, посылалъ въ монастыри на черныя работы, 1. 
шаль сана, заключаль въ темницы, а иногда даже въ 
церкви смирялъ неисправныхъь рукою по малу ('). = 
нятно, какъ все это должно было казаться тажелыхъ 
дюдямъ, привыкшимъ къ ЖИЗНИ. свободной и ВИ 
особенно  священноцерковнослужителамъ московскииъ, 
изъ которыхъ мное знали Никона еще простымъ св- 
щенникомъ, подъ Именемъ Никиты Минина (“), а ивы | 
были съ нимъ даже въ дружб$ (2). Неудовольств!е на Пат-_ 
р!арха въ духовенств% было неизбЪжно, хотя и ие о 
всёмъ справедливо, и оно не замедлило явиться. Скоро 
вездф и почти веф стали кричать: «знаете ли, кто Патр- 
архъ, звёрь ли лютый, левъ, или медвфдь, Ид в0л5З®» 
Явились даже см$фльчаки, которые лично укоряли Патр- 
арха въ его етрогости, хотя и безъ усп$ха, Был бы 
несправедливо укорять Никона за такую строгость, ес 


(*) Тзор. Св. Отц. 1860 г. кв. 8, стр. 349. . 
(2) Ист. о Раск. п. Игн. стр. 184. 
(г) Твор. Св. Отц. стр. 268—969. 
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смотр®ть только на побуждеше, по которому онъ такъ 
немиролюбиво относился къ подчиненному ему духовен- 
ству; во нельзя не признать въ подобной строгости ПЦз- 
триарха непрактичности и слишкомъ идеальнаго воззр#- 
ня ина дёло, — недостака немаловажнаго во всякомъ пра- 
вител%. Патрарху нужна была преданность низшаго ду- 
ховенства; при помощи его ин только одного его, онъ 
могъ провести въ толпу т новые на взгаядь тогдаш- 
няго общества порядки и чины, каке заводилъ Никонъ; 
а между Тфмъ онъ бодфе всего и вооружилъ противъ 
себя этихъ необходимыхъь помощниковъ. Зло отъ этого 
было очень велико. Клеветы справщиковъ ГосиФовскихъ 
на Патр!арха, будто бы развращающаго В$ру. были встр$- 
чены большинствомъ духовенства, по личному нераспо- 
ложеню къ Никону, съ сочувстщемъ, и б%дному вароду 
грозила опасность быть введеннымъ въ обманъ. Такъ и 
случилось, какъ увидимъ`послз. 

Не меньтую ненриязнь питали къ Никону и бовре. 
Ихъ всего боле досадовала близость Патриарха къ пре- 
столу и особенная любовь къ нему Царя. Никонъ, какъ 
изв%стно, былъ не только другомъ Алексфя Михайлови- 
ча, но и первымъ совфтникомъ его во всёхъ дёлахь го- 
сударственныхъ. Этой чести Патрархъ не искалъ, но за- 
служилъ ее по праву, — своимъ умомъ, своею преданно-_ 
стю Царю, своимъ самоотвержешемъ на пользу отече- 
ства. Но, разумфется, бояре подобныя достоинства Па- 
трарха забывали, а помнили только одно его недостоин- 
ство, — то, что онъ былъ родомъ простой поселявинъ. 
Если бы все дВло ограничилось этамъ, тогда, конечно, 
неприязнь бояръ къ Патриарху и козни, кавя употребля- 
ли они къ его гибели, падали бы всею своею тяжестю 
на главу виновныхъ. Къ сожалфн!ю, не такъ было на 
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савомъ `двдВ. Никонъ самъ часто давалъ боярамъ вовохь 
къ неудовольствямъ разнйго роде и самъ быль отча- 
сти виною того, что интриги придворныя сосредоточи- 
лись почти на немъ одномъ. Причаной этого быль тот 
же строг и подъ часъ р®зк характеръ Никона. Еще 
въ бытность новгородскимъ ‘митрополитомъ Никонъ 0бр- 
щайся 'со`многими боярами такъ, что они писали: случие 
бы 'иамъ въ Новой Зем за Сибирью, съ князь. Иван 
° Ивановичь Лобановымъ пропасть, нежели съ новгорол- 
скимъ Митрополитомъ: какъ такъ сильно заставляетъ го- 
ВВТЬ, — пикого свбею силою не заставишь Богу ‘вру 
В&тЬ.» Жалоба не отзывается 'Иравственностйо, но № 
апшена Н%которой справедливости. 'И вотъ тогда же`Бри- 


дворная толпа бояръ стала кричёть: «никогда такого 6ез- 


Фест не’было, что ныч$ государь небъ 'выдаль митр- 
Нодитамъ (').» Царь Алекс Михайловичь предостере- 
галъь Никона отъ подобныхь стоднновенй съ бопрами. 
Говоря: ‘«добро, тосударь влехдыко ‘святый, учить пе 
мудра, премудрзе будетъ, а безумному обличете м- 
золи ему есть;» однако Никонъ, какъ ‘видно изъ п- 
блдующихь обстоятельствъ, не послущался совёта до 
брёго Царя, знавшаго хорошо безпощедвость  боярско 
ненависти и 32106у прихворныхъ - интригъ. Схвлавшись 
патр!архомъ, Никонъ еще боле вооружить ротивъ 0е- 
бя бояръ своими строгими замфчанями протиёъ ихъ #е- 
совсфиъ нравственной жизни, а нерфдко и положитель- 
Ными мфрами противъ ихъ своевомя, особенно выражав- 
Шагося въ пренебрежени церковныхъ уставовъ и в 
Ффистрасти къ новымъ обычаямъ, несогласнымъ съ '06- 
разомъ жизии благочестивыхь предковъ. Появяй\ись 11 


у 


(*) Акт. Арх. Экси. т. ГУ, № 87. 


941 


1 белдръ вывезенные изъ польскаго похода латинаюе ико- 
ны м органы, Никонъ’ см8ло обличалъ ихъ,за это въ хра- 
мБ предъ лицдемъ еамого государя, и дэже отбирахъ за- 
прещенные предметы. Хотёлось ли кому дибо дюзводить 
себЪ удовольстве турецкаго омовешая, иреступлене ста- 
новилось извфстнымь Патрарху и получало достойное 
наказане. Начивалъ ди извёстный бояринъ позАНО яв- 
латься въ цахрарши вазаты, онъ не оставался безъ 
доджиаго замфчаня со стороны Никона. ‚Все это. крайне 
раадрежело белръ, любившихь жить по сврей вод. ‚Во- 
гда ше царь Алексёй Михайловичъ, етправавясь ВЪ я0- 
ходь. ‹подчиниль Никону своего намфетнака и ‚бозръ, ко- 
торые безъ ‘него не могли рёмшть викакого дфда. и долж- 
зы бызи каждое утро являться къ нему съ юддадами, 
аще вазвращены изъ похода далъ ему титуль «водикз- 
го государя.» —ненависть бояръ къ `Патиарху ‚достигаа 
пефлхднахь предфловъ. Особемно недовольны быди такимь 
перадкомъ вещей родственныкя Царя — Морозовы, Ии- 
лосдавоке, Стршныевы и друге. Подъ вачеиъ внуше- 
и оскорблевааго самодюбя, ощи рёшиди, во что бы. то 
ва стаю, низложить и погубить Патрарха. Для этой ы8- 
ди тлаввымъ орудюмъ дрогижь Патрарха сони избрали 
текъ называемый монастырекай приказъ, . учрежденный въ 
матиарщество Юсиха, въ которомъ заефдами бояре съ 
уравомъ ‚разематривать жалобы ца духоваыхъ ий даже съ 
праземъ нолнаго завфдыван!я монастырями и церквамиы хахъ 
‚морасльцакикъ. Мазо по маму бодуе, ‚ зедлвольные Иияр- 
ном, стали, хАдать чрезъ: модастырекый дрикезъ уеспо- 
ряжен!я ве только мимо Патр!арха, но и съ открытымъ 
намфренемъ оскорблять его. Отъ духовныхъ имён! они 
переходили къ духовныхъ лицамъ, опредЪляли священ- 
никовЪ и игуменовъ именемъ Царябезь доякаго .свише- 
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- шя съ Никономъ. Понятно, какъ все это должно было 
раздражать Никона, защитника правъ русской церкви 
и велич!я высшей церковной власти. Онъ вачалъ доказы- 
вать всю неправоту подобпаго порядка дёлЪ и, въ поры- 
в негодовантя на своеволе бояръ, позволялъ несовсзмъ` 
скромные отзывы о самомъ приказф, учрежденномъ по 
в048 царя. Боярамъ того только и хотвлось. Они ста- 
ли представлять Никона въ глазахъ Царя преступникомъ, 
злоумышляющимь противъ самодержавной власти. Эти ли 
клеветы бояръ на Никона предъ Алексвемъ Михайловн- 
чемъ, или что либо другое было причиною первыхъ не- 
удовольств!Й между Царемъ и Патрархомъ, — неизв%ст- 
но съ достовёрностю; но неудовольств!е возникло, и это- 
го достаточно было боярамъ, чтобы развязать руки ва 
‘ббльшую дерзость въ отношени къ Патриарху. И не. 
зя сказать, чтобы бояре показали себя въ этомъ сзучаф 
людьми достойными своего имени. Въ 31068 они позво- 
дялИ себф то, на что не рёшился бы челов къ благород- 
ный. Одни, чтобы выразить свое презрёше къ Никону, 
называли именемъ его своихь собакъ (Стрёшневъ Семенъ). 
Друг!е, чтобы раздражить Патр!арха и тфиъ вызвать его 
на новый какой либо неблагоразумный поступокъ, сталин 
‘оскорблять патраршихъ бояръ и чиновниковъ (стольник 
Хитровъ). Иные посягали на самую собствевность Някова, 
и притомъ по подномочтю монастырскаго приказа (Баба- 
рыкииъ). А изкоторые, б0л%е ярые, готовы быди даже ли- 
шить жизни Патр!арха (1). Стрёлъ было пущено много п 
многя достигали цфли. Подъ влян!емъ такихъ оскорблений, 


(*) Болре—еульи по двлу Бабарыкина писали: «и только бы оиъ (Ня- 
конъ) быль не такова чина, и мы бъ и жива его ме отпустили» (Ист. 
Р. Церк. пр. Фил. 1У, 49). 
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характеръ Никона, горячий и вспыльчивый, сдёзался ещр 
раздражитезьние, и онъ дёйствительно начинаетъь д8й- 
ствовать оскорбительно и для Царя и для своего собетвен- 
ваго достоинства. Но бояре ве думали ограничиваться 
одними оскорбленями, камя они причиизли Никону. Имъ 
хотфлось погубать Патрерха, чтобы освободиться отъ его. 
внявя, и воть очи всфми мФрами стараются стать ие- 
жду нимъ и Царемъ. Искусство вести нитриги помогло 
чмъ не допустять Патрарха до лачныхъь откровениыхъ 
объяснен съ Царемъ, которыхъ оба они желали и ко- 
торыя могли бы положить ковецъ всёмъ недоразунфитиЪ. 
Царь, по проискамъ бояръ, перестаетъ являться на слу- 
женя Патрарха, не хопускаеть къ себ его самого, а 
между тёмъ наговоры и клеветы на святителя такъ и 
кишать при двор$. Неудовольстве Царя ва Патр!арха пря 
помоши бояръ скоро перешао въ гфвъ я открытую вра- 
жду. Друзья сдфлались врагами, вопреки собственному 
_желанн. При такомъ положения дфлъ, Никому, очень 
хорошо бозмававшему свою правоту предъ Царемъ, труд- 
но быю не у%хать’ изъ Москвы въ Воскресенскй мояв- 
стырь, хотя бы даже безъ царскаго позволения, а между 
тёмъ этоть поступокъ съ одной стороны выставаялт свое- 
вое Патрерха, съ другой открываль врагамъ его об- 
ширчое. поле для козней. Выставляя предъ Царемъ непо- 
слушанюе Патрарха, бояре народу стали объяснять уда- 
лено святителя немилостю Царя за его мнимыя ново- 
введеша. Такниъ образомъ къ толи недовольныхъ Нико- 
‘вомъ изъ духовенства, ие безъ ввны со стороны саио- 
го Патриарха, присоединилось ие малое число изъ бояръ— 
съ неменьитмъ вляшемъ на толиу, только съ ббльшимъ 
умВнщюемъ доводать свои козни до конца. Можно было’ 
овасаться, что при такихъ обстоятельствахь д#ло. кииж- 
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наго исиредлелыя, шанитое Никощемту, зозралить пропдт- 
сав и не шримесеть недлежащимь паодовъ..Тякъи сл|- 
чиаось. . 

дить полько надедетаны были мервыя ‚попреддевныя 
Киги, и сиали резсылеться по дерхааиь, канъ ‘веб № 
‚овольныя 'Нихомень дама муховныя объяенди ‚себя про 
тивъ янхъ. Нражде воФто вовотали цфотинь новдяечат- 
ныхь кликъ спревдики [осифовсж{е. ‚Одни изь дядь ста- 
ли проаоабдывать, ито веобще въ мпвыхь ‚кдагажь в- 
‚ вреждевы древню чины и уставы; друюю, болфе хифаые, 
_ прямо указыврай эти, ‚будто, бы моперченные, ивы; а 
которые Фсмёливались даже цисать юодеги в защу- 
ту.старыхъ поряжжевь. Юаннъь Неронощь мажанй ‘ль 
явлалея въ габорь и.запрещаль. дьячкамъ гревубить ‚21 
лизуа. Протопойы ‚Аввакумь и Дажиль чер нкцы п:бре- 
ею» сошлись ма обикее , сов име и вашасеми чазобат- 
ную, ‘въ которой жаловались ма изифиюше Накруархои 
двутерстваго слодещя, на оставлене земпыхь пождонаеь 
въ святую. Метыредесятайду и др., и ‘иотеррю. подали. е- 
рю. Маконь @еюдоръ, подебно другимъ, «новые законы 1 
уставы обличая, наролы учаше новинемъ не првхагачиоя, 
‚ но древияго гбиагозектя предёлы ‚держати.» Цо веей.64- 
роятности, ‚аъ ‚тавчии р чузствами отнеойлидь.мъ в0зо- 
ноправлениямъ ддагамь и. мраче ‚справщики : Тестовое 
> Янщите, Лазарь и др. Что ще за причина „была т 
корр общего нераоположена этих лищъ сиъ пруд 
Патр}архе? Выдо «бы „месправрдаяво ‹объяежать все ль 
одною дачною вепрманию увазенуыюхь пидъ къ МИвкан’ 
за, 50, что ОЖ ДАША ШХЪ ‘дОАЖИОеТИ 'спряжрнидень 1 
ОА НОлЬМи ‹иеправослаюными; ‚во ‘далеко юать › ист! 
Вы; Бажедей, и по ‚предположение, будто, она дёйствова- 
ли олинахАеняо до цекрениюму убыждащю въ оправелми- 
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вости ТЫГЪ ЯНМИВ, 'которыя отстаивали. Мы уже ими 
СслуЧИЙ указать‘ яёкоторын ‘свидфтельства отихъ самыхъ 
лииЪ, `ИЗЪ ‘ОТорымЬ видно, Что ревиитеаи двттерсмя и 
друк мен, которыя патрюрхь Никонь ‘празнавь 
оибочнымки, остаизали свом 'ваблуждещая ве столько ве 
призоржежьюобти къ ииъ, ‘скольно 00 "мотдовольствию ма 
Патрыруа ато что Фнъ аводиль повыя набил .самовле- 
стно и уничтожель прежни васваемъ ‘и етрогостые. Те- 
верь ЧЕиедоченииь иФкоторыя шовыя соображения въ иоль- 
3у той ‘ще ‘мысии. Фрешде веего во вебхъ воогзавать Ю- 
сиФовокихъ чотрамичковь противъ манмыхь нововведений 
Никона оком зам тно ` раздратеше отихъслицъ про- 
тивъ Петрарха. Читая обчимона ахъ, видишь, что 80% 
они ре пианы, такъ сновать, смею ‘злою ибназномю 
кь Веакойч, ‘перепозиемы самыми нелфлыит, - неръико на- 
рочиго `Чридуменнымя, клезотеми "ва ‘него; а`это шеволь- 
По "МаВодиЬ на мысль, ЧТО в0 эти сочинена пнсащызяе 
ОБО ‘Въ ‘Затыяту ‘изиЗотныхь вфрованй, околько для 
боры меня и’ умижения' МатрАарка. Далфе: возетали про- 
тивъ Эёкона и его ‘исправаенй крожн!е стромщики невр- 
вме и шуитомъ ‘есь без‘ меплючетя, —Фактъ эвмЪнатель- 
НЫЙ, ‚ Котбрый `Фпизь хаетъ ибкоторое ‘основан!е ‹ думать, 
чо они руководилиеь ‘въ ‘этом. сиуча те сзолько при- 
зизанносу ‘къ 6Фарышь 'КИМИЫИУ: — 90 | МЮГРЯ же › вов 
Они ‘Шитать ‘о `Крайней: и®р® одинаково виаьиую привя- 
занность къ старйн%; —сколько своимъ лимнымъ нерес- 
положешемъ къ 'Натрарту; который сдфаврь неприятность 
всзмъ -имъ, и Иритожъ одну ся ту же. За 'иъ: ‹ многа 
УЗЪ ЭТИХЬ ‘ШИН, 10Сл8 того, ‘наиъ“Имковъ, удалмиимись 
изъ Москвы, 'жхахь суда ‘и обужденя, оставляли свои 
уния‘ и 'обрацалиеь къ празославшю, хотя чё коворыя 
только на время. Таковы; Товник Нероцовъ, Нивита, „Да-. 
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зарь, даконъ Оеодаръ, принвевие покаяно на собор 
` 4666 — 7 года. Цодпбное явленш даетъ право по край- 
ней м%рЪ на такое закалючене, что указанныя лица, ес- 
лы и держались своихъ мафий по привазавности къ нии, 
‘то, все-таки эта приваваниость неходиле 060 не ‚ма- 
зую пищу въ лачномь нерасполежены къ Петрарху, н 
вотъ, когда Никонъ уже быль такъ сказать отмщент, 
она нечинала слабёть въ тёхъ, ком не отличедись твер- 
дестыо характера. Наконешъ, не можемъ не указать еще 
на одинъ Фактъ, который не мало подтверждаетъь нашу 
мыель. Въ числ жалобъ, которыя Нерововъ отъ лица 
всёхъ своихъ собрат высказываль Царю и самому Па- 
трарху. есть между прочимъ жалоба на то, за Чыъ 
Никонъ иэбрелъ справщиками книгъ к!евскихъь инокозъ 
и ученаго Ареешя Грека. «Ты хвалишь законоположе- 
н3е ивоземцевъ и обычаи т%хъ приемлеть, говориль Не- 
роновъ Никону; нынВ у тебя то и святые люди: греча-. 
не и изъ Малыя Руссш»... «Сташи добр, церковное ча- 
до, жаловался тоть же Нероновъ самому Царю, и вовми 
плечу и моленшю твоихъ государевыхъ‘ богомозьцевъ.» 
О чемъ же молили эти богомольцы? ‹Модимъ тя, госу- 
дерь, иностранныхъ иноковъ, ересей вводятелей, въ со- 
вфтъ не принимай; зримъ бе въ нихъ, государь, ны едн- 
ву отъ доброд®тедей: крестааго знаменя на лиц истня- 
наго вообразити не хотятъ и сложено перстовъ блядо- 
слевио противятся, на колВни же покловитися Господе- 
ви отъ покоя ради не хотатъ.» Имя въ виду то, что эти 
челобитчики за ифскелько яВтъ прежде сами печатали кни- 
ги многихь запедныхь иноковъ, какъ книги православныя 
‘ (таковы: канга о в%ув, большой и малый катихизисы и др.) 
я сами же говорили въ этихъ кяигахъ (*), что церковь 


(°) №Ъ квигЬ о върь 1. 87 — 9. 
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греческая ни въ чемъ не отстувыла отьъ православя, — 
мы можемъ объяснить приведенную выше жалобу Неро- 
нова только доседою Тюсифовокихь справщиковъь на Па- 
трарха за то, Что онъ на мфсто «высоко учемыхь ве- 
шворосе1йскихъ протопововъ и цоповъ» поставилъ сирав- 
щиками кнагъ западныхъ иноковъ и изкотормхъ грековтъ. 
Исправлешя этихъ лдицъ клеймилась нменемъ ересей не 
потому, чтобы они были таковы на самомъ дёл%,.а про- 
сто потому, что эти исправлешя дёлалиеь ие Нероно- 
вымъ и Аввакумомъ съ братею, а «иностраиными» при- 
шельцамн. Нашему взгляду ва разсматриваемый предметъ 
не противорёчить то обстоятёльство, что нфкоторые изъ 
осифовскихъ соравщиковъ, и по инзложеши Никева, 
упорно держались своихъ ини — до конца своей жи- 
зни. Во-первыхъ, мы уже ‘свазали, -что нельзя думать, 
будто этими людьми руководила одна только личная не- 
прязнь къ Патрарху безъ отвошешя къ ихъ религюз- 
вымь убфждешямъ и прувязаюностяыъ. Во-вторыхъ, и 
смотра на дёло такъ, какъ мы смотримъ, можно объяс- 
нить упорство этихъ лищъ. Слава и громкая поруляр- 
ность имфютъ съ себ слашкомъ много вривлекательнаго, 
чтобы ие увлечься ими; быть учителемъ вЗры, называть 
себя апостодомъ, разсылать свош послашя «ко воБмъ 
вфрныиъ на всемъ лицё земномъ» — какъ поступалъ 
Аввакумъ, — во всемъ этомъ столько заманчивости и 
обаяны, что можно, и не вознавая въ себф призва- 
в на такое дёло, рыниться однакоже на него. При- 
томъ не нужно забывать и того, что есть люди, кото- 
рые, однажды р%®ешившись идти по изв®стной дорог% 
всдВдствю какихъ бы то ни было обстоятельствъ, уже не 
способны оставить своего пути, хотя бы обстоятельства 
90с4Ъ и перем®нились, особенно,’ когда дЁло касается 
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такачъ вещей, помбачавость въ коорыхь не составля- 
оть чести для человфие. Кинь бы впрочемъь нё было, 
тельно. 1есифовоше спреваити, удазенные Никовомъ отъ 
печатнаго двора, иервые возстали. противъ Натр!арха и 
излениыхь имъ, нововсправленныхь ннигъ. Что. же. пред- 
приняхь Накраъ въ. противо йстве этвмъ лицамъ и въ 
обезнечене успехе своего. дёаа? | 
Нрежле всего, какь и омдовало ожидать, онъ убфж- 
деть непоморнииъ подчиниться воя$ своего верховнаго па- 
отыря; а потемъ, когда. уб®жденя оказались подйствитель- 
ными, онь сослаль 601%е унорныхъ въ разяыя м3ота ва 
заточеще. Аввакумъ отправленъ, по ого соботвоннымъ_ 
словезеь, «въ далечайния сибиреа отралы, въ самые глу- 
бочайте прежблы, за великимъ озеромъ Байкедомъ.» Да- 
миль, протепопъ Костромской, не резстраженш, песланъ 
въ Астрахань. Доргиъ, протопопь муромокй, по лишенш 
сана, отправленъ въ свой городь Муромъ. Лазарь, попъ 
романовскйЙ, и Никита, повъ субдальекй, разосланы были 
также по своимъ кородамъ. Киязь Львовъ, бывший не- 
чальниномъ печетнаго двора, попалъ въ Соловки. Про- 
топоть Тоаннъ Нероновъ, по лишеши скуоьи, сначала со- 
держался въ московскомъ бимоновомъ монастыр%, во- 
томъ сосланъ въ Спаео-каменный вологодск и оттуда 
въ Кольскй монастырь. Одинъ только дьяконъ @едоръ 
оставленъ быль въ Москв® (можетъ быть потому, что за- 
мВнить его, не какъ справщика, а дьякена благовыщен- 
скаго собора, было некому), да еше Стефанъ Вови- 
Фатьевъ, духовникъ Царя, — лице неприкобновенное. 
«Такпмъ образомъ,» говорится въ одной книг® во поводу 
заточеня по разнымъ городамъ ЮесиФовснихь справщи- 
ковъ, первых вождей раснола, «п. Никонъ старался вреду- 
предить дальяЪйтее движене равкола совершенно за-. 


\ 
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конными, истинно церковными м%раия. ВсЪ главные за- 
чиитьнки ето быж резсфяны. И издатели служебянка 
1655 г. имфли полное право’ сказать, что блегочестивыиъ 
повелятемв п. Микона и паря АлюксёЕ Махаиловиче 
«лукавство изчезе, неправла отгиена бысть, лжа потре- 
бися. вмФето же сить нстияя жикуетъ, правда ивз- 
тетъ, любовь кладычествуетву (1). Крош того, что въ 
этхъ словахъ еств исторической певрноств ЕЪ томъ 
отвоттени, что, по носи соображенимъ, н8которые изъ 
Тосивовскихь справитиковъ (®} были высланы изъ Москвы 
уже лосль №655 года, —нашв почему-то папоцнили они 
наивность джтей, которые въ случа® какой либо опасно- 
сти закрываютъ 066% голову, пли дажеетолько глаза, 
п думеють, что они уже спасевы. Ужеди въ самомъ д- 
8 № Инковъ ия свое распоряжеще касательно заточе- 
нм по разнымъ городамъ мервыхъ вождей раскола могъ 
сяотр®ть, какъ на м8ру— предупредить дальнийшее движе- 
ке раекола? Ужели можно было думать, что. съ удале- 
мель этихЪ лищъ изъ Москвы, расколъ прекратился, 
опасность миновалась? Не наоборотъ ли должно было 
заключать, что Ч®мъ хальше у%фзжаль какой либо Аввакумъ, 
тфиЪъ дельте провикали я смена раскола? Мы по край- 
пей мВрф такъ понимаемъ дфло, и въ указанномъ распоря- 
жены Патр®@рха нё только не видимъ «мбры умной» 
мя предупрежденя раскола, напротивъ видимъ ошибку, 
рёшительно необъяснимиую ничёмъ, ненамфренное сред- 
ство распространить расколъ. Доказывать, Что это такъ 
должно былб быть, н%тъ нужды, когда такъ случилось. 
Исторические Факты уб®дительнве всякихъ соображенй, а 


(', Русск. Раск. Старообр. Щапов. стр. 45. 
“з) Наприм, Денмегъ, см Тооу. Св. Отжь ие. 3. 1880 г. атр. 9301; 
Аввакуиъ, см. Правоса. Собес. 1858 г. Май, стр. 98. 


120 


они прямо дощазываютъ ту мысль, что первые вожди 
раскола въ МосквЪ, шо удалешы своемъ изъ столацы, 


°быди первыми распространителамн своихъ миф и вт 


другихъ м®стахъ. Сибарь обязана своймъ расколомъ Ав- 
вакуму, который, по словамъ Вивограда Росс йсваго, какъ 
«въ заточеши живый, тако и вепать возвращаяся, всюд\ 
свободвымъ гласомъ и благодарствевною душею древнаго 
благочестия свзтлость пресв%тло проновёдаше» — «оби- 
чаа Никошанство... пестрообразную прелесть,» по его 
собственвымъ словамъ. Лазарь лишь только прибыль в 
Романовъ, какт, началъь «свободнымъ языкомъ древлецер- 
ковное повфдати благочест!е и Некомова новшества взо- 
бличать.» Никита «ревновалъь во благочести» въ своем 
СуздалВ до’ того, что «прошеше и книги жалобныя пе 
писалъ ва новоясправленных книги» ("). Неласвовый преиъ 
новопечатныхъ книгъ въ Соловецкомъ монастырв въ 16561. 
мы объясняемъ. между прочимъ тфмъ, что тамъ быль в 
это время князь Львовъ. Участь Данила и Логгина бый 
нфеколько печальнее; оба оши заключены были въ теи- 
ницы и скоро скончались; но изтъ ничего вевфроятнаг 
допустить, что и ови, есль не въ Астрахани и Муром, 
то по крайней мёр на путы не пришинули привестя 
свою лепту въ даръ расколу: Даже [Шоаннъ Неронову, 


`слабодущи йпий изъ веёхъ другихъ , дёлаль свое дёю, 


пиша изъ заточеня. письма то къ духовнику царском), 
то къ самой церицБ. и ходатайствуя предъ ними за свою 
«братйози «церковь». Такимъ образомъ несоми% иные исто- 
ричесше Факты убф$ждаютъ насъ въ томъ, что на удаае- 
не п. Никономъ Тосифовскихь свравщиковъ изъ столицы 
по разнымъ городамъ въ заточеше нужно смотрёть 1 


(*) Объ всежъ этомъ см. въ Виноградь Росс. Денисова. 
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къ ША умную мёру къ предухроюденю раскола; по 
‚ какъ на бозымую ошабит со стороны Накона, бывшую 
причиной того, что расколь, сначала обваруживийся въ 
Месквь, быль разазсемъ теперь повсюду. Трудно даже 
поняФь, хайъь съ умомъ Нина можно было допустить 
такой промахъ. 

Успокосщуий уделенемъ изъ столицы вреговъ свойкъ, 
пражникъ сиразадиновъ кнагъ, Нивонъ продолжелъ паче 
706 Х8ло книжамо исправлета съ энермею, свойствем- 
Но№ Фо ВылЕОЩз и тВордому харомтеру. Въ 16955 году 
Им: &з% подати Новеновревлениый служобинкъ, а за 
эвшь ибмерв издано мёсколько пругехь киагъ. Патрёироъ 
разеблань (1606 г.) ве церквамь новье служебиики и 
приказахть отобрать орежлйе. Мы делеки отъ. торо, чтобы 
ввуить Девисову, козормй говорить, будто Нивонъ для 
развуостранойл цовыхъ книгь увенреблааь «мучитель- 
ства, товлошн ностернимыя, мучеша стращимя, и ужас- 
ыыы саврти я шоповбетительныя умортиыя, » равно не ©ча- 
тебмъ Убмыих и того озафеты, будто «шевыхь инагъ 
прыху. ссюду по тотихуз» но знеемз, чо такое респо- 
рижеще пройсвело во маогилъ изетахь волиеню, пере- 
шед6е потомъ въ авное возбтмие протавъ новонсправ- 
зеныюхё ЯЕиоь й ца тЫ въ раскогь. Посаф этого ве- 
просъ Ф темъ, короню лы постуиаль Шиковъ, когда ври- 
мазал виругь отбирать врешин ноисправвыя аниги и на 
изсто игь вводить нозмя, а ве предесзазаль этого вре- 
мени, рредставщется ном жеыща и довольно важныиз. 
Кокъ же рышаниь ого? Сушиость отвЪга, кожой обык- 
позонио диютъ ца предложфаный вепросъ, состоять въ 
тов, что иёра эта была сидах вотествонная, а за тв 
слфдуетъ указае на примёръ п. Филарета, который 


Т. 1. Отд. П. 34 


‘тобралъ уставъ 1610.г. и даже сжегъ его (*). Прям%рь, 
говоратъ, заразителенъ, тБмъ не менфе мы удерживаем- 
ся отъ подражая ему и, вопреки мышью пачти общему, _ 
утверждеемъ, что указанная мёра была водсе не всте- 
ствениа и прамфръ п. Фаларата не. говорить ничего в 
оправдан!е Никона. 

Неоднократно: уже говорили мы, что патрерхь Николь 
нм%дъ несчастю нажить себ% много враговъ , которые 
еще прежде, чёмъ явились на сьфтъ новоисправленны 
кааги, уже иропозвдывали, что Патрархъь ве править 
кинги, а портить и разврещаеть Вфру. Враги эти бым 
тенерь разсёлвы по развымъ м%Ъствмъ, во не разсвялась 
ихъ ложныя убёждрня. Маиротавъ и словомъ и писа- 
вемъ они всюду старались ресяростренить мысли, ко- 
терыхъ доржаляюь сами. Въ Соловецкомъ монастырВ встр 
тали новонсправленныя книги уже съ предазнатою мысию 
объ ихъ испорченности. Эта ивсправеддивая мысль был, 
вфроятно, и въ друсикъ м8отахъ, особенно въ тёхъ, гдв, 
скажемъ словами напыщевааго вици раокольвическаг 
Денисова, ‹имфаи дивное ступамю краеныя ноги благов+- 
ствовавиихъ»педебную несправедливость, — Аввакума, Да- 
‘заря идр. Что оставалось дёлать Никойу при такихъ об- 
стоятельствахъ? Постараться, какъ бы и во чтобы то ви 
‚ стало, поназать неправоту распростравизщагося мифни, 
а дая этого самою естественною мёрою было разослать 
новенсправленаыя книги, ио ничуть не отбарать прех- 
никъ, чтобы люди, предубёжденные противъ первыхь 
мегли ’разрёшать свои недеум® ня, сличаеъ ихъ съ 1о- 
слёднвми. Тогда каюдому вревевфдиику лжи ножио быю 
сиезать: «пршыди и виждь, сличай в повфряй, и ты най- 


() Русск. Раск. Старообр. Щанов. стр. 50—81: свес. Ист. Русс. 
раск, Макаря, стр. 189. | 
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дешь только перемёиу къ словахъ, новость въ выраже- 
няхъ, но ни чуть не порчу Вёры. А если тебф не нра- 
ватся и новыя слова, поступай какъ знаешь, служи по 
прежиимъ книгамъ до поры-до времени, именно до тёхъ 
воръ, вока ие утихнеть поднатое лачными врагами Па- 
трарха волмеше, ила пока не уничтожатся твои старыя 
кииги, какихь больше шечатать уже не будутъ.» Кажет- 
ся, 868 это такъ яросто и естественио, что распростра- 
наться дальше было бы иногословемъ. Теперь посмотримъ, 
что доажна была произвесть мёра, употребленная Нико- 
номъ. Стоубтая молва объ испорченности новыхъ книгъ 
уже бродиза между народомъ. Люди самые скептическ!е, 
до шоторыхъ только достигла сна, ожидали новоисправ- 
ленмыхь инагъ съ недовыуиемъ. Воть книги являются, 
но въ тоже время отбираются нрежяй. Это почему? Эти 
книги ые исправлы, говорятъ посланные Патр!арха. Какъ 
тавъ? Уже ли же мы служили и молились Богу досед® не 
такъ, какъ сяёдуетъ? Ужеди наши молитвы были не во спа- 
сене, а въ грёхъ? Чего же смотрёли люди, оть которыхъ 
зависёло это лю? А эти люди были наши святители- 
патрархи, по благословению которыхъ издавались преж- 
ия кииги. Ужела же я они служили по неправымъ 
книгомъ? Миог!е изъ этихъ вопросовъ, совершенно не- 
избфжныхь при тамомъ порядкв вещей, до того важны, 
что положательный отвётъ на нихъ быль бы страшнымъ 
ударомъ для вФрующей души, и вотъ волей-неволей при- 
ходится отвфчать отрицательно, а при такомъ отвт 
мысль объ испорченности новыхъ книгъ является уже 
немзбжною. Случись при этемъ кому лнбо послушать 
пропое$дь Азвакума или подобнаго ему, и сомнзн!е его въ 
православи новаго Патрарха необходимо перейдетъ въ 


твердую ув\ренность касательно его еретичества. Такъ 
14° 
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и быю въ тёкъ мфетахь, нуда уже провиези сфиена 
джеученя. А если вы прапомевиъ, чтб поверив вреж- 
де о неудовольстьяхь ва Накона со сторовы духовен- 
ства, то ме уднвимея, что такъ бызю печти впевсюдт, 
ГА поввлялись цевыя книги. Тахюмъ образомъ, обстее- 
тедьства, въ какикъ, по весчастие, находился Ницонъ, 
АЬлади указанвую мфру в0всв пеестествениюю, — маш 
того, — гибельною дая Патрариа и преднею для церква. 
Примфръ патрарха Филарета ничего ме домазываеть, 
Мы даже удивляемся, какъ можно ссызеться на этот 
примёръ. — тажъ ощъ не вохожъ во обстановк® на 0б- 
стоятедьства патрариюетва Някопова. Филарет, отейъ 
царя, прославляемый ‘ве$ми за страдая, поренесенныя 
въ па$ыу за отечествр, любамецъ духовелснва за иаз- 
ста къ нему (:),—разв это-тоже, что Миконъ, незнатный | 
родомъ, нелюбимый дуконенствомъ, незавадимый 00 
рами, разладввиай педъ ковемъ съ Царемъ-— друговъ? 
-Впрочемъ оставямъ на время безь внвмащя т® шесчаст. 
ныя обстоятельства , въ какяхъ маходвлся и. Никонъ и ва. 
которыя, какъ видно, оиъ самъ не обрещалъь внименя, — 
и посмотримъ, благоразумно за быю бы оъ его стороны 
распоряженше объ отобращи прежнихъ киигъ даже въ 
томъ случа$, если бы враги Патрёарха не уса@ли резсзить 
въ изродф лжи объ испорченности новыхь книРъ? 
Пун 'ршенци этого вопроса невзбёжно везниижетъ др!-_ 
гой—@ томъ, что могло побудить Натрарха къ такой 
мфрё? Обыкновевный отв®тъ на этотъ вопросъ—-тотъ, 919 
нрежшя кыиги быан иеворчены. Правда; ве чго же 83 
атего сафдовало? Це нащему мифи!ю, тодьно—то, чо эт 
Бинги нужио было небравять п: исправления расылеть 


(+) Хрожегр. Мигр Пахов!я 1889 г. 
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для употреблемя въ церквахъ, нимало ке запрещая 
хнизз прежкить. Не споримъ, что при такомъ положен 
дла зло еще продолжало бы существовать, но 310 во- 
первыхъ слишкомъ небольшое ‚ которое во-вторыхъ 
скоро прекратило бы свое существоване. Мы сказали, 
что если бы прежня неисправныя книги оставались въ 
употреблении народа и по издани въ свфтъ книгъ ново- 
исправленныхь, зла отъ этого болышаго ве было бы, и 
вотъ доказатемства. Ногрфшности пашихъ прежяихъ 
княгЪ, побудявиия п. Никона къ изданю книгь новыхъ, 
были, положимъ, многочисленны, но не особенно важны. 
Этимнъ мы не отвергаемъ необходимости для Никона ис- 
праваяять кннги,—и неважныя ошибки въ клигахъ, пред- 
назначенных для церковнаго употреблешя и для науче- 
н!я народа истинамъ В%ры — достаточная причина КЪ 
нсправленю этахъ ошибокъ, — а ТОЛЬКО ХОТИМЪ высказать 
ту мысль, что не слФдовало предпринимать для уничтоже- 
ня неважныхъ погр®шностей мфръ особенно сильныхъ, 
которыя могли бы возбуждать въ массв волнения и недо- 
ум я. А такова именно была м#ра, употребленная Ни- 
кономъ. Намъ могутъ сказать, что погрёшности старыхъ 
книгь были ие только многочисленны, во и важны, и 
могутъ указать въ этомъ случа на неправяльныя мн®- 
ния, внесенныя Тосифовскими справщиками въ печатныя 
книги. На это мы отв%тимъ: какъ смотрфть на дЪло. 
Прежде всего: эти мия существовали въ церкви го- 
`разло прежде и. Никона, и однакожъ чрезъ это ни цер- 
ковь не была не православною, ни члены ея не лиша- 
лись спасеня. Значитъ, если бы эти мн$ыя оставались 
вь старыхъ книгахъ и послВ издая Никономъ новыхъ, 
православе нашей церкви, и въ частности тЪхъЪ членовъ 
ея, которые до времени держались бы этихъ мифы, ни- 
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сколько не страдало бы, Говорятъ: «пока эти мифия не 
были обличены и отвергнуты церковпою властпо, до тёхъ 
поръ они были гр%хами невфдвия извинительными, но 
посл уже другое д8ло;—п0сл$ обличеня ихъ церковю 
они сдёлались уже инфиями раскольническими» (т). Не 
понимаемъ, какъ это сдлалось бы, если бы церковная 
власть, или лучше п. Никонъ, взявъ во виимаше значе-. 
н!е обрядовой стороны богослужещая въ дфлВ вфры и спа- 
сешя, призналъ эти мня только ошибочными, но ии- 
чуть не ересю, и слЗдовательно отнесся бы къ лицам, 
зараженнымъ этими ми®Шями, только какъ КЪ ЛЮдямЪ 
заблуждающимъ, но ничуть какъ къ еретикамъ, или рас- 
кольникаиъ. А Никону такъ и сл&довало поступить въ 
этомъ случа, во-первыхъ потому, что изкогда онъ самъ 
держался этихъ самыхъ ошибочныхь миёй, — значить, 
были причины, по которымъ съ одной стороны указан- 
ныя ошибки имфли право, хотя бы и незаконное, на су- 
ществоване; съ другой—патр!архъ Никонъ долженъ быль 
быть снисходителень къ ошибкамъ, которыхь ие изб$- 
жалъ самъ; во-вторыхъ, такъ смотр$фть на хёло совфто- 
валъ Никону патрархъ константинопольскй Паис@, ко- 
торый въ отвфтъ на вопросы Никона о ‘разныхъ, зам 
ченныхъ имъ въ русской церкви, погр®иностяхъ, пи- 
салъ: «твое преблаженство сильно жалуеться на несогла- 
сте нёкоторыхъ чиновъ, зам$чаемое въ изкоторыхъ цер- 
квахъ, и полагаешь, что эти различные чины растлфва- 
ютъ нашу вЗру. Хвалимъ мысль: ибо кто боится пре- 
ступленй малыхъ, тотъ предохраняетъ себя и отъ вели- 
кихъ. Но исправляемъ намрене: ибо иное дёло ере- 
тики, которыхъ заповфдуетъь намъ Апостодъ убфгать по 


(*) Истор. Русскаго раск. пр. Макар. стр. 146—147, 
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первомъ и второмъ наказан; и иное д%ло раскольники, 
которые хотя, повидимому, соглашаются въ главныхъ 
догматахъ правослаыя, имфютъь однакожъ и свой учения, 
чуждыя каеолической перкви; но если случится какой 
либо церкви разиствовать отъ другой въ изкоторыхъ чи- 
нахъ неважныхь и несуществевныхь, т. е. не `касаю- 
щихся членовъ и догматовъ В®ры,— каково, наприм$ръ, 
время совертешя литурги и под.,—то это не д®лаетъ 
никакого раздёленя, лишь бы только иепреложно сохра- 
нялась та же Вфра. Церковь не отъ начала приняла все то 
чинопосл 8 доваше, какое содержитъ ныз%, а постепенно, 
и въ разныхъ церквахъ н®которые чипы вводились раз- 
новременно, и прежде евятыхь Дамасквиа, Косьиы в 
другихъ пфенотворцевъ, мы не п%ли ни тропарей, ни 
каноновъ, ни кондаковъ: все это однакожъ не произво“ 
дило раздёлен между церквами, когда соблюдалась не- 
изм$нно таже Вбра, и онё не считались, ин еретвче- 
скими, ни раскольническими. Такъ и нын® не должно ду- 
мать, будто развращается наша вфра православная, осли 
одинъ кто либо творитъ поелФдоване свое, йемного раз- 
личное отъ другаго—въ вещахъ несуществевныхъ, т. е. 
не касающихся членовъ Эры.» Этотъ мудрый совфтъ, 
` очевидио, касался чинопося®довав! сяужебника, который 
Наконъ прежде веего и велфлъ отбирать. Такъ же пря- 
мо я синсходительно совфтовалъ Паис Никону смотрёть 
и на друМя болфе важныя разности, существовавийя въ 
то время въ нашей Церкви. Всего боле, вакъ извфетно, 
смущало Накона рёспростравившееся въ ту вору дву- 
персте, которое улотребляли и для крестнаго зваменя 
и для благословеня священническаго. Паис!й, основывая 
на предави обычай креститься тремя первыми перстами 
правой руки, писалъ © благословенши. именословномз, 
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мет прочимъ, воть чте: «текъ накъ Богь съ клятвою 
оббямаъ Авразму, де бдагослоратоя вон языцы, земстш о 
сфиени его, которое еоть шоусь Хриотоеъ — № ЖА, — 
з® Церковь благословляють вефк, начертывая рукою 
съдщенничаскох ныя Мессш; Ш Же. Какими бы зер- 
стами кто ни изображаль эти четыре буквы, радноети 
не будетъ: только бы и бяагослодаюний и блегословдяе- 
ый ныфлы въ мысли, что благословеме ищеходитъь отъ 
Шеуеа Христа рукою саященническою» (:). Въ-третьихъ 
недонецу — потому, что такой вогляхь ва ото дВло ость 
дёйствательно истинный, Наиа церковь, цоззолниъ еди- 
нозфрцамъ упогреблене тёхъ самыхъь разностей, противъ 
которыкъ вооружаля п. Никонъ, шо лищаеть однакожъ 
ихъ чрезъ эта нядежды на опаденю. — зцакъ, что, по 
взгляду цержви, эти размости не важны, Не сдорамъ, 
чте гораздо лучше было бы вдругъ уничтожить зе эти 
размести и други вогрфииюсти, находился въ нар 
старухъ книгахь; во ртого можию быдло добтихиуть только. 
постепенно, какъ постепенно появлялась указанных ошиб- 
кц. Арухыя м%ры въ подобных саунаяхъ всегле пряносать 
больше вреда, чфмъ пользы, нотому что масса нивогда 
не бываетъ преготовлева къ мгновенной рехорм® наддожа- 
щимъ образомтъ, и. сафдюватольно хром людей повдуш- 
ныхъ, воторые всегда найдуть причины покератьса оире- 
дфлешю власти, могутф ватрётаться люли съ исданиою 
привязамиостию къ прежнему порядку вещей, и. поэтому 
самему упрямые, которые наи подымухь рецотъ ина но- 
‚ вовведеня, или, ебли и примутъ ихъ; то неокотио, какъ 
что-те внфынее , пасидьствевиое“, — во войкомъ сзучаф 


(:) Посланше п. Паийя къ Накону напечатано въ Скрыжалы ч. %, 
стр. 639—160, 
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пользы изло, Но то бываеть при регормать костбненныхе. 
Часть дюдей перодовыхъ, какахъ знкогла по ливено обь 
щество, пойявъ съ церваго же раза позёзу я вправедда- 
вость новыхъ учфежденй, если тодько дбфезвительню та: 
коза бываетъ реформа, немедленно переходять ва’сторову 
нородлодитедей и цачинаютъ вырежеать эъ улоей муз 
м дЪятельности нозые начала. Пома и правде веобно- 
димый резудьтатъ подобиаго порядиа вотой-- мего по малу 
стедовятся очевидными ддя вофиъ и олутезельными дла 
каждаго, такъ что и тё, кои воще ив созрюли до теорети- 
ческаго ронимащя мовыхъ вачадь, ие въ состоинш бы 
ваютъ протиряться ихъ практичееной вризожамести , --* 
желаше самому себ добре и паводьное блеготовиые 
предъ истиной заставдають и этихъ звемжыхь зизючать 
себя въ- число избранныхъ и рользовелься вофив выгода- 
мы новаго порядка вещей. То же. самое бызо бы, обла 
бы цатиаркь Никонъ ршилея ведать въ пректиит 
церкзи и унотребленю вародное своей песомииие позее- 
ный и справеддивыя испрадлешя постевецио и ошисие- 
дительно. Пастыри церкви, еди бы даже в пашанив 
между ними люди съ призвязаящестьо къ увазанными 
погрёщностямъ, скоро понялы бы свою ежибиу м оста 
види, бы ихъ, нотему что существолеще атихь ошабомь 
основывалось уъ существ® д$да не на осознаю икъ стра 
веддирости, но ша безотчетномь усдееши того, ч2о был 
въ прежнихь книгакь. Самъ Николь въ опрездещю своб, 
что уцотребдаль въ цервые годы своего патрюршества. 
двунерст1е, ссылался ца то, что такъ было сказомо въ 
«Эеодоритовомъ писаншь; тоже говерихь омъ и © дру- 
гихъ, замфчая притомъ, что само @Феодоритово писаше 
внесено въ печатныя и рукотисиыя кчиги только мевю- 
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деззом» (1). Эвачить, стоило раскрыть грёхи певфлфии 
и пекавать, уъ чемъ заключается празда, и истяна вос- 
тержествовала бы надъ ложью. Пастыри въ свою очередь 
указали бы правду свопмъ пасомымъ, и церковь русская 
ве только. избевилесь бы отъ раскола, но даже не долго 
видёла бы между свония членами незначительное обрядо- 
вое разноглесе, —тёмъ 6б0д%е, что самые источники это- 
го разноглася пли были ие ипогочисленны, —таковы из- 
данных Посифовскими сиравщиками книги, въ числ 6000 
энземпляровъ, въ которыя внесено былю учеше о дву- 
нерстш (°),—ила должны быди скоро уничтожаться сами 
еебою—отъ времени, такъ какъ новыхъ изданй подоб- 
выкъ инигь уже ше было бы. 

Не того долженъ быль ожидать Никонъ при своей кру- 
тей и почти насильствевной м$®р%, — отобращи прежнихъ 
Эеноправиыхь княгъ, если бы, повторимъ, онъ даже не 
быль въ тёхъ небзагопрятныхь обстоятельствахъь, о ко- 
торыхъ уже была р5чь. Прежде всего такою мфрою ошиб- 
кемъ маловажиымъ давалось значеше серьезныхъ заблуж- 
деый, которыхъ будто бы пикакъ нельзя было тёрифть, 
хотя эт ошибки существовали цфлыя стодб\я. Нужно’ 
18 говорить, что подобное обстоятельство могло в даже 
должно было оскорбить религюзное чувство- всякаго, кто 
держался этихъь ошабокъ, хотя бы и безотчетно, а чис- 
20 такихъ людей составляло большинство: «едимя точю 
380 престарфлые люди того учешя не пряша и не вни- 
маху прелести нововводнего арменоподражательнаго дво- 
порстваго сложешя (?)». Далфе: такимъ распорижевюмъ` 
упижелись прелиця кинги, какъ ненсправныя, а между 


(*) Истор. Русск. раскол. стр. 170. 
(2) 3-е посл. Игнат. Тоб. въ Прав. Собес. 1835 г. ки. 2, стр. 95—98. 
(°) Тамъ же. 
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ТВиъ не уважать эти книги было невозможно. Боли, какъ 
мы знаемъ, саиъ Никонъ даваль большое эшечешю дров- 
вимъ церковиобогослужебнымъ кмитамъ, говоря: «въ 
нихь сваты Божы человфцы и велищыи ихъ творцы во- 
сточиш богослозцы в учители Аеанасй Вели, Веси- 
ий Велиюй и Грагорй Богоеловъ, Тюавиъ Златоусть, 
юавнъ Дамаскинск@, Петръ, Алексёй, Юва, Филивиъ, 
московск чудотворцы, и прощи свами воучающеся, Бо- 
гови угодиша.... (#)»; то что сказать о бодышвистэё и 
масс менфе образовавной и въ са%дстыме этого бее 
способной привязаться къ внфаней обрядноств? Обыть 
говорить лучше всего; большая часть современвиковъ Ни» 
кона смотрёла на древшыя кииги, какъ на святыя и ие 
обходимыя для спасешя. Но вотъ эти сватыя книги ва- 
чинаютъ отбирать, кекъ ненспреваыя в поврежденные, 
по которымъ не льзя ни служать, ни молиться Богу. Мы 
ве удивились бЫ, если бы подобное распоряжеше возбу» 
дило въ народё ропотъ ин негодоваше на Патрерха, даме 
безъ отвошешя къ указаннымь выше пеблагопритвымъ 
этому дёлу обстоятельствамъ, — иапротивъ, мы удивились 
бы, если бы ничего подобнаго не было. Да, наковемъ, 
если бы даже допустить, что привяваниесть современ- 
виковъ Никона къ прежанмъ цериоввобогослужебемить 
книгамъ была ие велика, —и въ такомъ случа® но сд®до- 
вало, вводя въ употреблеше позмя книги, запрещать упо- 
треблеше прежнихъ, дла того вменио, чтобы ие уси- 
зить этой привязанность. По страниому свойотеу чело“ 
вфческой природы, запрещенный плодъ вочему-то овобен- . 
во мамъ нравится, — истина общензафствея. Тоже бы- 
ваеть и съ запрещенеыва кивгеми. Он повольшо воз- 


{') Ошмс. ка. Царск. т. И, стр. 458; у Иешева стр, 35, вришя. 8. 
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буждаютъ въ 392095% особенное къ себ уважене до 
тего, что покупаются за больш я деньги, хранятся, не 
емотря ие опасность быть обличевнымъ въ нарушении за- 
копа, читеютол и перечитываются н>5сколько разъ, съ 
особеннымъ внимащемъ ме только къ общему ихъ содер- 
жевню, но къ частвымъ мыслямъ, даже къ словамъ, въ ко- 
теритъ стареюуся найти особенный таинственный смыслу. 
Это свойство человёческой природы до того’ извфетно 
веЪмъ и каждому, что яюдя, способные, какъ говорять, 
ловить рыбу въ мутной водё, иногда нарочито распу- 
опаютЪ слухя о секвестр&, нпеложенномъ будто бы нату 
най другую киигу, въ видахъ скорёйтаго сбыта ея, что 
в бызаетъ къ удовольствию глубекихь поихологовъ. По- 
дебнихъ же результатовъ долженъ былъ ждать и Никонъ, 
когда приказаль отбирать по церквамъ прежня неисправ- 
вый книга. Отобрать всВ книги онъ не могъ уже пото- 
му одному, что’ ве зналь числа ихъ; за исключенемъ 
мни“ь отобранныхъ, оставалось и должно было остаться 
уь вародё еще не мало другихъ, избъгиихъ новальнаго 
обыска; и вотъ эти-то книги, какъ подвергиияся занре- 
щеено, сдлались предметомъ еще ббльшаго благогов%- 
им и любви, чфиъ накими пользовались прежде. Такимъ 
образонъ вы думеемъ, что строгое запрещен Никона 
зевфробзять при богослужещи старый квиги не только 
ие. содфйетвовело преиравщенно раскола, напротивъ пря- 
ме и шеложительно помогло его распространению и уси- 
емо тфиъ, что, обративъ особенное внамаше всфхъ 
на эта кинги, ото застевалое наждаго дорожить ими, а 
разио н находизшаниея въ нихь ошибочными инфеями. 
Говорять: «шародь, горчо любимам Ннибна, по всей 
вЪроятности, съ безпрекословною покорностве принялъ 
бы пздовныя циъ юн, если би 6го не возмутит рас- 
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колоучители ()х. Правда, иародъ любазь Шиноше, ио 
народъ только московскш, котораго Маушариъ зааиищааь 
отъь недравдъ боярскахь, епасаль во. время моровой яэи 
и голода, корамлъ саёнаюи пра выхедахтъ свониь на олу+ 
женёе (*), да еще, можеть быть, новгоролокй, цидьений 
тё же мылости Накома. Между тфыъ иниги ловоновра»- 
енныя посымались ин чтда, гдф, можеть бычь, только 
слыхали про Никона. А главное: любовь толны, какъ бы 
оша сильма ви была, явлошо слишиомь эоощерное, чтобы 
прочности его можно быдо вфрить съ несомиинюетио. 
Прамзръ не дазекъ и —- порезательнайш®, Когда повиял- 
са въ Новгорбда гололь, Миконъ, тогда еше щитроно“ 
авть новгородси, не щадя ыи хлЪба, ни довегъ, учре- 
дилъ въ своем» домв’ ежежщедьрьную разлаяу милостыни 
во воекресеньзыъ . деньгами, & эъ простые дни илЗбемъ; 
кромВ зоге, цаждедвевно иормнль б\Ъдвыхь но 6тт и 6б0- 
156 человёкъ а дла престорыыкъ вдовъ и сиротъь у 
строилъ четыре богадфаьзи: Новгоредцы не пакодили елонв 
даа выражена своей бларедорности в любви къ, нилоста- 
вему архипостырю. Но воть иитрагемть Моревовъ, Фив- 
1 пречиною буюта въ МесизЪ, везбуждаеть изъ и 
въ Нодгорель. Мароль вззелжеваля № шочаль грабему. 
Воевода Хиловь рывилея безо успокоить шатожиикооь, 
но устрещевный угрозами, скрыася ща ювитроволичьвиь 
хворй. Уздавъ объ этомь реззарешная зозпа оз иеииле 
ми и дубунами устремилась къ архерейскому дошу. Ии- 
коыъ, скрывъ зосаеду зо. ввутреннихь ввомжь помола, 
прикадываетъ. запарегь ворова своего дома, в вадъ вы 
ходить цеъ ваделъ овряхъ кь илещиниюиюь  ц съ амевье 
скою кротост!ю начинаетъ говорить имъ: « любезныя дёти! | 


(*} №усек. раек. соарообр. ЕНашова, стр. 84. 
(2) Чтея. Моск. Ист. Общ. 1848, № 5, ч. ТУ, стр. 33, 
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за чёмъ пришли ко миф съ оружемъ? Я веегда был 
съ вами и теперь не скрываюсь. Я пастырь вапть и го- 
товъ положить за васъ душу свою.» Что же дБлаеть на- 
родъ, такъ много облагод®тельствоваиный Никономъ и 
текъ горячо любивийй своего настыря? Въ неистовст% 
кричитъ: «онъ измёниякъ, онЪ защищаеть измёиниковъ! 
м, съ звёрскою дютостио бросяеь на Никона, начинаеть 
безъ цощады бить его дубьешъ и каменьями до того, 
что служителя отнеслы митрополита въ келью ‚почти 
бездыханнаго ('). Нужно ли продолжать рёчь далве? 
Какъ же, спросятъ, должень былъ поступить п. Ни- 
конъ, ври введеши во всеобщее ушотреблеше новонспраз- 
лениыхъ книгъ? Прежде мы уже высказали нангь взгладъ 
на этоть предметъ. Теперь приведемъ слога объ этом 
одного пастыря нашей церкви — митрополита Платона. Ска- 
завъ объ исправлен Никономъ книгъ и разеылкВ ить 
по всфмъ церквамъ, митрояолить Плзатоиъ продолжаетъ: 


«но видится, что Далфе поступлено въ семъ случаВ нео- 


смотрительно. Ведфво новоисправлениыя книги вездё при- 
нать, а старыя отбирать. А надлежало было объяскиеь вст 
зричины исправлемя кии и предстаеиех продё очи виби- 
мыл ошибки, также озоверивь, что и въ старыгь Кли- 
'шхтъ ничею церкви яротченао ие заключается, а только 
лародятся плкеторыя 0тб перепищиковь ошибки и от 
переводчикоеь поисправности; п в: ттоь, кои чаъ улотреб- 
лалы и употребляють, пикакова габлуледеня м ереси цер- 
ковь ие привнаетё: се учинигь, надлежало было оста- 
ешть ка волю: по старымё ди служить кашаль ии м 


повыше. Вфроязно, продолжаеть Аркинастырь, что синъ 


(*) Начерташе жит! и дьчиШ Никова--арх. Аноллоса стр. 18—19, 
384%. с. . 
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поступкомъ всзхъ умы были бы успокоевы и со време- 
немъ новоисправленныя книги взошли бы во употребае- 
не, а старыя сами собою вышли бы изъ употребления. 
Но вакъ стали везх® насильно новыя вводить, а старыя 
обирать, возсталъь общ ропбтъ, возмущеше, мятежъ и 
расколъ. Невфжи или суевфры стали толковать, что аки- 
бы церковь дотол8 была въ заблуждени, и что святые 
угодники аки-бы по тфмъ книгамъ служа также погр$- 
шали. А были, можетъ быть, и таше, кои не хотя лиу- 
шиться собственности вимъ принадлежащей, а надлежало 
имъ не малое иждивеше употребить па покупку новыхъ 
книгъ, также роптали и къ возмутителямъ приставали, 
Хотя при семъ случа® слбдовало нфкоторое благоразум- 
ное употребить снисхождене; но выЪсто того укрощаемы 
они были вооруженною рукою, & ифкоторые мятежники 
и казни были предаваемы. (С1е не только не погашало 
расколъ, но еще боле его возжигало, который и доселв 
къ великому Церкви россйской несчастю продолжает- 
ся» (1). Зам%тимъ, что такъ говоритъ челов къ, который, 
по его собственнымъ словамъ, писалъ свою истор не 
такъ, какъ дёлаютъ это дёло «новЪйшие писатели исто- 
рии нашей, которые нер%дко обстоятельствамъ даскатель- 
ствуютъ, и чрезъ то лишаютъ свои сочиненя любезнаго 
и привлекательнаго истори свойства, то есть, истины и 
безпристрастия» (3). 

Такимъ образомъ, очевидно, мы ме согласны съ ми - 
немъ т&хъ, кои считаютъ Никона совершенно невин- 
вымъ въ дёлв раскола, и всю вину зла слагаютъ на вра- 
говъ его. Каждому — свое. 


(*) Кратк. Цер. Росс. Истор., т. И, стр. 334 — $, 
() Тамъ же т. 1, стр. Х, 
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Но говоря, что Никонъ поступилъ неосторожно, при- 
казавъ на м$сто прежнихъ неисправныхъ Енигъ вводить 
книги новый исправленныя, мы далеки отъ того мифны 
нфиоторыхъ, будто Никону ине слФдовало даже исправ- 
лять ‘книги, такъ какъ народъ еще не былъ подготов- 


° денъ къ этому дёлу ('). Книги требовали исправлены, 


потому что, какъ мы зам чали выше, въ нихъ было много 
погршностей и ошибокъ, а умственное и нравственное 
состояе совремевниковъ Никона было вовсе не таково, 
чтобы исправлен!ю этому могло возникнуть особенио силь- 
ное противодЪйстве, если бы, разумВется, не встрётились 
особенныя неблагоприятныя обстоятельства, устранить ко- 
торыя было не невозможно при умфньм вести д%зо съ 
надлежащимъ тактомъ. Правда, образовае современ- 
никовъ Никона было не велико, нравственность стояла 
не на высокой степени, привязанность къ выфшностя 
была сильна; но все это было и прежде Никона, когда 
между тёмъ исправлене книгъ совершалось, хотя и не 
такое радикальное, и волненй изъ-за этого особенныхь 
не происходило. При самомъ предшественник Никона, 
патриарх [0сиФ%, исправлене, илн точнфе передфлка книгъ 
была очень немаловажная. Въ книги, изданныя въ это 
время, яервый ра85 внесены были мног!я изъ ТЬХЪ л0х- 
ныхъ мнёнШ, изъ-за которыхъ посл поднялся на Нико- 
на ропотъ, и однакожъ эти передёланныя и испорчен- 
ныя книги приняты были Вс&ми безпрекословно, привя- 
занность къ книжной букв не попрелатствовала никому 
согласиться на принатю книгъ съ вставочными цёлымн 
мыслями. Несчастный случай съ Дюнисемъ, троицкимъ 
архимаидритомъ, не говоритъ ничего нретизъ. навихь мы- 


(*) Дъяя. Петра Великаго — Голикова, а ХИ, стр. 40, изд. 1840 г. 
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сей. Эвакомый съ подробностями этой истори знаетъ, 
чо возстайе толпы противъ’ исправлен, сдфланныхъ 
Дювисемъ, иронстекало не изъ чистой привязанности къ 
бужз8 и обряду, а изъ нечистаго источника—дичной не- 
призни къ исправителю н%которыхъ вмятельныхъ лицъ ('). 
[о тфыъ же причинамъ томился много дётъ въ темниц% 
первый исяравитель нашихъ книгъ, преп. Макб®мъ 
Грек (*). Такимъ образомъ всё разсужден!я нёкоторыхъ 
исателей о глубокомъ невфжеств& нашихъ предковъ, 
®ъ испорченности нравовъ ихъ, о мертво-обрядовомъ 
направлени религюзной жизни въ вфкахъ, предшество- 
вшихь появленю раскола, по нашему миён!ю, суть не 
ве, какъ ученыя изсаФдовашя о нашей старин®, не 
аЗютИя прямого отношевшя къ вопросу о проистождени 
кола. Правда, сближеня при этомъ бываютъ иногда 
чень удачны, но при внимательномъ разсмотрён!и дфла 
85 нихъ оказывается болФе остроумя, чЁмъ правды (?). 
о | 

(') м. въ Чтен, Моск. Истор. Общ. (1848 г. № 8) статью: «исправ- 
1еще богослужебныхъ книгъ при п. ФиларетЪ»; а также въ Русскомъ 
Въстимкь (1857 г. № 17) стат.: аруссше исповЪдники просвЪщеня, въ 
ХУН въкфо. й 

') Истор. Слов. М. Евгев!я т, П, стр. 29 — 31. 

('} Отъ этого нер®дко происходатъ самыя курьезвыя вещи—въ родь 
ваприм. соприсутствя въ одной ц той же квигЬ, м даже почти ва 
олвоя страниц, саБлующихъ мЪстЪ: «раскоаъ произошелъ самъ собою 
у с1$астье предварительнаго впховаго развит! я въ вЪфкоторой части 
}усскаго нареда особаго книмо-старообрядческато направлен л»,—одна- 
КОже «въ сабдстве энергическихъ, умныхь м баагодЪтельныхъ распо. 
Ржеши п. Никона, можно сказать, что расколъ, вфролтцо, совершен- 
№ быль бы остановленъ, по крайней мЪрЪ въ томъ видЪ, въ какомъ 
Иъ перзовачально продвмася, какъ секта редимозно-обрядовая, если 
бы п. Никовну дали до конца довершить его великое дЪ20», потому 
Что «наролъ, (который боадфе всего и былъ привязанъ къ обрядности), 
Горячо любиви! Никона, по всей вфроятности, съ безпрекословною 
вокорвостпю пришялъ бы изданвыя имъ квиги, если бы его не возму- | 
пи расколоучителю бывшие личными врагами, а также орудфями лич- 
выть и сильныхъ враговъ п. Никона» (Русск. Раск. Старообр. Щапо- 

Т, 1. Отл. И. \. = 
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Состояне умственное и правственное нашихь премо 
представляло почву, ДЙСтвительяо, дурную, сцособвую 
раждать плевелы, если бы врагъ вэдумель сЗять ить, п 
не до того заглохшую, чтобы ва мей иомусшая рукав 
могда возрастить добрыхъ ллодовъ. Вообще мы ие ще 
надлежимъ къ категории т5хъ, ков въ историческихь с 
бымяхъ видятъ какую-то логическую необходимость, 1 
„историю считаютъ «потокомъ, ровно текущим по ит 
ному направленю, и достигающимъ своей цфли, котор 
хотя не предуставлена зараяЪе, но все-таки очевидиз п 
самому ходу дёдъ.» Не отвергая основныхь закрном шаг 
рическою движеня, которыми управляется каждое оби 
ство, мы въ тоже время даемъ позное зиачеше п 
общемъ ходё событй дичности, а въ сдфдотые ти 
думаемъ, что ходъ историческихъ событй «вовсе ве пе 
модинейный, напротивъ, онъ идетъь врихотвирымя вм: 
вами, то стремясь впередъ, . то уклоняясь. въ сторону, Ч 
возвращаясь назадъ, то отклоняясь вовсе отъ пая, ш 
останавливаясь на извфстной ступени», и 806 этю-п 
сафдстые сталкивающихся и передлетающихся слу 
стей. Понимая дфло такъ, какъ мы сказали, мы ве + 
гласны допустить мысли, будто расколъ «произошел 
самъ собою, въ слФдстве предварительнаго взковаго раз 
вия въ нзкоторой части русскаго народа особаго из 
мо-старообрадческаго направленя», напротизъ думает, 
что онъ — произведеше ХУП вфка и именно тфхъ си. 
чайныхъ обстоятельствъ, которыми полно было врем 
Никонова патр!аршества, хотя на проявлене раскол п 
той, а не иной Форм%, и по нашему мафншю, ие ног 
не имфть и дЁйствительно имфля неоспоримое вла 
релимозная жизнь нашихь предковъ въ офжахъ предие 


ва, стр. 49—51). Кто це захочетъ видёть аъ этилъ мыслякъ промо 
рьчя, тотъ все-такы найдетъ въ аикъ путавицу, 
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ствоваблаихь ХУЙ стельцю. Высказывавая эту мысль, 
мы счатаемъ долгомъ сдёлать одну оговорку: подъ рас- 
коломъ мы понимаемъ въ мастоящемъ случа не вообще 
_ обрадовое направлеше резигозной жизни нацихъ старо- 
обрядцевъ, = это паправлеще началось въ нашей церкьи 
еще въ ХТ ви, продолжаеть существовать и досель 
въ большииств® проетаго народа, но— возсташе противъ 
церкви язъ-за изкоторыхь обрадовыхъ разностей изв%ст- 
наго часа вВрующиахь и накояецъ рёшительное отд®лен!е 
еть шей. 

Неудовольстве, везбуждошное въ неродё поведьщемъ 
Минонр: обедать изь церквей прежшща книги, не оста- 
новалесь па одномъ волнемя; скоро ово перешло въ. 
ропотъ и негодоване на Натрарха и даже въ открытое 
вовсташые протизъ него. Причиной этего были уже дру- 
тм обетоятедьетва, почта писколько ие завие% видя отъ 
самого Шикона. Тутъ явамются главыыми дёлтелями вра- 
гы Натрерха, прежде всего бояре, а за ними 10с#Фо8- 
оке свравщаки книгъ. Лишь только Никонъ удалился 
въ Воскреевнсий монастырь, боаре р%ё&шили воспользо- 
валься удобкой минутой для погублешя Патрарха. Раз- 
сывая оредъ Царемъ клеветы на Никона, съ цзашо про- 
известь окончательный разрывъ между ними, оскорблая 
ва каждень шагу самого Патрарха поступками самымя 
беззанонными, но во има Царя, — съ нёлю равдражить 
Никона и вооружить его противъ Царя, —бояре въ тоже 
время начали распусиать въ народё молву, будто Никонъ, 
врагъ православя м церкви, сд®лался врагомъ самому 
Парю--и именио за свое еретичество. Это—съ цл№ ди- 
нить Никона повулярности въ народё. Но, вёрно, не 
нодфясь собственными силами доказать еретичество Ни- 
Коново, потому что сами ме знали «ни православыя ни 

13* 
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крнвослав!я», бояре вспомнили, что есть еще ведовозь- 
ные Патр!архомъ люди,^если не съ большамъ авторите- 
томъ, за то съ большимъ знантемъ вфры,—это Мосифовсые 
справщики, лишенные Никономъ свейхъ м%етъ. и сослан. 
ные имъ въ заточене пе разнымъ геродемъ. Поэтому 
они ршились во что бы ни стало воввратить въ етом. 
цу «нужныхъ» людей, — съ ифаю евобразовать дла себ 
парт!ю церковную, которая бы возстаза противъ власти 
Никона и противъь новоучремдениаго имъ церковиеге 
порядка.» Милостивое внимане бояръ прежде воего 06- 
ратилось на самаго заклятаго и самаго унорнаго врага 
Никонова — протопопа Аввакума. Въ скоромъ времен 
‚этоть жарю проповфдникъ древнаго благочестия и без 
пощадный обличитель мнимыхъ новинъ Няконовыхъ 2 
ляется изъ Сибири въ Москву «милосермемъ скиитр- 
держна » (*). ЗдЪеь «киязи и бояре, по вырвжевю Де 
нисова, тако любезно его пряша ‚ яко. ангела Божи, 1 
самому царю о немъ возвфстиша , иже съ любови тою 
призвалъ, главу свою ко благословению прекленивъ 1 
свою десницу на цфловаше тому милостивио подавъ, сло 
веса мирная и жалостпая съ воздыхащемъ тому бес 
вавъ, благодарно и милостивно отоусти.» По проискахь 
бояръ, Аввакуму дано было право «0. себ%, яко хощеть, 
да содфваетъ,» т. е. предоставлена была полная свобода 
дфлать, что ему‘ угодно. .Й Аввакумъ ве.увусталь сл)- 
чая воспользоваться’ для своихъ цфлей даннымъ ему пра 
вомъ. Онъ началъ распространять своя мысли о пог\б- 
лени Патр!архомъ старой вфры съ такимъ усафкомъ, 419 
православные пастыри нашлась вынуждевныма жаловать“ 
ся Царю на растригу въ томъ. что. ояъ ощеркви запу- 
стошилъ, » т. ©. увлекъ на’ свою сторону такое множе- 


(') Доп. къ Акт. Ист. У, стр. 443. 
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сво м0дей, что правослевные храмы сдфлались пусты- 
уи,—й съ такою дерзостю, что осм®лился подать само- 
ит Царю жалобиое прошене, «чтобы онъ старое благо- 
чете взыскаль и святую церковь отъ ереси оборонилъ 
на престолъ патраршесяй пастыря православнаго учи- 
вл, вмфсто волка и отступника Никона злодфя» (*). 
Йо примёру Аввакума и вмфет® съ нимъ, въ надежде 
11 покровительство бояръ, а можетъ быть и по прямому 
вишен ихъ, началь въ эго время распространять ме- 
Жду жителями столицы подобное же лжеучене другой 
[кизовекй справщикъ— дгаконъ Оеодоръ. Порицая мни- 
иыя нововведения Никоновы, онъ въ то же время дерзко 
иеветаль не только на всфхъ русекихъ архереевъ, но 
пна восточныхъ патрарховъ, будто `бы уклопившихся 
Ъ православуя, а накойець неписалъ, подобно Аввакуму, 
вошене Государю, «дабы повелёль Никонова отложити 
едатя, древнее же’ отеческое неизмённо держати бла- 
9есте» (*). Сотрудияками Аввакуму и Федору явля- 
ся и друме распространители суев$рия, любимцы 60- 
}ъ: дворец й и любименъ стольника Салтыкова—Исайя, 
\вразий ученикъ Аввакума, архимандритъ Покровекаго 
юзастыря Спиридонъ Нотемкинъ — изъ боярскаго рода 
|Ютеихиныхь, Оеоктисть — Златоустовскаго монастыря, 
чникъ оанва Неронова и множество другихъ лииъ, 
‘и недовольныхъ Патрархомъ, или вооруженныхъ про- 
въ него боярамя, которые вели себя въ настоятщемъ 
№38 такъ, что заслужили со стороны расколоучителей 
язване евфрныхъ `Никодимовъ, добрыхъ и преполезныхъ 
ивретовъ.» Свобода, съ какою дёйствовали, подъ кр%п- 


№ защитою бояръ, расколоучители въ МосквЪ, развя-_ 
——=—ы— 

") Жит. Аввак. 

| Вин. Росс.; Доп. къ Акт. Ист. У, 481, 
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зале руки и другимъ линамъ, шедовольнымь Патрерхомт, 
и находивмимся вдали отъ стозицы. Никите в Лазарь, 
ограничивавицеся прежде одною пропов®дыю въ воз 
древняго благочест!я, теперь написали каждый по чел- 
битной и нодали ихъ царю Азексью Миханловичу, вз- 
луясь въ нихъ на повреждеше Никономъ отарыхъ книгь. 
Тоже дёлали и друге расколоучители, каждый по сво 
ииъ побуждешямъ, но всё въ надежде на содёйстве 
_ бояръ (*). Даже т лица, кои прежде покорялись 0% 
Патр!арха-и соглашались на предвринятое имъ исп 
влеше киигъ, теперь объявили себя на сторбив рес 
кола, сильнаго покровительствомъ князей и бояръ. Т- 
ковъ былъ Александръ, епископъ вятсюй, подписав 
подъ опредфлешямя московскаго собора 1656 года, оде- 
брившаго между прочимъ квигу Скрыжаль — съ учением 
о троеперсти, и не смотря на это приславиий в 1663 
геду къ Царю жалобную грамату на Накеша, оту 

въ ней иснравлене символа в вообще богосу жеби 

книтъ. Такимъ образомъ бояре, по своей личной нопр: 
язии въ Никону, понровительствовали расколотчателяит, 
‚ которые въ свою очередь своими индеветами на ивзих 
еретичество Натрарха, зишавшими его довёр!я народ, 
помогали боярамъ. При такомъ положены дЪлъ, раскол 
не трудно было усилиться и распространиться, п 0 
дЪйствительшо усилился въ это именио время, по сон: 
нию самитъ бояръ, писавшихъ народу по ниэзожени Не 
кона: «и яко оставляешемъ престола, сотвори це 
° святую вдовствовати осьмь л%тъ и шесть мёсяцевъ: 
неже между-патриаршества время блазнишася его рахи 
мнози и авишася раскольницы и мятежницы православ- 
ныя росойсюя церкви, лестными учеными свовми пог’- 


(*) См. Ист. Р. р. изд. 2, стр. 186-—7. 


143 


бивиши иногя души» (!). Съ другой сторовы, пря та- 
комъ положеши дёлъ, гибель Никопа была неизб%жна, 
Всв были противъ него и никто за него. Сами духовмыя 
власти, не отрецая иеобходимости вачатыхь Никономъ 
исправленй, не считали нужнымъ признавать болЪе до- 
стоияства его, какъ патр!арха. И вотъ когда, въ слёд- 
стве Челобитныхь раскольническихь о низложени Ни- 
кона, составился соборъ въ 1660 году для разсужденя 
объ этомъ предметё, только голосъ одного чедовЪка 
(архимандрита полоцкаго Игнат!я) быль въ пользу Ни- 
кона; остальные всф признали его достойным лишеня 
не только престола, но и сана, хотя не имфли даже 
права судить своего архипастыря (?). Самъ царь, ову- 
танный интригами бояръ, велъ себя въ настоящемъ слу- 
чаф ниже своего величя. Не отвергаемъ того, что доб- 
рому и мягкосердечному Алексфю Михайловичу трудно 
было бороться съ кознями боаръ и придворныхъ, осаж- 
давищхь его, по выраженю Майерберга, до того, что 
никому другому не было до него доступа. "ТФмъ не ме- 
нёе ве можемъ не высказать своего сожалЬШя о томъ, 
что Царь оставидъ Патр!арха---любимца и друга въ жертву 
врагамъ его., Мы ‘не зиаемъ истинныхь причинъ неудо- 
вольстыя между Царемъ и Никономъ, но тЪ, которыя зниа- 
емъ, по нашему мнёнш, далеко недостаточны были для 
того, чтобы ‚забыть всз заслуги Никона предъ отече- 
ствомъ и самимъ Царемъ. А кажется, не слфдовало бы 
забывать этихъ услугъ, —такъ онф были велики. Еще въ 
бытвость новгородскимъ митрополитомъ, Никонъ съ опа- 
сностшо жизни усмирилъ мятежъ, спасъ отъ смерти вое- 
воду царева князя Хилкова и привель непокорныхь въ 


(') Древи. Роес. Вивлое. ч. Ш, стр. 404, собр. грам. 1У, № 63, 
382—185. 


(?) Игват. Истор. о расколахь стр. 192—194. 
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послущане Царю. На престол% патраршемъ Никонъ быль 
первымъ и самымъ умнымъ совфтникомъь Шара; ни одно 
государственное д%ло не рЫшалось , въ которомъ бы не 
участвовала мысаь Никона; при участи Някова, къ Бо- 
торому и обратился Хыфльницюй съ просьбою о помощи, 
присоединена была къ Росси Малоросся; по его сов\т\ 
начата война съ Польшею, кончившаяся такъ удачно, 
что Алексфй Михайловичь признанъ былъ преемникомъ 
Яну Казьииру. Когда Царь находился въ поход%, семей- 
ство царское поручено было АлексВемъ Михайловичем по- 
печеню Патр!арха. И Наконъ, не смотря на свирёиство- 
вавшую въ то время моровую язву, свасъ дорогихъ Царю 
лицъ, хотя для этого нужно было ему странствовать изъ 
одного м$ста въ другое, съ опасностию сдфлаться жертвою 
язвы. Услуга эта, по признан самого Царя, была так 
велика, что онъ «въ восторгё радости» тогда же иа- 
зваль Никона великимъ государемъ, приказавъ, не смо- 
тря на нежелане Никона, писать этотъ титулъ во всёхь 
государственныхь актахъ. Плодомъ трудовъ. Ватр!арха 
было и то, что въ впачалВ 1656 г. моздавскй воевода 
СтеФфанъ просилъ Царя принять его подъ покровител- 
ство, что и было сдёлано, хотя и не надолго (*). № 
говоримъ о другихъ заслугахъ Никона, какъ обществен- 
наго д%ятеля, напр. о его благотворительныхь учрежде- 
нНяхъ (богадфльняхъ), которыя онъ заводилъь а въ Но 
город$ и въ МосквЪ, питая въ вихъ тысячи толоднаго 
народа; и указанныхъ достаточно, чтобы видфть, 410 
Никонъ по праву пользовался любовно Царя и высоквмь 
значенемъ въ цфломъ государств®. И однакожъ все это 
скоро было забыто Царемъ, —забыта была даже клятва, 
данная Никону, отрекавшемуся отъ престола, Царемъ и 


(1) Истор. Русе. Церкв. пр. Физар. ЛУ, стр. 32—38. 
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народомъ — служель его, вакъ натрарке, во всемъ 6ез- 
прекословно. Вотъ почему, ве смотря ва всё ощибии, 
допущенаыя Никономъ, какъ челов®комъ, наше сочув- 
стые невольно обращается къ вему и готово извинить 
ему многое за его страдашя. И на оборотъ, чувствуется 
непреодолимая антипатя къ другимъ дВятелямъ этой эпохи, 
виновникамъ гибели Патрарха. Всего менфе, разумВетея, 
должно считать правственно-вивовнымъ ВЪ этомъ д%4% 
Алексёа Михайловича. Но и онъ ме безъ упрека, 060- 
бенно за то двуличе и нерёшительность, съ какими дЗй- 
ствоваль Царь въ отвошени къ Никону, послВ того, 
какъ бояре усп8аи поселить между ввии раздоръ, и ко- 
торыя были причиной етрадавй Патымарха медлеввыхъ, 
но тёмъ 604%е убйственныхь. Пусть бы при первыхъ 
возникшихь неудовольств!яхъ, если были на это серьез- 
ныя причины, Алексфй Михайловичь прямо объявиль 
себя протавъ Никона; тогда развазка послёдеваза бы 
скоро. Не такъ поступиль Царь. Давъ замфтить Никону. 
свой гифвъ, побудивиий Патрерхе оставить Москву (:) 
онъ въ тоже время пишетъ ему самыя дружескя пись- 
ма, въ которыхъ величасть Никона «великвмъ госуде- 
ремъ, отцемъ, » а себя «сывомъ возлюбленнымъ» (*). По- 
вфривъ наглой клеветЪ бояръ, будто Никонъ вроклинахзь 
Царя. 6ъ своемъ Ф8оскресевскоиъь монастыр&, Алоксёй 
Михайловичь въ гнфвЪ приказываетъ провавести строгое 

(#) «Се т на мя гнЪвъ твой умноженъ безъ правды,» пщеалъ Ни- 
ковъ Царю, оставляя Москву и удаляясь въ Воскресенск! монастырь, 
«м того ради и соборовъ во святыхъ церквахъ зишаемы. Азъ же при- 
шзецъ есмь ва землЪ. И се нынЪ, поминая заповфдь Бож!ю, дая м®- 
ето гаЪеу, отхожду отъ иъста и града сего. И ты имаши предъ Го- 
сподомъ и Богомъ отвЪтъ дати» (Истор. Русской Церк. преосвящ. 
Филарета 1У\, стр. 44). 

(*} Какихъь мученй стоило Никону это письмо Алексвя Митайлови- 


ча. см. объ этоиъ Чтев, Моск. Ими. Общ. Ист. и Древи, Росс. 1848 г. 
№ 5, ч. Ту, стр. 41—23. 
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иесяЪдоваше; когда ще домосъ опазываютоа посиравед- 
ливымъ, посылаеть Никону подарокъ, а боаръ-клезетин- 
ковъ оставляеть безъ суда и паказашя. Созывается со- 
боръ (въ 1660 г.) для разсужденя о двлакь Никона, в 
когда недовольныя Патрархомъ духовныя власти обред$- 
лаютъ эишать своего архипестыря — одви патрармаго 
престола, друге — самаго сана, повергая впрочемъ со 
смирещемъ свое решеше на благоусиотр&те Царя (*), 
Алексвп Миахайловичь не дёлаетъ ни того ви другаго, но 
и не оправдываеть Никона, не смотря на то, что 1еру- 
салимск@ патрархъ Нектайй, въ отвётъ на воаросы о 
царской и патраршей власти, отправленные Алексвенъ 
Михайловичемъ къ восточнымъ цатрархамъ, яемо инсалъ, 
что онъ ни въ грамотВ царской, ин въ наказё посла во 
вишель достаточныхь вричинъ къ обвинен Иакова, в 
умоляль Царя вспомнить заслуги Никона и возвратить 
вго ва потрараий престолъ. Когда, во наетойино газска- 
го матрополита Нанс!а Легарида, дЪйствовевшаго подъ 
вяянюмъ бояръ, Царь рилъь созвать соберъ для ожол- 
чательнаю суда надъ Никономъ и для этого нослалъ при- 
гласительный грамоты къ восточнымъ патрархамъ,—и я@ ` 
этомъ собор (1667 г.) Алексёй Махейловичь ведеть 
‚ в8бя сашымъ двусмысленнымъ образомъ: то подходитъ къ 
Накону и се слезами на глазекъ говдрить ев: «о свя- 
ТЕйный! за чВиъ положилъ ты на меня такое нятио, го- 
товясь къ собору, какъ бы на смерть? Или думаешь, за- 
быль я сё твоя заслуги, мн® лично и моему семейству 
оказанныя во время язвы, и прежнюю нашу любовь» (*), 
нзъявляя пры этомь желаше ира; то, еще прежде при- 
быта Никонова на соборъ, убЪждаеть Лазара Баравовя- 


(*) Ист. о раск. преосв. Игват. стр. 192—193. 
(*) Чтен. Моск. Общ. 1848 г. № 5. ЛУ, стр. 46. 
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ча, орисковя черниговского, пе соглащевщегогя на осуж- 
деще Нетрортха, помогачь вригемъ Мидона, говори: ча 
евиохоте, еже ты патрерха Низона в мо знасши ‚и: не 
вихаль: ио Ако слышюль ес, эко челозфиь опъ яръ есть 
и иестероимъ, мелю же тя о севъ, егда будетъ призвену 
онъ на соборъ сей, возщяся во воем вомоостворати 
намъ» (1); и за т%мь, ие еметря на то, что накто эм 
чего яе негъ сказать 5ъ осуждено Иниола «кромё овыхъ 
трель мужей» — онисвововъ: Навла Крутимкаго, Илар:- 
она Рязаискаго в Меводм Мстиедавскаго, которые, по 
неучтивому выражению Шушщерива, «яко 3$ ре дывш ©б- 
скачюще блажемваго Никова, рынеюще и вовюще ве- 
я®нымы гдасы, и безчеано всяческы кричану, лающе» (*), 
да изъ бопръ-—кияза Долгерунове, —— Царь все-тени со- 
глеонлся на опредёлене соборе— ныпить Накона сала и 
заточеть на 9%чное вокаяию въ пустыщаую обитезь, 
какъ ыростаго мошака. Назонець, послёдиео дьйстойо 
цера Алекеза Михайловича въ отдЪ надь Маномомь еше 
болфе поражаетъ насъ своею песправезддиаостие. Не уяо- 
вельствовавишись тфми вивами, иотерыя возаель: па Ши- 
кона соберъ, ошъ позволиль бозремъ ведать еще граж- 
данскй манифесТь, съ объявденемь прачииь осуждения 
Патрарха, и въ чисаВ этилъ причииъ—помфетить ино“ 
так!я, 5ъ которыхь Нинеяъ совершевно ие быль эино-` 
венъ, или даже въ которыхъ зиновевъ быль самъ Церь (2). 
Конечно, иародъ, ради котераго иаданъ быль этотъ ма- 
нифесть, межно было обмавуть; цо вельзя было нахфязь- 
ся ва теть же вскодъ льда вЪ отношеши къ потомству. 
А между, тВиъ этотъ же самый царь предъ смертю ив- 

(‘) Жате Никова-Шушерина — рукоп. Новгор. (0+, Библ, № 1371 
4. 28 об. 


(*) Тамъ же д. 38. 
(*) Ист. Р. Церк. пр. Филар. 1У, стр. 53—54, 
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салъ въ завёщиши: сотъ отца моего духовнаго, велика- 
го гобводина, святфйшаго Някона, юрархе и блаженна- 
го пастыря, аще и не есть ным ва престол8 семъ, 
Бон) тако изволившу, промешя прошу и разрёшен1я» (1), 
хотя заточевному, по вол& царя, Никону, не было раз- 
рюшепо пользоваться даже софтом дновнымъ, потому что 
окне его Бёлозерской кел/и заколочепны были наглухо (*). 
Зная простой и мягк характеръ Алексфя Михайловича, 
мы далеки отъ того, чтобы во вейхь указанныхъ дву- 


‘зичныхь поступкахь его видфть какой либо мак|аве- 


лизмъ, —для 9т0го нужио сляшкомъ много ума и не ма-. 
ло хитрости, —и думаемъ, что все это зависёло единствен- 
но отъ слабодуния Царя, который, будучи поставленъ 
оботоятельствами, чтб называется, между двумя огнями — 
тобошю къ Никону, которая хранилась Въ серлиё Алек- 
сзя Михайловича до послёдияхъ дней жизйн, и ненави- 
стио къ Патрарху ‘бояръ, отъ вияшя которыхъ не было 
силь оовободитьея ‚ просто, какъ говорится, растерялся 
и не зналъ, что дфлать, или лучше, поступаль по требо- 
ваню минуты, то подчиняясь интрягамъ бояръ протавъ 
Никона, то сждуя иногда влеченю сердца, еще не у- 
софешаго разлюбить Патрарха — друга. ° Поэтому образъ 
дайстый Алексёя Михайловича въ отнстени къ Нико- 
ну, ео времени удалешя послдняго изъ Москвы и до 
самой смерти Царя, заслуживаеть, по’ Е мнЪнтю, 
болфе сожалёше, чфмъ упрект. С 

Въ кого же, спросятъ васъ посл этого, бросить ка- 
мень осуждешя за появленю раскола, прячннившаго такъ 


‚ мого "зла. церкви православной? Бросать камней мы не 


намфрены ни въ кого, а выскажемъ зше та её 5410 


(*) М. Плат. Церк. Ист. ИП, 364. 
(*) Чт. Моск. Исг. Общ. 1818 г. № $, ч. 1, стр. 48. . 
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ито низ объ этойъ иредмет®, которое будегь есте» 
ствемнымъ закмоюченемъ  явъ всего сказавыаго досел№ 
Позва для раскола, кенъ рееователя буквы и обряда, су- 
ществовала въ вашей Церкви :горазло. врежде ХУП взка. 
Но это не значить, будто’ ша этой почв необходеме 
дозжешъ былъ рано или вовдю вроизрасти «куколь душе- 
врадвый» въ образё раскола, какъ возсташя извфетнаго 
числа вфрующахь протавъ церкви и ваковецъ рёшитель» 
наго отдаены отъ шея, хотя бы изъ-за обрядовыхъ 
же равшестей. Расколъ въ этомъ смысль проазошель 
вел деве усаовныхъ обстоятельствъ, возниииткъ въ начал 
второй половины ХУМ воза, по милости главвыхь да 
телей этой эвохи на воврищв церковномъ и граждан- 
скомъ, и ееть въ этомъ отвощенш явленю чисто случай 
мое. Исправлешая нп. Микономъ бегослужебныхь книгъ и 
нерковимхкъ чивоаъ нельзя ечитеть прачиною воявлешя 
раекоаа; омо могло. совермиться безъ подобной ката» 
стрееы, если бы ШМиконъ велъ это дёле не только со- 
гласно съ требодашами правослаыя, но и сообразно съ 
пректическою мудростю. Неосторежный поступокъ еге 
съ юсаФовокими справщинныя былъ первымъ поводомъ 
къ раздёленаю цпрковномл, явывшемуся ворочемъ сначала 
въ ВидЬ дьчной непрявии къ Цетрарху только нюкото- 
рыжз, недовоаьмыхъ имъ, и сосредоточившенуся по пре- 
имуществу ‘въ Москвз. Стромя. и%фры Никона протавъ 
этыхь ифкотерыхь усвлили ихъ личное неудовольстве къ 
нему и.дали ему Форму возсташа не только противъ Па- 
крёархе, во и прогивь его оватаго д$ле, — исправлеща 
книжнаго, когорое даже само по себ$ могло, не нравать- 
ся. многимъ. даточеше Нивопомъ непокорныхь по раз- 
нымъ ифетамъь Росош дало случай разлиться злу широко 
и далеко, особецно при посредствЪ общаго верасволоже- 


150 


з4я къ. Йжкону за его овыецательность. Шеблелорад уния 

мира. употреблевеая Никонемъ, при введещи въ нарнов- 

ное употреблете новонсиразденныхь внигь ина мфото 

прежнихь неиспфавиихь, везодновала до рошова даже 

и. уфоъ, кто не вадёяъ огъ несо ви добре, на худа, но 

езмиталь какииъ 246» образомъ пропевфдь Аввакума, или 

кого лябо изъ шодобныхь ему. Боаре, личеые враги Нэ- 
кона за 10, что ошъ, спразёдливо рользужь близостю 

къ Царю, че всегда оеторожно прилагаль въ чамъ эту 

близость, довершили оетальное. По ихъ прененамъ п ии 
тригамз, Изиоиь аищлется любет Нара, остазаяетъ сто: 
зипу, которен пемодленио разоднлется вригаши его —- 
ресколотчитолити, ноловшимыи свободно пороводать с900 
авяную нетуяень къ Патрерху аъ ча души, заведо- 
эравазтея дате неродомь въ свеемъ правослащн, — .я9- 
ляется расколъь, имиь ередство въ рукахъ враговь Патра- 
арка погубить его, каюъ иеобходимый иродуктъ той 
закулисной мехашики, козортю вели беяре для этой ифаи. 
Алексёё Михалойвичь, растеривиййся до носпособщостя 
элэдёть 00б0ю и свович ршейямы въ этомь водоворот 
страстей, протафъ воли, немесъ посяфдий ударъ Нанент, 
ренвашинсь па осуждеше его, —и раскодъ, ше сдерживае- 
мыф болЪе мощною рукою Никона, цошель отирытею до- 
рогою повоюду, и даже достигь ХЕХ столфия. Воть 
ирак! очеркъ того пути, иоторымъ воспользоталоя «за- 
ВистливЫй врегь,» чтобы «вофать ца илоровнтой наз 
нашей празослазной держевы куколь думевредный --душо- 
вегубиые рескоды (!)», —— и тёкь иозизкиь, по козормиз 
расколу, оси можао выразиться темь, щель съ миыяты 
рошдешя своего до воэмужелеели. А тещерь ие трудно 
уже вики, какая дозя вины въ воявлены раскола при- 


нони 
(*) Доп, хъь Акт. Ист, У, стр, 445. 
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надлезжть. неждому паъ т6хЪ лишь, ри кокорыаь о2ъ 
воввикъ. Ц. Накощь стевть въатомъ случа на вераень 
048. Но ошъ вановемъ на етолько, аа смольно урожеть 
быть вямовенъ человзиь съ самыми прекрасными строем. 
лефями ‚ только ше веегда блогоразухный въ выбор 
средсзвъ для своижъ цёлой, не умёющ приежесобляться 
ии ко времени, въ которое жыветь, ни къ зацамь, КФ» 
торыюи окруженъ, къ обстоятельстваиь, въ которые 
поставленъ, и етъ того часто вынужденный видёть ©“ 
иыя дурныя с4$дстия отъ выцодиетя своахъ самыхь 
дебрыхъ памзрошй, Без иы пра этоиъ припомвимъ те 
обстоятельство, что Цикойъ, какъ бы чувствуя евро не“ 
способноеть быть обществонныюъ дбатедомь, особенно 
въ т эпоху, иоторая вывала ма е74 долю, до зперства 
отвязывалея олъ натраршаго престола и, только 9% сабдл 
етые идетвы Царя и народа — быть послушными ему 36 
всемъ, приниль 9ъ свев руин жезъ святителя. Петра, --® 
съ другой стороны, если обратииъ оириан иа тё невыь 
разнмо-тажелыя страдаим, кашя весь этоть эФрный сво- 
ймф обязащиостямь мужъ, сперва при видё безпорядковъ, 
накю существовали тогде и въ хуховействв и во всомр 
обществ®, потомъ—при неудач въ своикъ предеритщахь, 
когда благм памфрены. ого ве только не вели ва къ чему 
доброму, непротивъ дфлались усточниюомь шовзыхъ зодъ, 
затёмъ—по вроненежъ враговъ, ноторые, какъ мы види, 
Въ своихь коэняхъ прехавъ Некона балы иаходчявы до 
изобр®тательности, разнообразны до ненстощимостя и 
коварны до злоети, деле —отъ немилюсти и гифве Мара: 
_ друга, липшошато любимца евоего престола и зачтечив- 
ттаго его, какъ бы первато врага, до тВсноты и снорби 
по самую смерть, — надонацъ, если обратиму. виимдуде ша 
страдатя Никона даме по смерти, нотому что, скажем 
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словами преосв. Игнат (1), мнишое старообрадетво ис- 
кожешемъ лица Никонова сдёлало страшизище, которое 
хошмаромъ давить цфлые инллювы людей, ш притомъ ие 
20 сиё, а на яву, но годъ и не десать дФтъ, а воть уже 
екоро два стбл® мя: то думаемъ, что не погрышимъ вро- 
тивъ справедливости, если, не смотря на всё ошибки 
Никона, отвесемся съ пелвымъ сочувстыемъ къ этому 
замфчательн: нему человВку и отъ души пожалдвемъ о 
его злополучной судьбф,—тёиъ боле, что всф ошибки 
Накона были только зрьхами невпдьшя. Да, пусть въ 
чемъ другемъ осуждаютъ Никона, —пусть указываютъ на 
его строгость, вспыльчивость, раздражительность и дру- 
г4е недостаткя, пусть глуматся недъ его плохамъ знан|- 
емъ @зрейскаго, греческаго и латинскаго языковъ и 
даже будто бы — богословскихь наукъ (?),—вольпому— 
В01Я; но быю бы въ высшей степени не сораведливо 
запедоэрфвать Нинона въ кеблеюнамиренностм. Нётъ— это 
быль «пастырь добрыл и вфрныя души» (*), — невийный 
голубь, хотя и безъ мудрости зы. 

. Не тёмы чувствами наполняется душа пра мысли 6 
другихъ лицахъ, прамо или косвенно содйствовавшить 
появленню и усиленю раскога, каковы были [осифовске 
овравщики книгъ и бояре. Аввакумъ и его сотоварищя 
первые положили начало раздфленю церковному, когда 
цозстали сами противъ начатаго п. Никономъ книжнаго 
исправления ‘и огласили предъ другими его мнимыя за- 
бауждешя и ереси. Они же всего боле помогали м рас- 
пространению ‘раскола своею устною и письменною про- 
повёдуо сперва въ МосквЪ, а за тБыъ и въ другихь 
мзстахъ Россш. На нихъ поэтому, какъ на «начальниковъ 

() Истор. о ересяхъ и расколахъ стр. 160 


(?*) Мст. Царств. Алексвя Михаиловича—Берха, ч. 1, стр. 220. 
(*) Церк. Ист. м. Плат. П, стр. 241. 
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воинства» раскольначескаго, шо сознанию самихь. озафо- 
обрядневъ, по преимуществу и доджво бы цаеть охужь 
деше за то 310, какее принесло сватой церяви отдёае- 
ве отъ ней извфезнаго числа зёрующехь, щ за габезь 
душгь отявлившихся, — селу бы мы были иссовилиио у 
рены, что эта люди’ дЪйствовали мелко оды вманемъ 
своихьъ страстей и личной непрязва къ Пазрарху. Но 
кю вюоть оть человлкз, яж в5 чаловьуть, мощю ду 
чедовлка, мсивуиий въ нем5 (1 Кор. 2, 11)? Шравда, кайъ 
мы выше пфказали, есть причиам д оснерммя даа, пол. 
добной увфрешиоски; но, как» тоже замблади мм, вода 
не видёть въ дАйотвахь ИжиФоеикь паравщеновт, и 
другаго начама, сирывалтегося вы цхъ убыамемахь и 
взрованахъ, хотя и ощибеччыхь Трудлю опредбщить 
степень: участя токо и. другого намаза, а. эта демыхь 
затрудвдется и. ршатемвый приголоръ нед: мюзанныия 
лимемам хота не можемь не замёталь, ча, 349, сорафи 
пониже вым, очень везало, Учесще боври. въ. лай. рам 
кола, быше ие прамое, » косвениое, Оу томдо: радрут 
жили. Царя. съ Патрерхощь, зишщаи цослфднаго возмоди 
ности вести д84о книжнаго нодраадденя сзободия и, мот 
жетъ быть, съ меньшими ошибками, унизили Никова въ 
глазакъ народа клеветою на мнимое его еретичество и, 
заключивъ‘ союзъ съ расколоучителями, дали имъ средства 
дЪйствовать съ ббльшею свободою. Не смотря однакож. 
на все это, бояре предъ судомъ правды безотв®тно ви- 
новны. Это потому, что всё дЬйстя ихъ имфли иеточ- 
никомъ своимъ единственно самое мелкое самолюб1е и 
самый низкШ эгоизмъ, а между тёмъ бояре знали, или 
по краймей мёрЪ дожны были звать, что, возставая про- 
тивъ Никона, они вредили самой святой церкви, --спасая 
свом вельможныя права, губили невинвыя души другихъ. 
Т. 1. Отд. И, ‚ № 


` 


454 


Предеолегать эъ вззиношо. бозрамъ, что # сами они 
могли сочувствовать мысламъ раскола, мы ше смвемь (*), 
этол, что мцнь только Никонъ быль осужденъ, союзъ 
бенръ. съ расколожъ прекратился, и они стали величать 
раскольниковъь не икаче, какъ «мятежниками правослаз- 
ния роесёойя церкви, лостными учеными своими пог|- 
бившими иногя души (^)». При чтенш этихъ словъ не- 
вольно убришь Богдану Хифльшициому, который говорилъ, 
что оть бояръ-современниковь Никона нельзя было и 
 омидать синего нутнаго» (2). Что касается Алексёя Ми- 
хайловиче, 0 объ нешъ уже была рёчь прежде. 

‹ Текишь образомъ никто изъ главныхгь и болёе вид- 
выхь дбитолей церковныхь и гражданскихь въ начай 
зторой половийы ХУП вфка не свободенъ отъ упрека _ 
въ 481% раскола, котя каждому принадлежить своя долл | 
эты. Невиновень быль въ этоиъ лёд, по нашему ми 
щю, одитъ только неродъ. Онъ былъ обмануть и введенъ 
въ заблуждеше лицами влиятельными, а между тышгъ на 
его-то долю и выпали т8 многочисленныя страдашя, съ. 
иоторыми ‘соединено‘въ каждемъ государствв отдвлеше 
оть госпедствующей церкви людей заблуждающихъ. 


> . 


Я. НМильск. 


НИЕ 
‹ @) Хотя ве отвергаемъ. что и иЪкоторые изъ бояръ былы заражены 
расколомъ, только ше Милославеме, не Одоевсше, ше Трубецие и пол. 
_ Таавные враги Еикона (Ист. Р. Церк. преось. Фимар. 1\, стр. 38). 
(2) Дрези. Росс. Вивжор. ч. Ш, 404; сшес. | Раск. Сзарооб.— 
 Щапова, стр. 339. 
©) Ист. Р. Церкв. преосв. Филар. Т\’, стр. 41. 
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ВЗГЛЯДЪ НА УЧЕШЕ СОВРЕМЕННОЙ ГЕОЛОГИ 
# ПРОИСХОЖДЕНИИ МНРА И БУДУЩЕЙ ЕГО СУЛЬБЗ, 


ПРИ СВЪТ» БОЖЕСТВЕННАГО ОТКРОВЕНИЯ. 


Мизни, ые согластыя съ нашимъ взглядомъь на пер- 
вые два стиха Моисеева бытописашия, какъ мы сказал, 
касаются главнымь образомъ двухъ предметовъ: понятЁя 
о небё и понят о земз%. Мы разсмотримъ по порядку 
то и другое. 


а) Что разумфется и должно разумфть подъ именемъ деба? 


Подъ имевемъ небе, которое въ соединеши съ землею, 
по обыкновенному употребленю этихъ словъ въ свящ. 
Писанш, означаеть весь мръ (:), иЪкоторые не хотатъ 
разум®ть обыкновеннаго, вещественнаго неба, и разу- 
м$ёють мръ духовный, ангельскй (*). Такимъ образомъ 
слову: небо они приписываютъ здёсь не простое, обык- 
новенное его значеше, которое всего. естествевибе въ 
сказани свящ. Бытописателя, назначавшагося прежде 


(*) Прав. Догмы. Бог. преосв. Макария, Т. 2, 6 73. 2. 

(3) Это мвъще рринадлежить Оригену и бдаж. Августиву (Праз. 
Логм Бог. преосв. Макаря, Том. 3, $ 64. Примъч. 122). Но они же 
разумли ангеловъ и подъ первозданнымъ сэЪтомъ ($ 62. гри 105: 
Зап. ва кн. Быця стр. 42). 
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всего для людей съ простыми взглядами того времени, а 
понимаютъ его въ- смысл несобственномъ, духовному. 
Что небо употребляется иногда метонимически, въ зна- 
чени разумныхъ обитателей, населяющихъ небо, противъ 
этого, конечно, никто спорить не будетъ; можно только 
спорить касательно того, употребляется ли ВЪ этомъ 
смысл небо в5 ветхозавитномз свящ. Писании (:). Впро- 
чемъ, если даже и принять за несомнфнное, что зд нч- 
будь и употребляется слово небо‘въ смысл мра духов- 
наго, ангельскаго, — слёдуетъ ли отсюда, что и 65 насто- 
ящем5 мьсть оно употреблено не въ другомъ какомъ 
либо, а именно въ этомъ значени?... И что за необхо- 
°димость была Моисею употреблять въ такомъ важном 
мёстё переносное выражен!е? Если ему непрем нно вуж- 
но было сказать о сотворени ангеловъ, почему бы ему 
не сказать прямо: Богъ сотворилъ ангеловъ? Скажуть, 
что не легко и не безопасно было Моисею говорить объ 
ангелахъь прямо и ясно, по неспособности современни- 
ковъ его возвыситься къ предметамъ сверхчувственнымз 
и по особенной ихъ склонности къ мвогобожню и идол- 
поклонству? Но разв свящ. Бытописатель не говорить 
прямо объ ангелахъ въ другихъ м8стахь богооткровен- 
ныхъ своихъ писан? Говорить весьма ясно и` открыто 


(*) Христ. Штоккй въ еврейскомъ сдозЪ подъ словомъ БОТ 
указываетъ два мЁста, глВ подъ небомъ будто бы разумфется вебо 
баагодатное, духовное царство Боже, небесная церковь, именно Нсам 
54, 16 м 65, 17; во эти мЪста нерфительны. Могугь указать намъ 
на друг!я мпогочисленныя мЪста св. Писашя, въ которыхъ небу прия- 
писываются дфйствя, возможныя только лая тварей, одаренныхъ ра- 
зумомъ м чувствомъ, вапр. на тв м$ста, гд№ небеса призываются къ 
прославяеню Господа, или къ весемю. Но вмЪстЪ съ небомъ въ та- 
кихъ случаяхъ нерБдко побуждаются къ тёмъ же самымъ, или подоб- 
нымъ дёйстыямъ и друге предметы неодушевлениые, или твари ве- 
разумныя. См. Псал, 148, 3, 7—10. Исаш 44, 23; 49, 13. 
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и во многихъ м8стахъ; такъ н%сколько ниже, у него 
является херувимъ стражемъ опустёвшаго рая, и потомъ 
постоянно встр8чаются ангелы Господни или аведы Божзи 
(см. Быт. 16, 7. 19, 1. 24, 7. 28, 12. 32, 1 идруг.). 

Говорятъ,—нужно подъ небомъ понимать мръ духов- 
ный, потому что а) онъ созданъ прежде видймаго м!ра, 
6) и потому что небу не приписывается здесь того не- 
строен!я ‚ въ какомъ представляется новосотворенная 
земля. Но первая причина нисколько не доказываетъ 
того, будто сотвореше неба, упоминаемое въ первомъ 
стих® книги Бытя, означаеть сотворен ангеловъ. Ан- 
гелы могли быть созданы еще прежде неба, —и бытопи- 
сатель Моисей могъ (опустить твореше ангеловъ, зани- 
маясь одними видимыми тварями. Вторая причина пред- 
полагаетъ, что если земля представляется въ начал не 
устроенною, а о небф того же не говорится, то значить 
небо было всегда благоустроено. Но необходимо ли вы- 
текаетъ изъ словъ свящ. Бытописателя такое заключе- 
н16?—Н%тъ; на осповаши того взгляда на Моисеево ска- 
заше, который заимствованъ нами изъ Записокъ на книгу 
Быт!я й изложенъ выше въ предварительныхъ замфчан!- 
яхъ, можно сказать и иначе; Моисей приписываетъ нве- 
строене одной землВ не потому, будто на небВ такого 
нестроеня никогда не было, а потому что, какъ житель 
земли, писавпий для земныхъ обитателей, онъ занимает- 
ся по преимуществу землею, или какъ сказано тамъ: ‹ска- 
завъ о сотворенши неба и земли, онъ оставляетъ первое 
и занимается посл®днею.» Но положимъ и такъ, что 
небу здфсь дйствительно не приписывается никакого 
нестроевя. Что же? СлФдуетъ ли отсюда, что подъ нимъ 
надобно разум®ть мръ духовный, ангельскй? Разв® въ 
духовномъ неб%, т. е., въ ангельскомь мрЬ не быю 
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нёкогда также своего рода нестроеня, и нестроешя ве- 
личайшаге— разуи$емъ падене денницы?... 

Говорятъ, —нельзя разум ть подъ небомъ неба види- 
маго; это небо не есть ни небо воздушное, ни небо 
звздное, ибо твердь создана во второй день и украшена 
свфтилами въ четвертый день мгрозданя. Но въ самыхъ 
словахъ возраженя, не смотря на всю ихъ краткость, 
заключается уже и его рёшене. Если во второй день 
м!розданя создана твердь, или небо воздушное, а въ 
четвёртый она украшена свфтилами, —сл$дуетъ ли отсю- 
да, что свфтила до четвертаго дня м!роздашя вовсе не 
существовали? Никакъ не слФдуетъ; только и сл8дуетъ 
то, что свЗтила не украшали тверди небесной, а отнюдь 
не то, что иль вовсе не’было. При этомъ, конечно, спро- 
сятъ насъ: да разв могутъ быть свЪтила небесныя безъ 
тверди небесной, или разв’ могутъ существовать и св$- 
тила небесныя и твердь небесная, только неукрашенная 
свфтилами? Мы отвфчаемъ: и то и другое не только воз- 
можно, но и въ дёйствительности до сихъ поръ— явление 
самое обыкновенное. Никто, конечно, не станетъ утвер- 
ждать, вопреки всеобщему убфжденю, что солнце, луна 
и проч я свфтила небесныя когда нибудь исчезаютъ на 
небф, или когда нибудь теряютъ свой свЪтъ (*); напро- 
тивъ всяк несомнфнно убЪжденъ въ томъ, что онн съ 
того времени, какъ сотворены, существуютъ и свфтять 
`постоянне и непрерывно. Но развё мы каждый день ви- 
днмъ солнце и каждую ночь видимъ луну и звёзды? Раз- 
в небо воздушное или сводъ небесный постоянно бы- 


(*) Мы здёсь не имЪемъ въ виду частныхъ случаевъ исчезновеня 
вЪкоторыхъ звфздъ, замфчёемаго астрономами; не имфемъ въ выду 
ожемЪсячныхъ ущербевъь луны ш затази! лувы и солвца, а гово- 
рымъ вообще о всЪхъ свётилахъ небеснытъ. 
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ваетъ видимъ нами? Всяк!Й знаетъ, что въ неясноё врё- 
мя мы видимъ сводъ небесный покрытый облаками, но 
безъ свётилъ, а при густомъ туманф нё Вмдимф й н6- 
беснаго свода. Значитъ, есть возможность сущеётвовать 
и свЪтиламъ небеснымъ бёзъ тверди нёбёсной, и тверди 
небесной безъ свфтиль небебНыхф, при существования 
этихъ свфтилъ. А выфств съ тёмъ есть Возможность и 
думать, что свфтила небесныя въ четвертый день м!ро- 
здашя не сотворены, какъ вещи до сихъ поръ не суще- 
ствовавш!я, а только въ первый разъ леидись по слову 
Творца на тверди небесной; сотворены же они, т. е. при- 
званы къ бытю изъ небытя, сдёланы изъ ничего дЪй- 
ствительно существующимв т$лами — свфтилами не въ 
четвертый день твореня, а 65 самомъ начадь, вмфстВ с5 
землею, и что они-то и разум®ются у свящ. Бытописа- 
тезя подъимешемъ неба, о сотвореви котораго онъ гово- 
ритъ ва первой строкБ своего богодухновеннаго сказаня. 

Мы считаемъ съ перваго же раза для всфхъ очевид- 
нымъ, что такой взглядъ на твореше свфтилъ небесныхъ 
не заключаетъ въ себ вичего противнаго ни ВБр%, ни 
нравственности. Основный догматъ, на которомъ зиждет- 
са вся наша Вфра, вся наша духовная жизнь, который 
научаетъь насъ вфрить, что все существующее получил 
быте свое отъ Бога и всецфло зависить отъ Его пре- 
мудрой воли, — останется въ полной своей сил, будемъ 
ли мы думать, что свЪтила небесныя сотворены Богомъ 
въ четвертый день, или въ первый, или еще раньше 
перваго дня. Въ послёднемъ случаф изм%нится тодько 
взглядъ на событя, совершавияся въ первый, второй и 
четвертый дни творешя; твореше св$та, тверди и св%- 
‘тилъ надобно будетъ представлять себф, ие какъ творе- 
ве первоначальное, творенше вновь предметовъ, досе% 
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не существовавшихь, а какъ первое лвдеше на землю т0- 
го, что еще прежде было сотворено Богомъ. И мы уви- 
димъ, что первыя два творешя не могутъ и существовать 
безъ третьяго; увидимъ, что и твореше суши есть также 
не что иное, какъ явлене прежде сотвореннаго... Во- 
просъ о томъ, достойно ли было богодухновеннаго ДФе- 
писателя — на ряду съ творещями поставлять событи, 
которыя были лишь леденемь на земл прежде сотворен- 
наго, — конечно не затруднить насъ, если мы припомнимъ, 
что онъ разсматриваетъ творене с5 земли, изъ Эдема, 
смотритъ на него глазами не ученаго натуралиста, а 
простаго наблюдателя, изображающаго предметы съ внёш- 
ней, видимой для всЪхъ стороны. И если бы явлеше 
прежде сотвореннаго онъ изображалъ, какъ первоначаль- 
ное творенше... Но о явлеши онъ и говоритъ, какъ о 
явлени, не представляя его въ вил творешя первона- 
чальнаго. Мы видфли, что небо, т. е. совокупность св- 
тилъ небесныхъ, по его словамъ,. сотворено (изъ нычего 
— ара) въ начадь; затёмъ онъ описываетъ друйя творения; 
но между ними нфтъ твореня свфтилъ небесныхъ—тво- 
реня первоначальнаго въ собственномъ смыслЪ. Въ опи- 
сани этихъ творенй нфть ни одной черты, которая бы 
давала основательный поводъ думать, что небесныя свф- 
тила сотворены не въ началб, а въ одинъ изъ шести 
дней творея!я, напротивъ есть многое такое, что несом- 
нфнно убфждаетъ насъ въ томъ, что они сотворены раньше. 
Если мы обратимся къ сказаню свящ. Д$еписателя 
о шестидневномъ творени и какъ можно внимательн$е 
вникнемъ въ смыслъ его словъ, —въ нихъ мы не только 
не найдемъ ничего противнаго нашему мнфн1ю, но почти 
на каждой строкф найдемъ его подтвержденге. Начнемъ 
разбирать относящияся сюда м%$ста по порядку. 
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_ Правда, сващ. ДЪеписатель, сказавъ о сотворенйи не- 
ба и земли, сейчасъь же упоминаеть о тьма в потомъ 
говоритъ о сотвореём свъта въ первый день творешя. 
Но первое положене не опровергаетъ нашего мия о 
сотвореши свфтилтъ 65 начажь вм5стВ съ землею, а второе 
не только не опровергаетъь его, но и подтверждаетъ. 
Они не опровергаютъ нашего мнёыя, потому что, какъ 
житель земли, писавпий только для земиыхъ жателей, 
пророкъ Моисей имБетъ въ виду землю; онъ говоритъ в 
о существоваши тьмы ма земдю, и о поавлени свфта так- 
же на зем. 

Земля же бъ цевидима и неустроема, говоритъ онъ, 
у тьма верту бездны, м „Дуть Божм ношашеся верау 
воды — ст. 8. Тьма верту бездны. Если слова; земля и 
бездна считать въ настоящемъ случа за слова однозна- 
чашия (Зап. на кн. Быт. стр. 9), а подъ землею разу- 
ифть простую, обыкновенную землю, на которой мы те- 
терь живемъ, —что всего естественнфе и, какъ увидимъ 
10с4%, основательнфе, то слова: тьма верху бездны дол- 
жны значить тоже, что и слова: тьма покрывала землю. 
Потому-то самому, какъ увидииъ, 70 толковниковъ въ 
переводВ этого стиха и называютъ землю невмдимою 
(2ратоз), Что она находилась во мрак. Есан же тьма 
была на земдь, то конечно отсюда не слЗдуеть непре- 
мфнно того, что свфтиль и свзта въ это время не было; 
это могло происходить и отъ того, что свфтъ ихь, по ка- 
кой бы то пи быдо причинив (объ ней скажемъ -посл®), 
не достигадъ до земли. Кром того и самое еврейское 
назван!е тьмы (““УГ) не означаеть совершеннаго отсут- 
стия свфта, какъ это увидимъ посдЪ при объяснени ея 
причины. 


Т. 1. Отд. П. _ 90 
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Въ первый день мроздашя, по слову Божию, является 
свътъ, — но а) является, а не созидается вновь. А рече 
Без: да будете свптз, м бысть свътз (ст. 3). Нусть бу- 
деть с8$710! И стало свётло. Приэтомъ никакъ мельзя 
оставить безъ внямашя того обстоятельства, что объ 
этомъ твореши (и еще о нёкоторыхъ другихъ) не сказа- 
но того, что говорится о прочихъ творешяхъ: м сотвори 
Бот. Такъ какъ свфтила были уже сотворены, то конеч- 
но и ие за чёмъ было творить свфтъ виевь, а только на- 
 добно бызю употребить въ дфло уже гуществующИ свётъ 
6) Является только на земл%, гд® была тьма, начинаетъ 
достигать до земли, до которой прежде не доходилъ, по- 
тому что мы видимъ, что выфств съ появленемъ свфта 
сейчасъ же начинаются суточныя перемёны дня и ночи, 
вечера и утра, составляющя яринаддежность земли. Й 
рРазлучи Бо между свптомь и между тьмою. И нарече 
Бо свътз день, а тьму нарече нощь; и бысть вечерь, и 
бысть утро, день единь (ст. № и 5). 

Такимъ образомъ появлене свёта на землю въ первый 
день твореня, точно такъ же, какъ и существоване на 
ней д0 этого дня тьмы не можетг опроветать мншя © 
существовани свфтидъ еще до первазо дня творевя. Но 
мало того, — оно неоспоримо доказызваеть существован!е 
свфтилъ по крайней мёрф сз первазю дня творешя. СвЪтъ 
безъ свфтила (1) это—‹хизическая невозможность! Если мы 
предположимъ, что свфтила начали существовать и с6ъ- 
тить только съ четвертаго дня творешя, въ такомъ слу- 
ча рёшене вопроса о возможности существовашя св®та 


- 


(*) Также какъ и звукъ безъ звучащаго тёла, или тяжесть безъ 
центра тяготвшШя. Подъ именемъ свЪтила мы разумЪемъ всякое сэЪтя- 
щее т%40: в созаце, им луну, и звЪэду, и горящую свЪчу. 


163 


и суточныхь перемёнъ раньше сотворешя свЪтилъ, с пер- 
вю дня тморемл, будоть служать для насъ истаннымъ 
каинемъ претыкан!я. Единственное убфжище наше бу- 
деть заключаться въ предположевш, что всемогущай Богъ 
проазводилъ все это саму, непоередствекло, Своею безпре- 
дВльною силою, — предположении, которое равносильно со- 
знаню въ неразрфшимости этого вопроса. Цоложимъ,.—мы 
скажемъ, что съ перваго до четвертаго дия творевя 
свзть былъ ве сосредоточенъ, а въ четвертый день тво- 
решя онъ сосредоточился въ сыфтилахъ: ясно ли будетъ 
дли насъ, какъ могь существовать свётъ прежде свёти- 
ла, какъ могли быть на землё дни в ночи безъ солнца? 
СвЪть не сосредоточенный!.. Можетъ ли существовать 
свфть безъ средоточа? Что такое свфтъ? Причина, кото- 
рая дфлаетъ для насъ матер!альныя тфла видимыми. Ка- 
кимъ образомъ вещи дёлаются для насъ видимыми при 
помощи св%та? Дфдаются видимыми такимъ образомъ, 
что свфтъ, распространялсь (какимъ бы то ни было обра- 
зоиъ,—чрезъ движене ли частицъ, или чрезъ сотрасеше 
эвира—все равно) отъ свфтящаго тфла во всё сторовы, 
встрючаеть поверхность извзстнаго тёла, и, отравившись 
оть этой поверхности, входитз въ нашъ глазъ и отпеча- 
тАваетъь въ немъ изображеше предмета, Ясно, что безъ 
распространешя свЪта не могутъ быть тёла и видимыми, 
не можетъ быть и свёта. А распространеше свфта уже 
необходимо предполаетъ м%сто, откуда и куда онъ рас- 
пространяется. необходимо заставлаетъ насъ представ- 
лять себЪ одинъ, изи ифсколько пунктовъ въ мровомъ 
пространств свптящими, а всё проме — освщаемыми. 
Если мы предпоюжимъ, что каждая точка въ простран- 
ств вседенной была севтящею., въ такомъ случа, же- 


лая избЪгнуть необходимости допустить существоване 
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иЗоколькихь свфтиль, мы. поставимъ милмюны иИхЪ въ 
каждомъ м8ств, даже меньшемъ по объему, чЁмъ пламя 
свфчи... Й эти воображаемыя, микроскопическя свфтила 
(по закону янтерференни свёта) необходимо должны бу- 
дутъ затемнять другъ друга. Что же такое будетъ СВТ 
без5 средотошя, свфтъ нераспространяюцися, свфтъ, раз- 
литый по всему миру и находящийся, такъ сказать, в 
стоячемь состояти, или — выходящ изъ каждой точки 
необъятнаго м!'роваго пространства? Это будетъ свфть, 
‘ при. которомъ нельзя ничего видфть... Положимъ, — мы ука- 
жемъ, какъ на примфръ свята безъ средоточ я, на свфтъ, 
который бываетъ тогда, когда солнце закрыто облаками, 
на свЪтъ, какъ называютъ его, разсъянный. Но разв 
этотъ свфтъ б6зъ средоточя? Разв® онъ не. распростиа- 
няется, или распространяется не изъ того же самаго 
солнца, отъ которато идутъ и прямые ‘лучи свфта, когда 
нфтъ облаковъ? Вся разница перваго свфта отъ посавд- 
няго заключается только въ томъ, что онъ распростра- 
няется ле по прямым; лишямь, не по рамусамъ, цент- 
ромъ которыхъ служитъ солице, а велфдств!е преломленя 
лучей свзта въ атмосфер8, — 70 всьмз возможнымь но- 
правлеям». Стало быть, если свётъ, существовавший въ 
первые дни творешя, мы будемъ считать за такой свтъ, 
какой бываетъ при неясномъ, облачномъ неб® (такимъ 
свфтомъ мы и намрены считать его), то невольно хол- 
жны будемъ придти къ тому заключентю, что въ эти дин 
уже не только существовало, но и свётило солнце. 

Но положимъ, что намъ удастся уб%дить кого нибудь 
въ возможности свфта безъ средоточя. Какимъ же 0б- 
разомъ при такомъ — несосредоточенномг, однообразно 
разлитомъ по`всему м!ровому пространству, столчем 
свфт8 — могли быть на земл$ утро и вечеръ, день п 
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ночь (1)? Когда мы знаемъ,‘что свфтъ распространяется, 
н распространяется изъ одною средоточя, тогда понятно, 
что сторона земли, обращенная къ средоточо свфта, дозж- 
на быть освъщена и на ней долженъ быть день, между 
_ Тмь какъ на другой, противоположной ей сторои$ земнаго 
вара, которая` должна быть въ тёыы, будеть ночь; а въ 
промежуточныхь м8ёстахъ будетъ, въ одиомъ утро, въ. 
дтгомь— вечеръ. Но какъ объяснимъ мы возможность ве- 
ера, ночи и утра, допустивъ, что въ то врема свфтъ 
не приходилъ на землю изъ одвого м$8ста, какъ теперь, 
а однообразно распространенъ былъ по всему шровому 
пространству? Въ этомъ случаф на всей землф долженъ 
быъ бы существовать постоянный день. Посему-то для 
объясненя возможности суточныхъ перемфнъ ма земл% въ 
первые три дня творешя, лучие богословы довускаютъ, 
} что первозданный свётъ не быль свфтъ безъ средото- 
41, что онъ не быль разлить однообразно по всему мру, 
а занималъ только часть небеснаго проетранства (“), 

которой мы необходимо и должны предпеложить- суще- 
ствоваше солица, если не хотимъ считать самую эту 
асть небеснаго пространства такимъ же свзтиломъ, какъ 
‘однце; 2) что земной шаръ и въ первые три дня тво- 
решя уже соверщалъ постоянное обращеше вокругъ соб- 


“) Хотя свящ. бытописатель и говоритъ только о вечеръ, утрЪ и 
48, ве упошиная прямо © ночи, — и бысть вечер5, ч бысть утро — 
нь един. втором, трети ит. д.; но онъ упоминаетъ объ ней выше 
Ъь с4овахъ: м нарече Боз5 свъть день, а тьму нарече ношь. И естест- 
вино, что безъ ночи не могло бы быть и вечера съ утромъ. Но пра — 
нолробномъ меречислеви суточныхъ перемфиъ онъ говоритъ 065 0д- 
кить только свютлыхь суточныхъ временахъ, какъ о новомъ, необык- 
зовенномъ явлени, умалчивая о ночи, потому что существоване ночи 
Ва зем4%, ва которой еще такъ недавно была постояиная ночь, само 
0б0ю подразуиф вается. 

3, Зав. ва ив. Быт. стр. 90 и 13. 
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ствениой оси (Прав. Догм. Богосл. т: %, $ 74 —3), оъ 
того уже и въ первый день творевя ‘ новосотворенный 
свфтъ, сзанимави]Й только одву часть небеснаго про 
странства», вслЁдств!е обращешя земли около оси, ‹до!- 
женъ быль оставить горизонтъ Эдема» и произвести 
«конець перваго дня» (Записки на кя. Быт. стр. 14) 
нлв вечеръ, какъ это и теперь бызаетъ. 

Пойдемъ далве: во второй день твореня является твердь. 
Подъ именемъ тверди разумЖется небо воздушное. (Зап. 
на кн. Быт. стр. 4, 17 и 18) или небесный сводБ, который, 
по выраженю Псалмопвца и пророка Исаш, Всемот|- 
щ Творецъ яростираеть (:) надъ нашими головам, 
какз кожу, какъ полотно на шатр® (Псал. 103, 2, И. 
40, 9%), — небесный сводъ, который то бываетъ, по №. 
ражешю свящ. Псалмоп®вца, одът» облаки (Псал. 116, 
8). то представляется намъ открытымъ, во всей своё 
крас*, въ вид® великол®пнаго голубаго купола. Но чт 
такое небесный сводъ? Изъ чего онъ состоитъ? Кап 
построенъ овъ въ природ? Въ вастоящее время всяк, 
сколько нибудь образованный челов®къ знаетъ, что эп 
не есть какой нибудь вещественный с60дё, сооружены 
изъ твердаго матер!ала (“), наприм$ръ изъ камня или №- 
талла. Давно прошли т времена, когда люди прост- 
душно вёрили въ хрустальныя небеса, состояшия изъ + 


(#1) Простирать по Еврейски выражается глаголами: ТИ, Ио 
и Ур“; отъ послвдияго глагола и происходить слово УЧР“, пер 
димое словомъ: твердь м озвачающее буквально: распроотерте, ки» 
изъясняется это слово въ Записк: на кв. Быт. 

(*) `Еу® обра, говормдъ уже въ свое время и св. Григор Нисск, 
обра ру то саррду хай дуктикоу, «(те те тбу севофрыт, 208 те хай ки 
табто бтароу, хаЗ%6 й Кыдау ёфротёо9и фовор(а, диф» карё то стр 
ЭзыреТоЭа‹. Стеб. Муза. Ор. юш. 4 р. 14. А. Едн. Рама 1615. 
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сколькихъ концевтрическикъ сводовъ съ безчислениыми 
зпицикдами, вали приставными кругами и кольцами, на 
которыхъ будто бы утверждены планеты (1); давмо иро- 
шло время этихъ понятий, по которымъ все, не исключая и 
самой земли, держится будто бы на этомъ небесномъ 
свод (*). Такой сводъ небесный, соединяющся съ зеи- 
лею въ извзстномъ м$ств, доступномъ есзи не для вофхъ, 
по крайней мфрё для нЪкоторыхъ людей, въ настоящее 
время существуеть лишь въ произведешяхъ народной 
фантазш, въ ряду предметовъ баснословвыхъ. Что же 
такое небо по современному о немъ помятю людей обра- 
зованныхъ? Ни больше, ни меньше, какъ только лишь 
одно селитовое явдеше, происходящее часто отъ прелом- 
лешя, частю отъ разложешя свфтовыхъ лучей въ зем- 
ной атмосфер® (*), сафдовательно явлеше чисто земное (*), 
котораго никакъ нельзя смёшивать съ небомъ звфзднымъ, 
хотя назван!е неба и усвояется тверди, по привычьЪ видфть 
свфтила какбы утвержденными на тверди, отъ которой они 
на самомъ д$43 отдёлены поразительно огромными разстоя- 
в1ями (“),— яедеве оптическое, которое, подобно радуг®, 
мнражамъ и другимъ оптнческимъ явлешямъ, существуетъ 
реально (кекъ дёйствительный, а не воображаемый пред- 


(*) Леши. Попул. Астрон. Зеден. стр. 114 — 120. 

(3) См. Зап. ша кн. Быт. стр. 17 примёч. 

(3) См. СеШег» Руужка!. Убцегть. Т. 8 стр. 356 — 258 поль словомъ: 
В ошае]. 

(1) М въ свящ. бытописани Момсоя твердь ше отдфляетя отъ земли; 
онъ говорить о птицахъ, летающихь по 2вмди по тверди небеснья 
{Быт. 1, 20). 

() Вся земнаи атносфера, въ которой собственно м происходитъ явае- 
ве тверди, простирается вверхъ лишь на иВсколько десятковъ верстъ; 
между тьыъ разстояще зенаи отъ свзтилъ вебесныхъ измфрлется мил- 
овами ш бил Ионами верстъ. 
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метъ) можно сказать, лишь въ глазахъ наблюдателя. Кто 
не знаетъь этихъ общензв$стныхь Фактовъ ежедневнаго 
опыта, что каждый изъ насъ видитЪ свое собственное небо, 
потому что, гд® бы мы ни находились, мы всегда видимъ 
‘себя въ центрв небеснаго свода, подъ самою верхнею 
его точкою? Кому изъ образованныхъ не извёстно также 
и того, что если челов къ всходитъ на высокую гору, или 
поднимается въ верхн!е слой атмосферы на аэростат®, то 
по мёр® удаленя его отъ земли голубой небесный цвфтъ 
постепенно темяжеть и мало по малу можетъ совершен- 
но исчезнуть, превратившись въ черный цвзтъ? И такъ 
небо или твердь есть только явлен!е свфтовое, оптиче- 
ское. Оно-то и сдёлалось по вол Творческой видимымъ 
въ первый разъ на земл® во второй день м!роздашя, что 
и. выражается у свящ. дёеписателя словами: и сотвори 
Без твердь. Какимъ образомь всемогущий Творецъ со- 
творйлъ твердь, это богодухновенный бытописатель изо- 
бражаетъ слФдующими словами: и разлучи Бо между во- 
дою, яже бъ пофё тверФю, и между водою.. яже бъ ‘надь 
тверфю (ст. Т),—словами, разъяснешемъ которыхъ мы 
займемся въ послфдстви времени. Въ настоящее же вре- 
мя для насъ важно знать только то, что небесный сводъ 
есть не что иное, какъ свфтовое., оптическое явлен!е. 
Какъ явлен!е свётовое, которое можетъ произойти толь 
ко лашь отъ обыкновеннаго свфта.. распространяющезося 
из5 средотощй (потому что только такой свфтъ способенъ 
къ преломленю и къ разложению), — небесный сводъ су- 
ществоваемъ своимъ необходимо предполагаетъ и су- 
ществован!е свЪтилъ небесныхъ. Такимъ образомъ во вто- 
рой день м1роздания, необходимо должны были существо- 
вать и свътить солнце и профя свфтила небесныя, — 
заключене необходимое, если только мы не рышимся 
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утверждать того, что твердь, созданная во второй день, 
была не та твердь, которую мы видимъ теперь.... 

Простираясь, всафдъ за свящ. Дфеписателемъ, еще да- 
дЪе, мы встрёчаемся съ творемемъ третьяго дня. Въ 
этотъ день на земл%, только что освободившейся отъ во- 
дянаго покрова, который до сихъ поръ покрывалъ ее со 
всфхъ сторонъ, какъ увидимъ въ свое время, является 
первая органическая жизнь, — жизнь растительная, —жизнь 
для поддержаня и развит!я которой такъ необходимы сол- 
нечный свЪтъ и теплота (*), и которая сафдовательно су- 
ществованемъ своимъ также необходимо предполагаетъ 
и существован!е свётилъ вебесныхъ. | 

Потомъ мы приходимъ къ творешю четвертаго дня. 
Какъ описываетъь богодухновенный Дфеписатель творе- 
не четвертаго дня? Его описан!е раздфляется, по обык- 
новеню, на дв половины; онъ’ говоритъ сначала о по- 
велфн!и Божемъ касательно свётилъ небесныхь, а по- 
томъ о дйстыи этого поведжня. 

Повел$ ше Боже касательно небесныхъ свЪтилъ онъ 
изображаетъ въ сл$дующихь словахъ: и рече Бош: да 
будуть свютида на тверди небесный, освъщати землю, ч 
разлучати между днем и между ноипю: и да будуть в 
внаменя, и во времена, и в0 дни, и в5 льта. И да 6у- 


дутз въ просвъщеше на тверди небесньй, яко свптити_ 


‚по земли: и бысть тако (ст. 1% и 15). Изъ этихь словъ 


(') Ме надобно забывать того, что не только тотъ свЪтъ, какой пре.д- 
подагаютъ ифхотарые толдователи въ первые три лна тверешя, собтъ 
несосредоточенный, разлитый по всему мровому пространству (какой 
долженъ быть это слабый свфтъ!), а и настояиий солнечный свЪътъь не 
тодьшо можеть быть, а м на самомъ дёлв бываетъ (зимою), при всей 
своем яркости, безъ теплоты, необходимой для пруства растительнаго. 
Что сказать объ этомъ воображаемомъ свЪтВ безъ солица? 


м. =. м 4 @ ше _- 
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видно, что Создателю угодно было повелфть въ четвер- 
тый день, а) чтобы свётила небесныя были, явились ца 
тверди небесной. Это значитъ, что до сихъ поръ ихъ не 
было на тверди небесной, хотя они могли существовать 
и прежде; 6) чтобы свётила небесныя свфтили на тверди 
небесной, осв®щали землю, обозначали на ней различ 
временъ суточныхь и годовыхъ. Это показываетъ, что 
аа) до этого дня свфтила небесвыя не свфтили на землю, 
хотя и могли существовать, какъ свфтила. А это спра- 


‚ ведливо. Правда, еще и съ. перваго дня твореня появил- 


ся свЁтъ, который мы считаемъ свётомъ солнечнымъ; но 
теперь должны освЪщать землю всю свютими небесных, 
а не одинъ свётъ, происходящ отъ солвца; и самое 
солнце должно _было съ этого времени свЗтить на землю 
ярче и сильнзе, чЁмъ какъ освзщало ее тогда, когда са- 
мо не было видимо на земля и когда о всей землЪ мож- 
но было выразиться также точно, какъ теперь мы вы- 
ражаемся о м%стахъ, находящихся въ тёни, хотя и по- 
лучающихь отъ солнца слабые (преломленные или раз- 
сфянные) лучи, —м%®стахъ, о которыхь мы и до сихъ поръ 
обыкновенно говоримъ: «здёсь нётъ солнышка, оно сюда’ 
не СВЁТИТЪ» (т. е. не посылаетъ сюда прямыхъ лучей); 
66) что до этого дня свътида небесныя не могли слу- 
жить 04я ознаменовал временз суточныеь м 30д0вых5; 
все это должно было начаться только съ четвертаго дня, 
съ котораго они должны были быть 65 снамевя, и в0 
времена, и во дни, м в5 дюта. Правда, еще съ перваго 
дня творешя, какъ только появился на землё свфтъ, вм$- 
стё съ тёмъ начались на ней и суточныя перемфны. 
Без разлучиль между свътомь ц между тьмою, наввавъ 
свЪтъ днемъ, а тьму ночью; въ этомъ отношенш сход- 
ство доходитъ до тожества, потому что и свфтала не- 
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бесныя явились для того, чтобы сдадьты днем и ноийю` 
и равлучати между свьтомё и между тьмою (ст. 18). 
Но есть и разнаца. Въ первые три дня твореня, преж- 
де чвмъ сефтила явились на тверди небесной, при помо- 
щи 00100 сввта безъ свфтиль можно было узнавать 
только одн$ суточных перемёны, —отличать день отъ но- 
чи, вечеръ оть утра; съ четвертаго дия, по появлени 
на тверди свётилъ, должна была открыться возможность 
различать и суточныя перемпны (въ знамена я во вре- 
мена—6в0 дни), только съ большею уже противъ прежня- 
го точностно и подробвостю, узнавая не только день и 
ночь, но и часы дия и ночи по положеншю свфтилъ не- 
бесныхъ (въ отношеши къ мериману мфста),—и кром% 
суточныхь перомфиъ‘още и :0006ыл (въ знамешя и во 
времена— 05 д5%та), считая нодёли, ибеяцы и годы во из- ‘° 
ифтешямъ (фазисамъ) луны и положевно солнца (въ эк- 
линтик%). Такимъ образомъ съ четвертаго дня творешя 
должно было явиться, по волф Божей, в нёчто новое, 
доказывающее впрочемъ только то, что свтила небес- 
ныя до этого дия ие являлись на тверди небесной, и н- 
что старое, неопровержимо свидфтельствующее о томъ, 
что они и до этого дия существовали, хотя и не были 
видимы съ земли. 

Теверь поемотримъ, что сдфлалось всл®дств!е такого во- 
вед ня Божя. И сожмеори 650% два сеътила ведикал: свп- 
тц40 великое в5 начала дие, и сввтидо меньшее в: качала 
пощы м зотоды. И положи я Бовь па тверды небескьй, яко свъ- 
тийи на землю, и владити днем5 м поизю, и разлучати 
между свтпом5 и между тьмою: и видь Бою, яко добро. И 
бысть вечерь, и бысть утро день четвертый (ст. 16—19). 
Й сотвори Боз5 да свютила великая и звъеды, и положи 
д на тоерды нобескьи. Для человфка, незнакомаго съ еъ- 
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рейскимь языкомъ и его идютизмами, слова; соворм 
Бозз могутъ послужить поводомъ думать, будто въ чет- 
вертый день мрозданя сдёлано было больше того, сколь- 
ко предподожено быдло сдёлать по изъяснениому намв 
смыслу Божественнаго повела о явлешы свфтиль не- 
бесныхъ; они могутъ привесты его къ заключению, что 


‚ всемогущий Богъ въ этотъ день сначала еще сотворил 


свфтила небесныя—положимъ и не изъ ничего; а иотомъ 
уже поставилъ ихъ на тверди небесной, и что сабдова- 
тельно свзтила небесныя до этого дня вовсе не существо- 
вали, или по крайней мфрф не свфтили. Но если виик- 
нуть въ смысль слова: сопмори и въ связь всей р®чи, 
то заключенше окажется невёрнымъ. Слово соямори (7У““) 
въ настоящемъ м$стё по еврейски выражается вю гла- 
голомъ: №2, который «показываетъ произведеше вещи 
новой и необычайной» (Зап. на кн. Быт. етр. 2), а та- 
кимъ глаголомъ (7^ИУ), который значить: сдёзелъ, 
устроилъ. Значитъ въ четвертый день мроздашя свфти- 
ла небесныя не сотворены вновь,а только устровкы. И это 
устроен надобмо понимать не въ общемъ смысл, а въ 
частномъ—по отношению къ землЁ; изъ словъ’сващ. Д%е- 
писателя видно, что солнце устроено какз селтило’ дил, 
а луна и зв$зды как свътида ночи (ст. 16);--всВ эти ев 
тилда устроены такъ, чтобы моли свютиить на землю и 
служить средетвомъ для раздичетя вемныхь сременз (). 


(*) Такое огравичеше, столь естестведпое и веобходимое въ насто- 
ящихъ словахъ свящ. ДЪеписателя для устранешя противорфчя межу 
ними и словами, заключающимися въ 1 стих, какъ извЪстно, послужи- 
30 невинною причиною недоразумня. И друте, гораздо прежде васъ, 
видЪзи, что Моисей, повъствуя о сотворены сэътиль небосамхъ, вы- 
ражаетъ такую мысль, что солнце, луна и звЪзды создавы собственно 
для земзм, чтобы освЪфщать ее и служить ей для обозначешя временъ 
(Прав. Доги. Бог. преоев. Мак. Т. 4, $ 74—4); Но выфсто того, что- 
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Намъ могутъ возразить. что у свящ. Бытописателя го- 
ворится 0с0бо какъ о творенши (или устроени) свётилъ 
небесныхъ. такъ и о помёщени ихъ ва тверди небес- 
ной, —что оба д®йств!я у него представляются отдёльны- 
ми, совермившимися не разомъ, а одно послВ другаго, 
потому что онъ говоритъ сначала: х сотвори Бот свт- 
тида, а потомъ: # подожи я на тверди небесньй. Мы от- 
въчаемъ: эти два дЪйств!я дёйствительно представдяют- 
ся отдвльными; но, по свойству еврейскаго языка, —состав- 
аяЮТЪ ОДНО И тОоЖе творческое д®йстье, а отиюдь не 
два различныхь дЁйств!я; тоже самое дБйстве, а отиюдь 


бы такъ и думать, иакъ омъ говорить, и считать это згзореше ©3%- 
тилъ не настоящимъ, первоначальнымъ творешемъ, а творешемъ ддл 
земли, шам такимъ творческимъ дЪйствемъ, которое только поставило 
нхъ въ возможность сэЪтить на звылою и разнообразить ея времена, —- 
оны оставались при томъ мивши, что это — твореще въ собственномъ 
смысл, —творене первоначальное. Между тёмъ, сознавая несправед- 
ливость той ныслы, будто свЪЗтила небесвыя существуютъ только для 
земли, иеблаговамЪренные мыслители имзли сыфлость упрекать Бого- 
духновеннаго Деписателя за инимую погрышиость, въ которой были 
виновны сами. На это обвинене можно конечно отвЪчать и такъ: Мо- 
сей не говоритъ, будто свЪтила небесный создапы тольло для одной 
земав; если же онъ упоминаетъь здЪеь только объ одвомъ частномъ 
вазвачени свфтилъ небесныхъ по отнощеню къ землЪ, умалчивая 0 
другихъ цфзяхъ, это происходить не отъ погрфшиности писателя, а 
отъ тото, что овъ, предположив Главнымъ образомъ ошисать прошс- 
хождевше земзи, касается другихъ тЪаъ небесныхъ только въ той м#- 
РВ, какъ они относятся къ нашэой планетф, разсматриваеть свфтила 
вебесныя только съ одной стороны—стъ той, которая вилна съ земаи. 
Но при этомъ иепонятио будетъ то напряженное усиие, съ какниъ озъ 
старается высказать мысль, повторенную имъ много разъ, что свЪти- 
за съ этого дня должны были сьЪтить с5 тверди небесной на землю; 
эти слова булутъ чиетымъ плеоназмомъ. Если же считать твореше св\Ъ- 
тилъ небеспыхъ въ четвертый день только творвн м5 дд зв жди ц по 
отношеню к5 звилю— творешемъ, состоявшииъ лишь въ томъ, что 
они поставлены на тверди небесной, въ такомъ случа и обвынеше 
будетъ напраснымъ, и даже оправдаше излишнимъ; — въ такомъ слу- 
чаЪ понятно будеть и нам реше, по которому свящ. Писатель такъ 
усиленно выражаетъ мысль о сотвореяи свЪтилъ небесныхъ 944 земди, 
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не другое какое выражается еще и третьимъ предложе- 
вемъ: м бысть тако, которое предшествуетъь двумъ пер- 
вымъ. Всё эти три предложеня соединяются частицею х 
(еврейск. 3). Но еврейская частица ч, выражаемая въ 
славянскомъ перевод по большей части частицею м, а 
иногда частицами же н а, имЗетъ кромё этихъ еще и 
друмя значешя. Между прочимъ она служитъ иногда ча- 
стицею полснительною, —соединяетъ ташя предложешя, 
которыя выражаютъ не два или нзсколько различныхъ 
дАйствШ, а одно ш тоже дёйстве, изображаемое сначала 
въ общихь словахъ, а потомъ въ 604%е подробномъ ви- 
д%—©ъ пояснешемъ, или наоборотъ; —значитъ, соединяетъ 
так!я предложеня, которыя служатъ лишь подснещемъ 
одно другому; въ этихъ случаяхъ ее не сл$дуетъ и пе- 
реводить по русски частицею „—частицею соединитель- 
ною, а нужно выражать другими-—поленительными части- 
цами, каковы: то есть, именно, такчм образом (*), 
или сл8дуетъ совевмъ опускать ее, или кромЪ того, по’ 
‘требовашю смысла р%®чи, соединять два предложеня въ 
одно, переводя одинъ глаголъь въ изъявительномъ накло- 
нени, а другой въ двепричастии ( какъ это иногда и д®лается 
въ греческомъ и славянскомъ переводахъ). Въ доказатель- 
ство этого можио указать множество прим ровъ въ сващ. 
Писан!и (особенно въ Псалмахъ и Притчахъ); мы ограни- 
чимся только важнйшими, главвымъ образомъ тёми, кото- 
рые находятся въ самой же книг% Быпя, а отчасти— въ 
самомъ же сказани Моисея о творени. Возьмемъ напр. 
то м%сто, въ которомъ описывается разлука Дота съ 
Авраамомъ: Быт. 13, 11. Й чэбра себъ Чотё, говорится 
здфсь, всю окрестную страну Порданскую, и отвиде „Доть 


(*) Сы. Зюск. Чау. Нариае Запс1ае. РагЦс. “| эбиШса. У. 
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ипз востока, и разлучистася кйждо оть брата своею. 
Никто конечно не станетъ понимать этого м%ста такъ, 
что сначала Лотъ удалился отъ Востока или на востокъ 
(Зап. на кн. Быт. стр. 306) оть Авраама, а я0том 
два родственника—Лотъ и Авраамъ разстались другъ съ 
другомъ; всяк найдетъь гораздо лучшимъ перевести это 
иЪсто такъ: «Лотъ удалился отъ Авраама; тахимь обра- 
зом» родные разлучились». Или возьмемъ слова Ангела къ 
Аврааму —22, 16: Мною самьмь клялся, здазюлеть Гос- 
зодь, еюже ради сотвориль еси здаюдь сей и не поща- 
дъдь еси сына твоею вовлюбленнао Мене ради; здФсь сло- 
ва: сотеориль вси и не пощадьль еси выражаютъ конечно 
не два различныхъ, особыхъ дёйстня. Сюда относится 
и одно мёсто изъ книги Судей: 6, 25, гдв говоритъ 
Господь Гедеону: возьми тельца упитаннаю отз скотовъ 
отца тооею и тельца вторазо; слова: м тельца втораго 
должвы быть переведены: то есть тельца втораго, пото- 
му что далфе (ст. 28) видно, что взатъ только одинъ те- 
лецъ. Сюда же относятся и эти безчисленныя выражен, 
въ род% слВдующаго: м бысть по злезольт5 сигъ, (и) Бо 
искушаше Аервамо—Быт. 22, 1 (*), также вс$ выраже- 
ня въ род сдфдующаго: м з4а304а... и рече, или: м ре- 
че, здаюдя— слова, которыя въ подлинник® соединяютса 
также частицею ч. И въ самомъ сказани Моисеевомъ о 
творени подобный образъ выраженя встр®ёчается на 
каждомъ шагу, Такъ: въ первый день творешя, какъ из- 
вВетно, сотворенъ свётъ; но кромф повфетвовашя о яв- 


лени свфта тамъ еще говорится: * разлучи Бозв между - 


свмпомь и между: тьмою, и нарече Бозё и пр. Что-же? 


(*) Здьсь вторая частица м (какъ и слфлуетъ), въ переводь опуже- 
на, во въ подлианикь ова есть. 
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Это особыя дёйств!я? Нётъ, это лишь подробное развите 
предъидущаго дЪйстви. Во второй день Богъ сотворилъ 
твердь; кромв того въ поввствовани о сотвореши твер- 
ди у свящ. Бытописателя говорится еще: и разлучи Боз 
между в0д0ю, яже бь пофё тверфю и между водою, яже 
бъ наф. твердю.. Но послдЪдними словами выражается 
также не особое какое нибудь дЪйств!е Боже, не новое 
твореше, а только поясняется то, о чемъ въ предъиду- 
щемъ предложен!и сказано кратко: и сотвори Бо!5 твердь, 
— показывается то, какимъ образомъ сотворена была 
твердь (1). Велдъ за тёмъ въ подлинник еще прибав- 
лены слова: и было такъ, помфщенныя въ перевод сНа- 
чала, и выражающия въ общихъ словахъ тоже, что ска- 
зано ясн%е и подробн®е въ послфдующихь предложен 
яхъ. Правда, творен!е третьяго дня не подходитъ подъ эт) 
категорю, потому что здфсь говорится не объ одномъ, а 

© двухь разнородныхь дЪйств!яхъ: именно вЪ ЭТОТЪ 
день отдфлена суша и произведено царство раститель- 
ное, Но за то эти дёйствя и у свящ. Бытописателя опи- 
сываются не такъ уже, какъ излагаются дЁйств!я, 00- 
ставляюцщя одно и тоже творенше; они азлагаются совер- 
шенно отдфльно; каждому изъ нихъ предшествуетъ осо- 
бое повел е Боже и за каждымъ сл6дуетъ особое одо- 
бреше. Й въ описан творешя четвертаго дня мы вн- 
димъ опять прежнй образъ выражен!я. Въ самомъ дб 
словами: да будут свътила на тверди небесньй освтща- 
ти землю и разлучати между днемь и ношгю, ц да бу- 
дуть в5 знамея и в0 времена, и 80 дни, и вв дюта, и 


(+) «Бытописатель учитъ и тому, какимъ образомъ сотворева твердь; 
у сотвори, цишетъ опъ, Боз5 твердь и. разлучи Бозё» и проч. Бдажев. 
Оеодоритъ въ толк. на ки. Быт. въ Христ. Чт. за 4848: г. Ч. 3. стр. 
‚ $33. 


да будуть в5 проевъщеве на тверди небесньй, яко свептити 
по землм., или словами: яко свътити на земаю, и владьти 
днемь и ноиню, и разлучати между свътомз и между 
тьмою — выражаются конечно не различныя, не особыя 
дъйствя, имфвния слфдовать, или слёдовавния одно за 
другимъ въ томъ самомъ порядяЪ, въ какомъ здесь из- 
лагаются. Здёсь даже не каждое изъ послфдующихъ пред- 
ложенй служитъ объяснешемъ того, что сказано въ 
предъидущемъ, а и®которыя заключаютъ въ себё одно 
простое повтореше предъидущаго. «Се можно припи- 
сать, скажемъ словами Записокъ на кв. Быт., только 
простотВ и н$8которой небрежности древняго образа изъ- 
явсняться, который преизобилуетъ иногда повтореншями» 
(стр. 182). Подобвымъ же образомъ надобно разсуждать 
и © тёхъ вредложешяхъ, въ которыхъ описывается дВй- 
стве творчесваго повел\шя касательно свфтилъ мебес- 
ныхъ: + бысть токо, и сотвори Боз сеютида, у положи 
я на тверди небесный. Они выражаютъ собою не три от- 
дЪдьныхь, посл довательныхь дёйствя, а одно и тоже 
творческое дфяше, которое въ первомъ предложени вы- 
сказывается кратко, въ самыхь общихъ словахъ, в вто- 
ромъ излагается опредфленнЪе и водробнфе, а въ треть- 
емъ раскрывается еще съ больлею опредфленностю и 
подробности. Въ русскомъ перевод эти три предложения 
можно передать слфд. образомъ: такз и было: Бо 
зусэтроидь ддя земди свтила дня & ночи..., поставив изъ 
на тверди небесной. Воть въ чемъ состояло творене 


четвертаго дня|... 


6) Что разумфется и нужие разумфть водъ землею? 


Э’клоняясь далеко отъ прямаго, буквальнаго смысла Мои- 


сеева сказаня въ поняти о небЪф, н$фкоторые толковате- 
Т. 1. Отд. П. 21 
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ли также далоко отетупаютъ оть него ин въ понати о 
земл$. Вместо того, чтобы разум®ть подъ нею планету, 
на которой мы живемъ (разумФется не въ настоящемъ 
ея благоустроенномъ видЪ\, опи дфлаютъ изъ земли з0- 
пас5 вещества, которое, по ихъ мнён!ю, предварительно 
создано было Творцемъ изъ ничего и изъ котораго буд- 
то бы потомъ, въ течеши шести дней, Онъ образоваль 
весь видимый м4, непосредственнымъ дЪйствемъ своей 
силы, безъ всякаго участ я силь естественныхъ; это веще- 
ство онн представляютъ но въ вид обыкновеннаго какого 
либо вещества, а въ видЪ таоса. Откуда взялось такое ми$- 
в16? Въ священномъ Писани слово: 24065 вигд® не встр#- 
чается ни разу; какъ слово, такъ и понят, имъ выра- 
жаемое, совершенно чужды священному языку; проис- 
хожден!е его— далеко не священиое; оно служитъ памят- 
никомъ древней языческой Философии (см. Зап. на вн. 
Быт. стр. 15 прим$ч.). По миБыю древнихъ языческихь 
мудрецов», это было в$чное, самобытное вещество, изъ 
котораго совершенно случайно, самъ собою образоважя 
весь видимый мръ (Прав. Догмат. Богосл.- преосв. Маг. 
т. 2,,6 53). Только нфкоторые изъ нихъ (какъ напр. 
Анаксагоръ) возвышались до того, что въ этомъ образо- 
вани приписывали участе и Богу (или уму) — участие, 
которое впрочемъ ограничивалось лишь приведешемъ въ 
движен!е этой нестройной массы. Такимъ образомъ уче- 
не о хаос$ приходится въ близкомъ родств$ съ матеря- 
лизмомъ и безбожмемъ! Самый язычникъ не могъ при- 
нимать его съ полнымъ убфждешемъ, которое возможно 
лишь для одного безбожника! Впрочемъ, не смотря на 
очевидную его нел$пость, оно находило себё ревност- 
ныхъ посл%дователей и въ хриспанскомъ обществ, да- 
же въ лучшую эпоху его умственнаго развнтя, и при- 
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томь между такими мыслителями, каковы былн Декартъ 
п Кавтъ. Примфняясь къ дфтекимъ взглядамъ давно от- 
жившей мысли, эти, такъ называемые, ФилосоФы не счи- 
тали для себя унижешемъ предполагать началомь всЪхЪ_ 
вещей вфчный хаосъ, изъ котораго они, при помощи сво- 
ей плодовитой Фантазии, почти безъ всякаго участ!я Твор- 
ца, созидали весь этотъ прекрасный м:ръ. Н$которые 
(напр. Декартъ и Зильбершлагъ) (г), не имфя силы со- 
вершенно подавить въ себ® мысль о БогЪ, всемогущемъ 
Творц природы, о которомъ постоянно говорили’ имъ 
вфра и ихъ собетвениое сердце, и чувствуя невозмож- 
ность объяснить все безотчетною случайностю, или дЪй- 
стиемъ однихъ матеральныхь силъ, обращались и къ 
идеф о Бог$-Творц® природы, но въ этомъ отношении не 
становились нисколько выше древнихъ язычниковъ. Въ 
такомъ вилв учене о хаос, или совершенно’ противо- 
положно, или, по крайней м5рф, саншкомъ много проти- 
ворфчитъ богооткровенному ученю о происхождени м- 
ра всецьло отъ Бога. Предположеше, что хаосъ суще- 
ствовалъ не самобытно, отъ вфчности, а сотворен изъ 
ничего Богомъ, что изъ этого хаоса образовался види- 
мый м!рь не самъ собою, случайнымъ образомъ, а д5й- 
ств емъ тогоже самаго творческаго всемогущества, —что, 
наконецъ, подъ землею, которая сотворена въ вачалф, 
вм стё съ небомъ прежде перваго дня мрозданя, и ра- 
зумФется у священнаго Бытописателя не что иное, какъ 
именно хаосъ, — это предположеще, повидимому, примиряло 
учен!е древнихъ мудрецовъ съ Откровещемъ. Но и въ 
этомЪъ измъненномз видВ учеше о хаос® не находило слиш- 
комъ большаго сочуветйя къ себЪ въ предетавителяхъ 


(:) РЬуз. У 0г6 СеШетеа. Т. Т\, стр. 1943, 1243, 1355. 
31° } 
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`древняго православнаго вфровашя, каковыми были св. 
отцы и учитеди Церкви первыхъ вфковЪ, ве смотря на 
то, что многе изъ нихъ получали предварительное об- 
разоване въ языческихь школахъ. Разсиатривая мнуа 
ихъ о сотворени м!ра, мы видимъ, что нфкоторые изъ 
нихъ говорять о неустроенномь веществь изн матери, 
которая сначала создана Творцемъ изъ ничего, а потомъ 
Имъ же самимъ блазоустроена, не называя однакожъ э10- 
го вещества хаосомъ (!); но вещество не устроенное и 
хаосъ, какъ его понимаютъ,—это дв$ вещи, до безконеч- 
ности различныя; запасъ кирпича, песку и извести, по- 
ка изъ этого матерйала не состроено каменнаго дома, или 
домъ состроенный, но не отдфланный тоже — вещество 
не устроенное, но ктожь можетъ назвать это вещество 
хаосомъ?..... Друше, и притомъ важнёйше цо сво- 
ему авторитету, каковы св. Васийй вел. и св. Завто- 
устъ, какъ увидимъ нослЪ, разсуждаютъ о первозданной 
землф въ такихъ выражешяхь, которыя не оставляють 
ни малфйшаго сомнён!я касательно того, что оци разу- 
мЪли подъ нею настоящую землю, не имфвшую’ ничего 
общаго съ языческимъ хаосомъ. Изъ веёхь ихъ едва ли 
не одипъ блаж. Августинъ, который вообще объясняетъ 
Моисеево сказане о творенш съ гораздо большею сво- 
бодою, чЁмъ друге (2), называетъ первозданное вещест- 
во положительно хаосомъ, но онъ высказываеть чужое 
мнфню, котораго вовсе не выдаетъ за непреложную ис- 
тину, не скрывая нисколько невысокаго его происхох- 


(1) Прав. Догмат. Богосл. Преосв. Мак. т. 3. $ 73—4. 

(*) Онъ думалъ вапр., будто шесть дней творещя означаютъ 6 сте- 
пеней разумьнёл, по которымъ ангелы постигаютъ естество вещей! 
Зап. на кн. Быт. стр. $ и 6. И еще творенше неба м свЪта разум аъ въ 
смысл твореня ангеловъ, какъ мы видфзш выше. 
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дешя. «Сначала, говоритЪ онъ, создано вещество см$- 
шанное и неустровнное, изъ котораго произошло все, 
что явилось потомъ раздёленнымъ и устроеннымъ. Се 
то вещество, думаю, Греёми (+. е. языческе Философы) 
называют5 таоеомь, каёъ`и въ другомъ м$стё читаемъ: 
ты сотвориль мъ оть безобразнаго вещества (Прем. 
11, 18), или по инымЪ кодексамъ: ид вещестеа невиди- 
маю ('). Такой ие р®шительный образъ выраженя 
оставляетъ Читателя въ недоум$й — принять 4и ему 
это инфе, или отвергнуть; йо указаве на источ- 
никъ, изъ Котораго оно почерйнуто, разрфшаетъ это 
недоум$ ше, предоставляя каждому полную свободу при- 
нать или отвергнуть его по своему усмотрёню. По- 
тому что авторитетъ языческой ФилософШ ни для кого 
не можеть имёть безусловно обязательной сиды. По это-_ 
му-то праву мы и позволяемъ себф обсудить это учеше 
при свёт$ Откровешя и здравомыслящей науки, чтобы 
р&шить, можеть ли оно быть принято, или должно быть 
отвергнуто, | 

Что такое хаобъ? Это такой предметъ, которому н®тъ 
и быть не можетъ точнаго опред®лен!я; это тоже самое 
въ вещественной природФ, что — отсутстве всфхъ логи- 
ческихъ закововъ—въ мышлени. Хаосъ— это что-то сред- 
нее между ничёмъ и ч%ыъ нибудь; это огромная масса 
ниачтожества, гдф Анаксагоровы омюмер!и перемфшаны сз 
Аристотелевыми стиМями мфра и съ атомами Левкиппа 
и Демокрита, гдё и полно и пусто (*), гдВ среди посто- 


(*) Прав. Догм. Богосл. Преосв. Мак. Т. 9,,8 73—1. Приводимыя 
зэдъсь бл. Августмиомъ слова изъ книги Премудр. Соломоновой будутъ 
объяснены вами поса%. | 

(*) Пустота м полнота—это стиши м!ра, по учению древнихъ атоми- 
стовъ. По повъёшимъ понятямъ хаосъ есть также пустота: это видио 
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яннаго движеншя чего-то, похожаго на ничто, среди дви- 
женя то вверхъ и внизъ, то взадъ и впередъ, то кру- 
гомъ, —среди круговоротовъ Аваксагоровыхъь и вихрей 
Декартовыхъ нашему глазу и мысли не на чфмъ и оста- 
новиться. Что можно сказать о такомъ предметЪ? Ниче- 
го, или все, что кому угодно. И вотъ, говорятъ, будто 
это было вещество, не имфвшее никакихъ положитель- 
ныхъ и опредфленныхъ качествъ (1), хотя при этомъ сз- 
ми же эти мыслители утверждаютъ, что въ немъ преоб- 
ладали жидкя части, са$довательно, части уже.съ опре- 
дфленными` качествами, и что, по преизбытку жидкихъ 
частей, это вещество бодЪе всфхъ, извфстныхъ намъ тЪлъ, 
приближалось къ виду жидкости, а потому и названо у 
священнаго Д%еписателя водою, —слЪдовательно опять бы- 
40 вещество съ опредфленными качествами; думаютъ так- 
же, будто это было одно чистое вещество, вещество 
мертвое, безъ всякихъ силь (2). Такое-то будто бы мерт- 
вое, безжизненное, неопредфленное и безкачественное 
вещество и послужило началомъ творевя; изъ него-то 
будто бы премудрый и всемогущий Создатель и устро- 
илъ вселенную, устроилъ Самъ непосредственно — силою 
своего могущества, безъ всякаго участия тфхЪ сплъ, ко- 
торыя до сихъ поръ въ такомъ стройномъ, удивитель- 
вомъ порядкБ дёйствуютЪ въ природ; этихъ силъ, гово- 
рятъ, вовсе не было въ хаосф; он получили начало 
только прин его образоваши. 


изъ того, что, какъ увидимъ, назван!е рзумительной пустоты м безд- 
вы, усвояемое въ свящ. Писанш первозданной землЪ, считается съ 
вимъ однозначущимъ; во вмфстБ и полнота, потому что заключалъ въ 
себЪ вешествевные запасы дая цфлаго мра, похоже съ виду на воду. 
(*) Такъ точно думали о своихъ атомахъ и древше атомисты. 
(*) Древше атомисты также не говорятъ о силахъ, вирочемъ, можетъ 
быть, только потому, что не имфютъ объ вихъ понят!я. 
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Очевидно, что въ этомъ понят о хаос заключаются 
три отдфльныхъ мысли. Земля, о которой говорится въ 
первомъ и второмъ стих кн. Быт!я, по этому понято 
представляется: 1\ веществомъ, изъ котораго образо- 
ванъ 66сь видимый мрё; %) веществомъ мертвымь, хао- 
птическимз; 3) веществомъ, изъ котораго образовался 
м!ръ сверхзестественнымь дъйствему всемомущества Бо- 
эя, безъ вслказо участвя естественных дрятелей. Раз- 
смотримъ отдвльно каждую изъ этихъ мыслей. 

1. Противъ первой мысли съ достаточной силою уб8- 
дительности говоритъ все то, что сказано нами о неб$%. 

Мы видфли уже, что слова свящ. Д%еписателя: в на- 
чадь сотворы Бозь небо — означаютъ сотвореше всёхъ 
тфлъ небесныхъ. ВмЪстф съ небомъ сотворена земля; 
выфст8 со всёми прочими тВлами небесными сотворена 
одна небольшая планета, назначенная въ жилище чело- 
вку,— сотворена земля, какъ также небесное т$ло. По- 
рознь и сотворять ихъ было не возможно, потому что 
всё они составляютъ одно стройное цфлое, въ ‘которомъ 
нельзя ни прибавить, ни убавить ни одной части, не про- 
изведши разстройства и безпорядка въ цёломъ; они со- 
творены всё вмёстВ, — Живый в0 въки с03да вся (!) обще 
(Сир. 18, 1). Но мръ созданъ не для самаго себя; Богу 
онъ также не нуженъ: онъ созданъ для разумныхъ. су- 
ществъ. Надобно бызо населить его. Бо, сотворивый 
землю, скажемъ словами Пророка, не вотще сотвори ю, 
но на вседеще созда ю (Иса. 45, 18). Какъ м!ръ, какъ 
одно цёлое, составленное изъ безчисленнаго множества 
небесныхь тёлъ,—онъ быль готовъ; какъ жилище ра- 


‹ 
(*) Мы разумъемъ здесь подъ словомъ: всл ше хаосъ, потому что со- 
здать хаосъ едвали не значить тоже самое, что не создать ничего. 
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зуиныхъ видимыхъ тварей—онъ нб былъ готовъ (*). Й 
воть мы видимъ, что земля была еще невидима и неу- 
строена; какъ планета, какъ небесное т%ло, она была у- 
строена и могла въ собственномъ и самомъ строгомъ смы- 
сд8 назваться землею, —названю, неприложимое къ хаосу; 
но не устроена была только вз жилище человтку; пото- 
му-то слова: не видима и не устроена и замнаются въ 
греческомъ переволВ словами: @Фдратос хой @матадиейаотов, 
изъ коихъ послВднее значить именно: неютовый, а въ 
подлинняк® словами. которыя означаютъ: пуста и необи- 
таема, и которыя православною Церковю переводятся: 
— необразована и пуста. Челов$къ не могъ на ней жить; 
потому что на ней не было свёта и, кром$ того, она 
была вся подъ водою: и тьма верху бездны ч Дут5 Бо- 
жи ношашеся верху воды; на ней ве было ни животвыхъ, 
‚ ни растенй, столь необходимыхъ человъку. Нужно было 
_ устроить ее, сдълать ее зодною для жительства челов- 
ка, и вотъ мы видимъ, что Богъ, который, по словамъ 
Пророка, не вотще сотворилъ-землю, но на вседеше соз- 
далъ ее, — Рог5 сотворивый (сотворивши) землю, той раз- 
двди ю (съ еврейск. благоустроиль, приспособиль (3) ее, 
— разумфется для наседешя, — Исми 45, 18). И дЫ- 


` 


(+) Вз началю сотвори Боз5 нвбо и земадю; и в5 шести днеть со- 
твори Господь таиже небо и землю (Исх. 34, 17) Въ первый раззъ они 
сотворены из5 ничезо (бара), но медокончены; во второмъ случаЪ ови 
устроены (аса) въ ‘жилище разумвыхъ тварей и так. обр. докончены. 
И совершишася (195 — докончены, сафзаны вс) небо и земая, м в6е 
украшенме ихь (Быт. 2, 1), говорится въ закаючене повЪствован!я о 
шестидневномь творещи. _ 

(*) Раздиди по евр. 71))5. Глагодъ 72 значитъ ар‘аге, 41 ее- 
те, приспособил5, устроча5. Отсюда происходцтъ слово 7 такф, пра- 
вильио, какз должно. Значитъ глаг. кунь можеть быть перевелевъ 
по русск. сдплать такд,.т. е. такъ, какъ вужно. 
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етвительно, вся слёдующая за сотворешемъ неба и #6ы- 
ли творческая дфятельность, изображаемая Моисеемъ въ 
первой глав книги Быця, и направлена едииственно в 
"скаючительно только къ тому, чтобы сд®лать землмо оби- 
таемою для челов$ ка; на ней являются постепенно: ев тъ; 
твердь, сначала одна, потомъ украшенная свфтиламн, су- 
ша, растеня и животныя, а наконецъ и самъ человфкъ. 
Эта перемёны всф безъ исключеня касались земли; мы 
видфли уже, что даже появлеше свфта, тверди и св тилв— 
бызи явления земныя, такъ что все шестядневвое творе- 
не было пе чёмъ инымъ, какъ приготовлетемъ зеялв 
въ жилище человфку (*). Если понимать Моисеево сказан!е 
такимъ образомъ (а понимать иваче не возможно, не д%- 
зая постоанныхъь отступленй отъ его прямаго смысла), 
если смотрфть на шестидневную творческую дятельность, 
какъ только на приспособлене земли (и можетъ быть дру- 
гихъ тБлъ небееныхъ) для жительства разумвыхъ обита- 
телей: то посл словъ: 65 началь сотвори Бозз небо, мо- 
жетъ ди быть р$ёчь о веществЪ, приготовленномъ для 
образован!я изъ него всею мра? 

2. Въ доказательство второй мысли, что первозданная 
земля была веществомъ мертвымъ, хаотическимъ, лишен- 


(} Мы ве хотымъ этимъ сказать того, будто всл шестилневная Твор- 
ческая дЪятельность ограничивалась одною землею, а выражаемъ тодь- 
ко ту мысаь, что та дЪятедьность Творца, которал ичзображавтся у 
Моисвя, ограничивалась одною землею; мы думаемъ, согласно съ аз- 
торомъ Запие. на квигу Быт., что кромВ тВхъ перемфнъ, воторыя, по 
словамь Момсея, совершаансь на эемлЪ, могли происходить въ’ это 
время таюя или друга цперемВны и на другихъ тфлахъ небесныхъ, но 
свяш. Д®еписатель умалчиваетъ объ ныхъ, занимаясь олвою землею, 
Зациск. ма книг. Быт. стр. 20, 24 м 26. Такимъ обр. на всю исторю 
о местидневвомъ творешы мы смотрымъ, какъ на :60г0н%0; а космозо- 
н:я заключается только въ первомъ стихЪ кн. Быт въ словахъ: 65 
начали сотвори Боз5 небо и земаю. 


` 
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нымъ везхъ вещественныхь силъ, совершенно безкаче- 
` ственнымъ и неопредфленнымъ, ссылаются на т назва- 
я, которыя даются ей въ свящ. Бытописанш, и кото- 
рыя между тёмъ скорзе опровергаютъ, чёмъ подтвер- 
ждаютъ эту мысль. 

Указываютъ на то, что земля называется въ перевод 
ЬХХ толковниковъ невидимою и неустроенною, а въ под- 
линникв словами: 710: ва60у, которыя означаютъ изуми- 
тельную пустоту; кромф того называется еще бевдною. 
Но что касается до первыхъ словъ: негидима и неу- 
строена, то смыслъ этихъ словъ такъ простъ и очевиденъ, 
особенно если прочитать ихъ въ связи съ дальнёйшими 
словами, что они не требуютъ и объяснешя. Какъ ина- 
че и вазвать землю, какъ не невидимой, когда она бы- 
ла подъ водою и находилась во мракф? .Какъ иначе и 
назвать ее, какъ не неустроенной, когда нужно еще бы- 
ло совершиться надъ нею столькимъ перемфнамъ для то- 
го, чтобы она могла назваться вифств съ другими тва- 
рями добра зло (*:)? Въ подлинник слова невидима 


('} Такъ объясияая эти саова велике отцы и учитези Церкви — св. Ва- 
сил велик и св. Заатоустъ. Вотъ какъ выражается первый изъ 
вихъ: «совершенное устройство земли означаетъ оби.л1е ея произведе- 
ий, прозябеше всякаго рода растен!й, появлеше высокихъ деревъ и 
плодовитыхъ м веплодовитыхъ, доброцв®твесть и бзаговоше цафтовъ, 
и все то, что въ скоронъ времены должно было, по Божю повед$ ню, 
проиэникнувъ на зем%, украсить породившую все се. А какъ ничего 
этого еще пе было; то Писаше справедливо ванменовало землю неу- 
строенною. Невидимою же названа эемзая по двумъ причивамъ: изи по- 
тому, что не бызо еще зрителя земли человфиа, или иотому что она 
погружалась въ глубин, м отъ раззивающейся на поверхности ея во- - 
ды ве иногда быть видиною.... Сверхъ того, поелику ве былъ еще со- 
творенъ свЪфтъ, то неудивительво, что земля, по причине ипеосвЪшен- 
наго вадъ нею воздуха, лежащая во тьмЪ, и въ этомъ отношевм иг- 
эвава въ Пнсавши шевидимою. Но подлЬчывающеся. полъ истыву, не 
иручиваце ума своего саВдовать Писашю, а напротивъ того, по соб- 


ственному своему усмотр®ин!о, преврашающе смысаъ написавнаго, го- 
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неустроена (ч772“ч ЧП) выражаются двумя словами: 70- 
:у вавозу. Но эти слова имфютъ совсЪмъ другое значенге, 
ч$мъ какое имъ даютъ; оба они означаютъ дЪйствитель- 
но изумительную пустоту, но въ приложения къ земл 
значатъ: ужасная пустыня. Чтобы убфдиться въ этомъ, 
стоитъ только обратиться къ другимъ параллельнымъ и$- 
стамъ свящ. Писашя, въ которыхъ употребляются эти 
слова. Самъ пророкъ Моисей употребляеть слово тону 
въ смысл пустыни въ своей прощальной пфсни, въ ко- 
торой, вапомвная израильскому народу благодфяшя Бо- 
жн и обличая его неблагодарность, онъ, между прочимъ, . 
говоритъ: Онз (Богъ) посфщалъ его (Израиля) своими 
милостями 65 земль пустой, вв унылой пустынь (ЗПП 
95“), въ необитаемой степи (Втор. 38, 10). Пророки 
Исайя и Герем!я, описывая бЪдствя опустошительной вой- 
ны, имфвния постигнуть людей за ихъ нечеспе, гово- 
рили, что земля будеть тозу и возу, т. е. презратится 
въ совершенную пустыню, —что разрушенные зорода 0- 
пустьютз (ЧИ ГУчр Тор. 4, 23. Ис. 24, 10; 34, 11). 
Праведный [овъ говоритъ, что Богъ попускаеть иногда 
людямъ блуждать по пустынЪ (4772), ГАБ ифтъ и с48- 


ворятъ, что сими словами означается матер!я; ибо матерз!я, разсуж- 
даютъ оня, по природ» своей невпдима и неустроена; потому что, 
сама въ себ взятая, безкаче@венна, не имфетъ викакого вида и очер- 
таит» БесЁд. 2 на Шестолн. Твор. св. От. т. 3. стр. 32 и 23. «Ска- 
завъ вамъ наперелъ, по сотворени веба и земли, говоритъ. св. Зла- 
тоустъ,—что земал бъ невидима и чеустроена, (Монсей) присоеди- 
плетъ причину, почему опа была невилима, т. е. потому, что была 
покрыта тьмою и волами» БесЪд. & на кн. Быт. ч. 1. стр. 49, еще 
етр. 51. еще Бесфл. $ стр. 69. Туже мысль вахолимъь иу блаж. 9е- 
олорита; «земля была невидима, говоритъ блаженный Отецъ, поези- 
ку погружена была въ вол\, и неустроена, потому что ве была еше 
‘крашена растевями, не пвфла зугами, рощами и жатвами» Тозк. на 
км. Быт. въ Христ. Чт. за 1843 г. част. 3, стр. 327. 
Ф 
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№ (10в. 1%, 2№). Этого, кажется, довольно, чтобы у6%- 
Киться въ томъ, что пророкъ Моисей словами ‘тону ва 
у вырежаетъ ие ту мысль, будто бы земля была въ ка- 
комъ-то неопред8ленномъ хаотйчесвомъ состояви, а н#- 
чего боле, какъ только то, что она была еще необи- 
табмая для челов ка пустыня, что на ней ве было ни 
людей, ни животныхь, ни растёнй, а была только од- 
на вода,—# Духз Бож ношашеся верху воды. Дёйстви- 
тельно ли вода, покрывавшая землю, была обыёно- 
венная вода, — та самая жидкость, которая наполия- 
етъ собою моря и р%ёки,—и въ этомъ не можетъ быть 
ни малфйшаго сомнзня. Слова Пророка хо такой стеие- 
ни ясны и опредфленны и такъ тфено связаны съ посй- 
дующими словами, что не допускаютъ пи мал йтаго пере- 
толкованя. Изъ послёдующихь словъ дфеписан!я мы ви- 
димъ, что эта вода во второй день м!роздав!я отдфлена 
была отъ воды, лже бь нафё твердю, т. е. какъ уви- 
димъ посл, атмосферической, а въ трей отдБлилась 
отъь еуши; но другихъ перемфяъ съ нею никакихь ие 
было; она осталась и остается досел® тБмъ, чБмъ была 
съ самего начала, И такъ это была пастоящал вода (*.. 


(‘) «Извъстны ми правила иносказанй, говоритъ св. Васил! в., то- 
тя н6 самъ я изобр№лъ ихъ, но нашезъ въ сочинешяхъ другиахь. По 
симъ правиламъ, иные, принимая напибанное не въ общеупотреби- 
тельномъ смысаЪ, воду называютъ не водою, но какимъ нибудь дру- 
гимъ веществомъ, и растено, им рыбЪ даютъ значеше по своему у- 
сиотрЗио; даже быце гадовъ и зв$рей объясияютъ сообразно съ сзо- 
нии понят1лми, подобно какъ и снотолкователи видфиному въ соввыхъ 
мечташяхъ даютъ толковашя, согласвыя съ собствевнымъ мхъ нам$- 
решемъ. А я, слыша о травв, траву и разум\ю; также растеше, рыбу, 
звЪря м скотъ,—все, чфыъ оно названо, за то м принимаю... Сего, ка- 
жется ми, не уразумВли тв, которые по собственному своему уразу- 
эЪаю вознамЪрились придать изкоторую важность Писаню какамни—то 
ваведешями и приноровленями, Но это эвачитъ-—ставить себя премуд- 
рзе словесъ Духа, и подъ видомъ тозковав!я вводить собственный 
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Какое цомёщене занимала вода ва первозданной земаЁ? 
— Напрасно и&которые представлаютъ себф первоздаи- 
ную землю комомъ грязи, въ которомъ’ вода смёшана 
быда будто бы съ другими, твердыми частями. земнаго 
шара. Выше мы видёли уже, какъ недостаточно для рас- 
творешя всей массы земной то количество воды, которое 
`ваходится на земл. Гораздо лучший отвётъ на этотъ во- 
просъ мы находимъ въ запискахъ на книгу Быт; въ 
нитъ говорится, что «вода по ‘своей плотности и тяже- 
сти занимаетъ средину между воздухомъ и земдею: цд- 
чему естественно долженствовала объимать поверхность 
земнаго шара» стр. 21. «Земля была вся покрыта водою, 
докол% воды не были собраны въ собраше едино» (Тамъ 
же стр. 186) (:). Итакъ это была земля, покрытая водою; 
сверху везд была вода, а подъ водою земля. Всем!р- 
ный потопъ, бывшИЙ потомъ во времена Ноевы, который, 
какъ увидимъ посл®, разсматривается самимъ Откровен]- 
емъ въ твеной связи съ первобытнымъ состояшемъ зем- 
ли, —вотъ близкое подоб!е первозданной земли! Бывъ по- 


свом мысли. Посему такъ и будемъ разумфть, какъ паписано». Бесфд. 
9 ва Шестодн. Тв. Св. Ох. Т. 5. стр. 151—159. Блажеци. Оводоритъ, 
разрфшая вопросъ: Момсей не сказалъ‘намъ, что Богъ сотворшаъ и 
воды?,—отвЪчаетъ: однакожъ сказалъ; земля ж6 бъ невидима м не- 
устроена и тьма верху бездны; а симъ далъ знать, что вмЪст® съ 
землею сотворено и существо водъ. Ток. ина ки. Быт. въ Христ. Чт. 
за 1843 г. ч. 3. стр. 327. 

(') Такой взгаядъ какъ нельзя бодфе согласенъ съ мифшемъ знаме- 
питыхъ рседрискихь учителей-—св. Васмия в. м сэ. Златоуста, Фотъ 
слоза перваго: «отъ разливающейся на поверхности ея (земли) воды. 
(она) ме могла быть видимою», Бесвд. 2 на Шест. стр. #2. «Земля бъ 
мевидима. Какая же тому причина? Та, что земля имвла падъ собою 
распростертую бездиу. Что же за цондте—бездыа? Это — миожестао 
воды, въ которомъ невозможно достать нижеяго предфла» — стр. 98. 
«Воды, вЪроятно, со всфхъ сторовъ омывали собою зешлю» Бесзд. 3. 
стр. 49. «Он то и покрывали лице земаи, т. е. тьма м бездна вод 
говоритъ сз. Златоусть. Бесфд. 3 на кн. Быт. ч. 1: стр. 30, 
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крыта со вс$хъ сторонъ водою, она должна была пред- 
ставляться взору эдемскаго наблюдателя въ вид безгра- 
ничнаго моря, безбрежнаго океана. Какъ иначе и на- 
звать ее въ этомъ состоянии, какъ не бездной? —Такъ и 
называетъ ее Тайнозритель твореня,—# тьма верху без- 
- дны. Намъ могутъ возразить, что вода, подъ которою скры- 
вается земля, сл5довательно дно, не можетъ быть названа 
бездною. Но еврейское слово тегом (5ч777)) употреблен- 
ное Моисеемъ, въ перевод — бездна, означаетъ не бездон- 
ное выфстилище воды, невозможное въ дЁйствительности, 
а нёчто изумительное, слБдовательно пространство воды, 
изумляющее своею глубиною, или обширностю. И русское 
слово: бездна. не смотря на свой этимологическй составъ, 
по общепринятому употреблению, не означаетъ бездны 
въ собственномъ смыслВ, а выражаетъь мысль о такой 
глубин воды, гдё или не видно, или нельзя, или весь- 
ма трудно достать дно. Въ этомъ смысл оно употреб- 
ляется и въ св. Нисаши въ тёхЪ м$стахъ славянскаго 
перевода, гдф въ еврейскомъ подлиннякё употребляется 
слово тегом. Такъ бездною (тезому) не однократно назы- 
вается тамъ и то море, по дну котораго чудесно провехенъ 
былъ Моисеемъ израильскЙ народъ (Пс. 105, 9. 76, 17. 
Исаш 63, 13), и то море, въ нфдрахъ котораго провелъ 
три дня и три ночи пророкъ Тона (Тон. 2, 6), и вооб- 
ще всякое море (Пс. 32, 7). 

Такимъ образомъ въ Моисеевомъ описав первобыт- 
наго состояня земли, предшествовавшаго первому дню 
творения, весьма ясно и опред$ленно говорится 0 земдь 
пустой и не обитаемой, о водъ, которая, безъ всякаго со- 
мн8н!я, покрывала землю, обративъ ее въ безбрежное море, 
н о бездню, вназванге которой, усвояемое св. Писанемъ да- 
же такимъ небольшимъ морямъ, какъ Аравйск!Й заливъ, — 
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очень хорошо шло къ тогдашнему состоян!ю земли, по- 
крытой совершенно водою. Но нётъ здфсь даже и самаго 
темнаго намека на то, будто это было какое-то неопре- 
дфленное, хаотическое вещество безъ всякихъ свойствъ 
и качествъ. Еще мензе доказательствъ можно найдти въ 
священномъ Писав!и въ пользу той мысли, будто это ве- 
щество было совершенно мертво и безжизненно, не об- 
ладало никакими силами, —даже и тёми силами, которыя 
извфстны въ наук подъ именемъ силъ неорганических, 
каковы силы Физическя и химическя. А напротивъ мож- 
но найдти тамъ не одно доказательство въ подтверждене 
того, что по крайней мфрф эти послдя (неорганиче-. 
скя) сизы уже и въ то время существовали въ м!рз. 
Въ самомъ дЁлБ, если несомнёино, что въ самомъ из- 
чал Богъ сотвориль всё тфла небесныя вмёстВ съ зем- 
лею, то можно ли сомифваться, что вмёстВ съ тёмъ по- 
лучила быт!е и сила тяжести, которая каждому небес- 
ному т6лу даетъ почти совершенно правильную шарооб- 
разную Форму,—и тяготБие, которое изъ всфхъ ихъ 
составляеть одно стройное цфлое,—и такъ называемая 
сила инерщи, которая даеть движеше этому огромному 
ц$лому, сохраняя то движеше, какое было сообщено ей 
Творцемъ въ начал? Если иесомн®нно , что вода, какъ 
т%л0. занимающее по своей плотности в тяжести сре- 
дину между воздухомъ и землею, обнимада поверхность 
земнаго шара, то можно 1и сомнфваться въ существова- 
ви силы тяжести, которая и заставляетъь воду быть 
повертё земли и даетъ всей землЪ шарообразную Форму? 
И могла ли бы вода быть водою безъ химическаго срод- 
ства и теплоты, изъ которыхъ первое составляетъ ее 
изъ двухъ разнородныхъ тфлъ, а вторая, при извёстныхъ 
гралусахъ, даетъ ей видъ воды, видъ жидкости? Далфе 
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мы зидимъ тамъ воду подъ твердю и воду надъ твер- 
дно; (1) вода подъ твердю имфза дищо (2399) —т. е. 
вполн® опредфленную поверхность, какъ и теперь. Не 
са рой, безотчетный случай конечно далъ имъ такое раз- 
мфщене; не безъ всакой причины вода подъ твердю 
‘ ограничилась свойственною ей поверхности; нётъ, тутъ 
дфйствовали тфже самыя силы, которыя дЪйствуютъ и 
теперь, —сила тепаотворная и сила тяжести, изъ коихъ 
первая одной части воды даетъ видъ жидкости, а другую 
обращаетъ въ пары, потомъ въ капли, вторая же первую 
часть воды оставляетъ внизу и` даеть ей ровный и глад- 
к уровень, а посл6днюю, какъ боле легкую, распро- 
страняетъ въ атмосферф. Это ди мертвый, безжизненвый 
и не стройный хаосъ? (^)- 

Впрочемъ, разсуждая о томъ, была ли когда нибудь 
или ить одна мертвая матер!я безъ силы, мы чрезъ эТо 
самое выходимъ изъ области Откровешя и переходимъ въ 
область тЪхъ отвлеченныхь вопросовъ, которые состав- 
ляютъ предметъ метафизики. Одинъ изъ этихъ вопросовъ 
и есть вопросъ объ отношенши между матерей и сизой. 
Этоть вопросъ, конечно, не заслуживалъ бы и серьезнаго 
разсмотрьня въ раду предметовъ такой высокой важ- 
ности, каковы священныя истины нашей ВЪры, если бы 
рёшене его не имЗло такого огромнаго вманя на уразу- 
мые самихъ истинъ Вфры. Воть почему мы рёшаемся 
еще разъ взглянуть на этотъ предметъ, уже не при свЪтв 
Откровения, а при свфтильникВ естественнаго любомудрия. 


(1) Мы разсматризваемъ воду надъ твердию, какъ воду атмосфериче- 
скую; основаня для такого взгляда будутъ представлены послхвВ. 

(*) Мы предполагаемъ извъстнымъ для всЪхъ, по ирайней мЪр\.06- 
разованныхъ читателей, что предлоги: на, над5 м 7005 выражаютъ по- 
иятя, обусловливаемыя дыйствемъ силы тяжести, безъ которой ови 
будутъ вичего везначущиии словамм. 
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Свле и матермя представляются пемъ, превде, номь 
что-то отличное другъ отъ друга; Нодъ матершй мы ра- 
зум®омъ вещество, которое въ овытВ представляется 

‚ вамъ въ вадё межеремныеь тью, а подь силами разу- 
иЗомъ причикы, проазводания тф перем%ны, как зом - 
чаемъ въ матеральныхь тёлахъ. Матеря-ькомонь, спла— 
тажесть, которая вдечеть его къ эемлё. Такъь им ожли- 
чаем матершо отъ сизы. Но это различю чисто логаче- 
ское; ово существуеть тельно зишь въ нашемъ предстаэ- 
лени: оно мроистекаеть единственно отъ того, что каж 
дый ипредметь мы хотвмъ раэсматривать съ резличныкъ 
сторонъ, что мы отличаенъ причныу и ея дёйстье. Мо 
между этамь идевлыммь  размииемд и ровльвыли 
раздплещем: —нопроходвмая бездна! Изъ того, что мы 
различаемь камеяь и ого тлжесть, инкакимъ ря 
домъ восредствующихь умозаключешй нельзя вывести 
того, чт камень и тяжесть могуть существовать от- 
дзльыю и цезазисимо другъ отъ друга, что камевь мю- 
жетъ быть безъ тяжести, а тажесть безъ камыя. Тоже 
самое будетъ, если вифсто намчя и тащестя им возмем 
какое угодно вещество и какую угодно силу (‘). 

Изучая видимые нами предметы въ саиымхъ малё5Ашихь 
ихъ частахъ и свойства матеральныхь силъ во всЪъхъ 
ихъ мельчайшихь подробпестяхъ, нов %йшая наука открые 
ла сущоствоваые жувыхъ и дфаятельмыхъ силъ даже танъ, 
гАФ простой, попросвфщенный взглядь ие видить ничего, 
кром8 одного грубего и мертваго вещества, и пришля 
наконецъ къ тому заключеню, что матемя «ие ость ко- 
зестшица, къ которой можно припрагать и отъ которой 


(*) Мы разумфемъ эдъсь оди® только ше органическмя силы и не 
ммВежъ пи мазЪишаго ваифреня распространять свом заключения на 
в<Ъ друПя снлы. 

Т. 1. Отд. П. 33 


194% 


зэимино отирягать коня, —силу». (Слова Дибуе Реймова). 
Занбчая тёсвую, нерэзрыюаую связь между матерей в 
силой, въ настоящее время считеютъ икъ соедвневнымя 
между собою такъ, что одво 658% `хругате быть пе можеть, а 
иЗиоторые, такъ называемые девожисты, дущели лаже, 
470 сама матерм въ своой сущиюоти ость ие что иное, 
чекъ только проявлеще ‘снлъ. Ио этнаъ тоомямъ въ од- 
ной’ капяё воды, въ одной обзнаив заключавтся ий 
чаръ, насолваый  иивыма. овзами, безъ которыхъ ве- 
зщество не могло бы и быт тфмъ, чфиъ ость. Дав въ 
санемъ дваЪ, чёмъ будоть мащявиуь ‘иаоля воды, воли 
уничтожать въ ней онху окфилешя, которая соедищеть 
эъ одно цфаое беочискежное` множество ея составныхъ 
застицъ? Чёмъ будеть опа, 6621. уничтожить химическое 
средство, безъ которато ена 'равложится ва два гае00б- 
резиыа вошества, а эти послёднм, можеть быть, раз- 
зожатся еще ив какм  иибудь друмя составныя нача- 
и; нетя теперь она и причислеются нока къ простынь 
тёламъ? Съ химическимъ же сродствомъ иметь тЪевую 
съязь электричество, съ электричествомъ магнетизиъ. 
Чхъ будетъ ева, если уничтожить свяу теплотворную, 
которая тб приводить вв въ твердое состоя, тб даеть 
ей видъ жидкости, тб обрещаетъ © в%® черы? А съ 

тевлотворомъ въ близкомъ родетв® свЪть. Танашь об- 
_ разомъ въ одной кавлВ воды заключаются всё извъстные 
вамъ силы приреды! Возмите какое угодно другое ве- 
щество и въ немъ подобвымъ образомъ вы отироете 
вс8 силы. природы, хотя ифкетерыя инотла по обстоя- 
тельствамъ и не обтеруживаются, какъ напр. сиза сщ5е- 
левя въ газообразныхь тВлахъ, изъ которыхь многя 
однакожъ обнаруживаютъ его со всею очевидности, бывъ 
обращевы въ жидкости, или въ твердыя тёла. Воебые 
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безъ силъ ие можеть быть и вещества, а при силехъ 
вещество не можетъ быть въ хаотическомъ неопредфлен- 
вомъ состоящи, потому что силы, дЬйствуя постоянно и 
непрерывно, сейчасъ же дадутъ ему тотъ или другой 
видъ, то илы другое расположеню частей, тё или друпя 
свойства. При такомъ взглядВ на взаимное отчошенше 
между матерей и силой, —они составляютъ какбы толь- 
ко дв стороны одного и тогоже недвлимаго, —бытю и 
явлеше, а хаосъ, какъ неопредфленное, безкачествевное 
вещество, какъ одна матеря бозъ свлы, становится от- 
влеченныхъ поняпемъ, которое можетъ существовать лишь 
въ одномъ воображеши ('). Можно ли посл этого ду- 
мать, чтобы въ священномъ бытописанви, которое преж- 
де всего и главаымъ образомъ назвачалось для зюдей 
простыхъ, подъ имевемъ земли, воды и бегдны разум лось 
такое отвлеченное понят!е?... Мы не думаемъ, и потому, 
оставляя въ сторонв мысль о хаотическомъ состодиш 
стих мра, какъ мысль чуждую Откровеню и дошед- 
шую до наеъ по яредамю человьческому, какъ мысль, 
которая въ настоящее время можетъ только лишь слу- 
жить памятникомъ незр5зыхъ понятШ давно устарфвшей 


(*) Ме можемъ ве привестм здЪсь весьма замфчательныхъь словъ Св. 
Васиця В. Предпищемъ себЪ, говоритъ зеликй Учитель Церкви, ка- 
сательно земли правизо—сне аюбопытствовать объ ея сущности, чтб 
ома такое, не тратить времени ка умствовавя, изс2$лывая сахое под- 
зежашее, ме доискиваться какою-то естества, которое лдмшено ка- 
честаз и, само эъ себЪ взятое, безкачественно, но твердо помиять, 
что вс свойства, усматриваемыя въ зем4Ъ, будучи восполченемъ 
сущности, втодятё в5 понятие бытия. Покусившись отвлечь разумомъ 
отъ земли каждое изъ ваходящихся зъ ней качествъ, прыдешь ны кб 
чему. Ибо если отпимешь чериоту, халодвость, тяжесть, густоту, ка- 
чества земли, дъёствуюция па вкусъ, нан м друЧя, кая въ ней 
усматриваются: 00 подлежащим останемся ничто». БесЪд. 1 на Ше- 
стодн. Твор. Св. От. Т. $. стр. 44. 
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языческой философ, и держась со всею строгостю про- 
стаго и буквальнаго смысла богодухиовенныхъ словъ бы- 
тописан!я, мы вЪримъ, что это быль ие хаосъ, а зем, 
но земля безъ обитателей, —земля, покоытая водою # 
мракомъ. И какъ простъ и очевиденъ для всякаго сте- 
новатся п0слВ этого смыслъ всего священнаго сказания 
о первобытномъ состоянш мра до перваго дня творени! 
Первовачально Богъ сотворилъ небо и землю, но земля 
не была еще устроена въ жилище человфку, и потому 
была соверщенно пуста; на ней ие было и не могло еще 
быть никакихъ обитателей, потому что (*) опа была еще 
вся покрыта водою и по ачцу этой бездны разсталался 
мракъ. 

3. Что сказать о третьей мысли, по которой изъ пер- 
‚ возданнаго вещества Творецъ устроилъ въ шесть дней 
видимый мръ—самъ, непосредственно своею всемогущею 
силою, безъ узастя силъ природы? 

Сила этого вопроса въ томъ, можно ли объяснять _ 
священное сказаше о твореши ма понатвымъ для всЪхъ 
образомъ, приписывая нфкоторое учасме въ этомъ д8л% 
и естественнымъь силамъ природы, илы вужно считать 
здЪсь все отъ начала и. до конца вепостижимою для насъ 
тайною Божественнаго всемогущества и премудрости.— 
Что Монсеево сказаше о творенш можно объяснять, это, 
думаемъ, не нужно и доказывать, потому что доказа- 
тельствомъ этой истивы будуть служить всё ТЬ объ- 
яснешя; которыя были придуманы различвыми толковате- 
лями и между которыми мног!я носатъ на себ всв при- 
знаки истивы. Вопросъ, значить, о томъ, какъ объясмать. 


® 


(1) Мы не безъ основан частицу м замфилемъ частицею причинаою; 
Езрейск. частица “| употребляется й въ этомъ эначенш; см. Быт. 6, 17 
30, 3; 21, З м др. СЬг. 54. Су. Наб $. рац. - 
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Во мы думаемъ, что если можно объясилть, то конечно нуж-. 
но объясиать (то, что можно объяснить) естественвымъ об- 
разомъ, потому что предметъ по свойству своему отно- 
сится къ области естествовфдвшя, глЪ все объясияется 
дАйстыемъ силъ естественныхъ. Если объяснять все не- 
поередственнымъ дёёстйемъ всемогущества Божия, это 
объяснеше, вполн® удовлетворительное для Вфры, —для 
ума будеть служить ие объяснешемъ, а сознащемъ въ 
непостижвмости предмета, потому что непосредствевныя 
дёйстья Божественнаго всемогущества относятся къ раз- 
раду такихъ предметовъ, которые выше нашего разум%- 
шя. Юсли съ другой сторовы объяснять такъ, что объя- 
сизеный вредметъ станеть въ противор% че съ общеиз- 
в$стными законами природы, дёйствующими въ настоящее 
время, то это будеть не объяснеше, а затемнвше. Зна- 
чить, если уже объяснять, то нужно объяснять согласно 
съ законами природы, заботясь только о томъ, чтобы не 
стать при этомъ въ прямое противор8чЮ и съ сказашемъ 
Монсеевымъ, а сохравить и съ нимъ полвое согласе. Это 
объяснеше будетъ вастоящее объяснеше, удовлетвори- 
тельное и для Вфры и дя ума. Но такъ объяснить 
твореше м!ра, скажутъ, невозможно; твореше ма есть 
тайна, оно отвосвтся къ такимъ предметамъ, которые не- 
востижвмы для нашего ума и могутъ быть усвоены од- 
мою вфрою. Впрою, скажутъ намъ словами Апостола, 
разумтевемь совершитисл вткомь злеодома Бооклимь, во 
еже 0т5 неявлляемыть видимымь быти (Евр. 11, 3). Такъ, 
вврою; но одною ди только вфрою? Н$тъ ли тутъ чего 
мибудь такого, что мы можемъ разум%вать и своимъ 
умомъ? Св. Апостолъ ясво говоритъ, что собственно въ 
творевши мшфа составляетъ тайну, вепостижимую для чело- 
вфческаго ума и доступную только одной вёрЪ; это про- 
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исхождене вещей изъ ничего, по одному слову Веемо- 
гущаго,—4а1040м5 Божзим, в0 еже отз кеявляемыт 
видимымь быти. Дъйствитольно, это тайна, непостижи- 
маз для насъ. Тайною была она во времена апостоловъ;— 
не перестала быть тайною и теперь чрезъ 18 вфковъ, не- 
смотря на всё успЪхи естествов5 дня, которые особен- 
но были велики въ послфднее время; напротивъ еще воб- 
25 того, какъ Лавоазье точными опытами надъ сложен|- 
емъ и разложешемъ тблъ доказалъ, что въ пряродв не 
только ничто не происходить изъ ничего, а даже ничто и 
не обращастся въ ничто, эта тайна сд®лалась еще непо- 
стижимЪе. Итакъ непостижимая для насъ тайна творевя 
заключается собственно въ происхождения вещей #55 пу- 
чего. Есть тутъ кромф того и другая тайна: образован 
вещей 14а:одом5 Божзимь, т. в. по вол творческой. 
Всякй  знаетъ, что для Всемогущаго все возможно. Но 
какая связь между волею Творца и явленемъ тварей, 
какой переходъ отъ творческаго . повелфня къ его ис- 
полненю, этого, кром$ одного Творна, опять викто не 
можетъ знать. Вотъ гдЪ собственяо пепостижимая тайна 
творешя! Но этимъ ли только огравичивалось велакое 
ДВло творешя?7 Мы знаемъ уже, что творея!е` мра со- 
стояло не въ одномъ произведеши вещей #35 ничего, а 
еще и въ ихтъ образовани (?). Первов есть дЬйстве 
исключительно только одного всемогущества Божя;— 
кому и дЪйствовать, кромф Его, когда еще ничего иЪтъ? 
Дъйств!емъ естественныхъ силъ, которыхъ не было‘въто вре- 
мя и которыя и теперь, когда уже существуютъ и дЁйствують 
по вод Божей, не въ состоян начего произвести иаз *®- 


(*) Въ этомъ согласны всв безъ исключешя. Прав. Догмы, Богосл. 
Преосв. Мак. Зт, $ 73—1, 
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чо, этою тверащя - никто и ие ставоть объясрату, ие 
отказываясь отъ здраваго смысла. Но во второмъ случа% 
есть полная возможность допустить къ участию въ тво- 
решахь Божшхь и силы природы, которыя самамъ же 
Творцемь прежде бызи создавы и который и до сазъ 
воръ, тавъ сказать, продолжають Его творбше, поел 
того, какъ самъ Ощь, во чезовЪкообразлому выреждиме . 
сващ. Дфедисатела, яочиль ошь вещаь длдь саму. Въ 
этомъ иБуъ и. не можеть быть ничего унизительнаге |: 
ма. Творца, не нуждавютагося ци въ чьемъ содЪёетыин, ви 
дла достониства Его творешя, которое, какъ ебыкнозем- 
но говоратъ, ‘составляло мецосредетвеннее дуйстве Бо 
жертвевияго всемогуществе,—всецьло во всомъ своемъ 
составё, Другое дЪдо, есдибы силы природы вущество- 
вази самобытно и самостоятельно; въ такомъ  случа\ 
дЪйствитедьно употреблеше ихъ Творцомъ обваружило бы 
въ Немъ недостатокъ всемогущества. Но вЁдь эти силы 
Ммъ.же.самимъ сеаданы, и создавы конечно для того, 
чтобы. навсегда служить орудемъ Его времудрой велиз 
далая. имъ быпце, Оншъ конечное дедъ имъ и ташя свойст- 
ва, которыя нужны были Ему дла достижешя Его вре- 
мудрыхъ цёлей, и на миадоны вфковъ впередъ предем- 
дфаъ своцмъ всевфдфшюмъ вс дфйствя, камя отъ нак 
должны проязойти; кромё` того и продолжене ихъ су- 
щестрореыя и дбятельности постоянно поддерживалось и 
девезь полдерживается только Его же иремудрымъ про- 
мысёомъ, безъ котораго овЪ въ одно мгвовеню- обрати— 
2865. бы въ первобытное- ничтожество. Слфдователью 
фрориемь будеть все же Овъ санъ, даже и въ тхь 
случаакь, гдБ дьйетвують саыь прароды. Мале того, — 
этого творческого дфйстыя нельва деже. назвать в ло- 


средстаяниыме въ: оные отъ другаго пепоородитескимоу 


2А% Богъ дыйствуетъ одинъ силою своего всемогущества, 
бёзь вояквхъ сторонинхь ору. Слово зосредствелный 
предоблегаетъ при творены, кром% Творца и твяри, еще 
Фрей посредствующее существо; отлачное м отдюльное 
бтъ обоихт ихъ....Но резв8 силы природы составляютъ 
$10 вибудь отдёльное отъ природы? Разв® это особемныя 
ния небудь существа, которыя замимаютъ средину ме- 


‚‚ Жду Творвомъ п веощественнымъ мромъ, —которыя ииже 


Бога, ио выше матеры? Мы видфлв уже, что натерюль- 
Ныя силы и матерям въ существ® своемъ—совершенио 
одно и тоже, что отдВлять ихъ другъ отъ друга ны ио- 
жемъ только в; одном своем» представлени при помощи 
разсудочнаго отелеченя, моторое въ дев отличаетъ и 
отдтллеть другь отъ друга причииу и ея дёйствю, ме 
биотря на то, что 65 дюйствительности они существуютъ 
Яераедъльно;—внид®ли уже, накъ пеосновательно поэтому 
то мнёнЮю, будто Богъ сначала создаль одну мертеую 
матершю, безъ всакихъ метермльныхь силъ, а потомъ 
вадзлиль ее силами. Какъ дв нераздюльных стороны ед- 
ного и тогоже предмета, составляюния одну в туже сущ- 
ность матери, сила и матеря и не могли произойти 
иначе, какъ выфств. Была ли, н0сл% этого, даже % 009- 
моженость действовать прямо и непосредственно ха ма- 
терю, обходя, такъ сказать, ея силы?...Быле ли 008- 
Моюжность образовать что ишбудь изъ матерш безъ со- 
ДВйствя матеральныхь силъ, когда безъ этихъ силъ ие- 
иожетъ даже и существовать матеря?... Вероченъ если 
даже согласиться и съ тёиъ, что было время, когда ма- 
теря била безъ веякихь силъ, что именно таковою оиз 
_ быза во время втораго творческаго дети, состоявшего 
'® образами тварей ‘изъ созданнаго прежде вещества, 
Н’ 470 Только-въ это врома она получила изъ рукъ Тзор- 


це-- Обревовазеля сан силы: то в въ тозомь слузя® 
водьзя считать эсфхъ творческнхь дет вовосредот- 
ванными дЪйстьяии Бомественнего веемогушрства, ©о- 
вернмежииное 6безъ зеакого учаотм саль врироди; ие- 
вротивь ножно думать, что какъ тольмо даны маторш 
сали,-—-си%  почмыи  дЬбетвовать, произоода т& 2ва0- 
ным, ноторыа и д сихъ воръ оть нилъ превожо- 
даеъ. и чо въ эзомъ собетвонно и состояло твофе- 
ше; иначе вужно аредиоложить вифсто одного твороша 
да: одно новеорелствениее, а другое пооредезьениеое, 
ичение: уворешо свлъ, которма досель дайствують эъ 
преродь, служа Мромыслу орудемъ для поддержаны и 
прозозленм дбаъ тором; во очевидно, что первое пра 
посаёдиемъ становится зншиииъ. Конечно, не эсе въ 
тререша мощно объаспить въ настовщее врема дЪйств!- 
омъ вовдетныхь силь природы; во мы не можемъ объае- 
нить зсего и изъ числа тёхъ але, котерыя совер | 
имматся теперь яроф немими злвгами, хотя и объяс- 
вармъ многое такое, что ифсколько сотъ, или даже 
десатновъ 2%тъ тому назадъ составляло для везкъ ице- 
резуфиниую теайзу, ‘и хотя ифтъ сомища въ -томъ, 
чте чрезь иЗсколько десятковь или соть л3тЪ разр 
шото млогое тазое, что для пасъ тенерь представ- 
заетса пепостижнммитъ. Въ этомъ отношеши съ первого 
же реза можно замфтить огромную раввину между яво- 
имии ‚ происходившеми и происходящими въ природ 
хеораиической, и между явлешями, совершавшииися ‘п 
севершеющинися аъ ириродё оранической. Первых объяс- 
вать дъбетвюмъ изефствыхь намъ свлъ довольно легко 
и просто, относятся лн эти явлешя къ вастоащему вре- 
мени, или къ которему иабудь дню творешя, какъ это 
мы увидамъ п0с28; а он-то собственно и относятся ‘къ 
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обнести геогоги, пауки о составиыхъ честавъ земного. 
нора. Но послёдшя и въ пестоящемь прелстазавютд ва- 
тфралету, завнизющемуся . равъяснешемъ этихъ. тайне 
природы, отроиныя, иожае оказать, даже вошревдолиныя 
трудиести , иоторыя между аъ уезачиютол зо: сво; 
изи даже въ тысялу раюъ, камъ. скоро рёчь заёлезы. о 
звлещякь того же реда, соверюавшикся зжещь, въ вер- 
ваё разъ, при творена. Не 10гко. объяонить Жйствемъ. 
‚ щевфетныхь мимъ силь природы, обуазовеню расгона въ 
зерна, пла жевотиаго ‘изь зародыша (хотя учаощо сиаъ 
ирироды въ этомъ сауниф песоми@ино); по въ вату 
резъ, разумвется, труднфе объяснечь провекождею цец- 
выхъ растенёй безъ семеня, или первыхъ жазотаыкъ. 
ие отъ животныхь тогоже рода в вида (*). И хо тёкъ. 
перъ, пока изъ реторты химвиа ие выйдеть растеве 
или животное (а это въ вастоящее время празимезох 
`иФозможЕмиъ), —- до тёхъ поръ проискождете: раете- 
№ п животных будеть составлять не. риорбатичий 
тейву. Впрочемъь для неесъ все рапно, резрмттсю 2 
когда: вибудь эта тайна, или на в%ки ова останется тай- 
ней; —если разрёщтится, это. будет® служить доковятельст- 
вВОмЪ ТОРО, что и въ произведеми этвхъ тварей силы 
природы принимали (служебное) участ, пе доказывая 
ниеколько того, что они явились на свётъ сами собою — 
безъ Торна; если же памегла не разрышатойя, то это 
можеть служить скорфе даказательствомъ огрячиченно- 
сти челорёческаго ума по отноменио къ великимъ и дув- 
нымъ хмамъ творены, чёмъ докезательствожь того, буд 
то`и в®. вроизведени этихъ тварей сиды вувроды пе 


(*) С. въ Прав. Обоэр. за прошедний 1960 голъ статью: «@ пеорзо- 
начальвокь проподолдои и. нолоэйчаемга родах... 


принниеле ин мол ваго участия. Что же касается до 76$ 
собымё взъ истори творешя, которы мы и теверь ме 
жемъ объяснить во нзвфетнымъ намъ законам ириреды 
—Фйстщемъ силь прароды,-оти собыпа служеть; ре-: 
уи4етел, пеовровержимымъ доказательствомъ того, что 
Тоерець дЪйствоваль при провзведеви звхъ тверен; 
хотя и нешосредствевно — силою своего всемогущества, 
во ве 'безъ учас я и евлъ природы, Имъ же замимъ сее- 
авиыиъ и охранаемыхъ, и служемпихь Бму орудемгь 
дла дествженя Его Божествениыхь цёлей. Объасняа ота 
трорешя естественмымъ образомъ, геолога также мазо 
овровергаетъ истину проиехожден!я вефхъ вемей всклю- 
чительно м всецело отъ одногс Бога-Творща бра, какъ 
маю друга естествевныя науки, занииающмася вастоя- 
Щаиъ состояиемъ видииаго мра, опровергаютъ ту #6-> 
поколебимую истину, что все въ мфз держится премт- 
дрымъ и всаблагямъ Божественнымь Нромыеломъ, —объяо» 
вяя явлена вадимаго мра дфятельтостю. остествеввыть 
сидъ ве заковамъ естественной необходимости, которав 
безъ воля Болией, конечно, не была бы и естествениою 
необходимостио (2): А эти послёдия, объясняя вее ес- 
тественяымъ образомъ, и не могутъ и не думаютъ протя- 
зорёчать той истинЪ, что и до сихъ поръ въ яв Бо- 
жюмъ безъ промыслительной волн Болией ие хфзается р®- 
шательно вичего, что безъ, нея не упадетъ даже воребей, 
даже волесъ съ головы человфка. Вотда метеорологъ на“ 
чипаетъ` объясвать происхождете дождя сгущенемъ ве- 
даныхгъ паровъ въ атмосфер, или Физикъ— п ронскожден!е 
грома и’ молят— дёйстмемъ атмосфернаго электричества, 
— ве увели опа противорфчать словамъ Госвода 1исуса 


(*} См. объ этомъ въ Праз. Доги. Вогоел. Преося. Мак. Т, 3, $ 148. 


Христа, Который гозоритъ, что Отенъ Йебесный дождитъ 
ве праведныхь и яеправедныхъь (№. 5, 45), также сло- 
вемъ самаго Господе, который, перечисляя праведиому 
}97 иногочисленныя и разнообразных своя творешя, меж- 
Ау прочниъ, спрамиваеть его: кто уютоеа дождю вемю 
‘зрожлше и путь молюи и:рома? (Тов. 38, 25), —накопенъ 
слезамъ богодухновенваго Исалионёвца, которыя новто- 
раются и пророкомъ 1еремею (рем. 10. 13; си. 14, 22), 
моторыя могутъ служить отвфтомъ на этотъ вопресъ и 
во которымъ Господь возводить облаки отб послюдишт 
земли и молюы въ дождь творитв (Пе. 134, 7)? Ковеч- 
но, зд№сь ить и тёни противор%ч я; и тё м другЯ РОво- 
ретъ истину, и висколько ие опровергаютъ другъ друга, 
а только разсиатриваютъ предметъ—каждый съ своей 
точка зрёшя и примфнительно къ своей ифли. Одви смо- 
трятъ на первую Причину всего существующаго, им%я въ 
виду цёль правственно-религюзную, друге — на второсте- 
венных — орудкыя иричины, преслвдуя свою ц%ль — науч- 
° мую. Если бы вослёде!е считали силы природы 36 что-ки- 
@уд%ь самобытное и независимое, въ такомъ случа® они 
протвворфчили бы Откровенню; во вопросъ о томъ, откуда 
взялись силы природы и чЁмъ поддерживается ихъ суще- 
отвоване и ихъ двятельность, есть вопросъ, выходящий 
за иредблы иаукъ остественныхъ; вс% этн науки, какъ 
науки опытныя (омяирическя), заиимаются только таки- 
ии предметами, которые доступны нашимъ вифинимъ 
чувствамъ, которые подлежатъ опыту, или наблюденно; 
а такъ какъ дфйстыя Творца въ природВ ве только ие 
педлежатъ матеральнымъ нашнмъ чувствамъ и ве могутъ 
быть вредметомъ опытовъ нли наблюденй, но’даже пре- 
вышають и челов ческое разуме; то вопросъ объ этихъ 
дайстьалхь ие входить въ область ии одной естественной 


вауки; наттрелисть ие можетъ касаться этого воврова: 
ошъ долженъ предоставить рышеню ого 08л0с0Фу и 6е- 
гослеву. Не выходя инсколько изъ гравань сэеей науки, 
оппрающейся исключительно на опыт, ше поезоляя соб% 
сдЗлать ни одного шагу безт руководства опыта, саъ ие 
можетъ свазать того, что силы прароды, свойствами коте- 
рыхъ ошъ объясаяетъь все, видимое нами въ мрЪ, про- 
взошли отъ Бога в поддерживаются Его премудрымъ Про- 
мысюмъ; но не можетъ также точно и во той же самой 
прачинь сказать и того, что эты силы вфчны, самобытны 
и независимы, что ош составлаютъ первую прачину 
всего существующаго, а сами существуютъ безъ прачиы. 
Если же кто вабудь изъ естествовфдовъ и донуститъ себа 
впасть въ это грубое заблуждене матерелизиа, онъ тад- 
же далекъ будетъ и отъ своей науки, ковъ далекъ отъ 
богооткровевной истины; его мысль вовсе ше будетъ от- 
годескомъ вауке; это будеть злоупотреблеше ваткой, ш 
ззоупотреблеше самое насильственное и вротивоестествев- 
ное. До какой бы полвоты и совершенства ии прости- 
ралась наши познашя о свойствахъ силъ природы, хота 
бы мы изучили ихъ еще въ миллюны разъь лучше тоге, 
чёиъ какъ зваемъ ихъ въ настоящее время, —все же ии- 
какой опытъ ие докажетъ намъ того, что указызаеныя 
ваукою причины явленвй, проясходящихъь въ природ, — 
самн для себя не имфютъ никакой высшей причины. На- 
протввъ, изучая, водъ руководствомъ опыта, причины 
авлен\ и находя весьма часто, что одна причина проио- 
ходить отъ другой, другая отъ третьей и т. д., кром®. 
того, зная изъ истори, что для многахъ врачиыъ, счи- 
тавшихся прежде первонечальными, въ посл®дстви вре- 
мени открыты другя причивы, которыя сами зависятъ 
отъ цозыхь причниъ (укажемъ для прамфра на силу мег- 
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шитную, которая состазляла ифкогла призину лервова- 
чальную, а съ отирыпемъ элоктромагинхизма — нащла для 
себя п\лый рядъ новыхь причинъ), — мы никакь ме мо- 
жемъ оствиавливаться въ своихъ изъисняшяхь на тхъ 
аричинахъ, которыя наука находить въ матери, а отею- 
да уже весьма недяадекъ переходь Бъ ндез о высемай- 
шей Божественной свлё, которая служить причивей 
всфхъ причинъ. Такь надобно разэсуждать о вофхъ в006- 
ще естественныхь наукахъ; тоже самое въ частвости 
можно сказать и о геологи въ тёхъ случаяхъ, гдё она 
касается событй, относящихся или къ истори творения, 
или къ истори послфлующаго состоавя земли. Объясняя 
эти события естественнымъ образомъ, ова отнюдь не от- 
вергаеть и не можеть отвергать того, что первой при- 
еной этахъ вобытй была веемегущая сила Творца оря- 
роды. Мело того, —лучш!е представители этой науки (о 
худшихъ ине говеримъ, держась той мысли, что ова не 
отеютъ даже и того, чтебы упоминать 0бъ нихъ), въ 
тёхъ случаяхъ, гдё участе высшей Божественной силы 
въ преисхождени изафстнаго собыя составаяетъ такой 
же несомифнный Фактъ исторя, какъ и семое ообыте, 
прямо признаютъ это участе несомнфинымъ, паравиВ съ 
встииами своей науки, хотя въ тоже время и объясняютъ 
это собыме дфйстиемъ естественныхъ силъ, разсматри- 
ваз, разумфется, эти силы, какъ орумя Божественной 
эоли. Такъ объясняютъ они пройсхождене всемрнаго 
потопа, такъ объясняютъ они причвяу и того грозваго 
‚поленя, которое вриченило гибель нечеотивымъ городемъ 
Содому и Гоморрё (:). Также. точно могутъ быть объяс- 

(*) Аюз, ош еп И аапз 1етёсй 4е Моёзв 4вз сётсопз{апсвз 
езтаотпайтез, говорить Бёданъ о потоп, дш №96 Рмег- 


уенцот зигпеитейе 4е 4а оофот6 Фито, роиг сИ@ ег 16 епт бита, 


, 
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ваемы м событм, совершавиняся при творенш, безъ воя- 
каго протизор®!я Откровешю. 

Впрочемь в саме Откровеше изображаеть дВёетам 
Бои при твореши такеми словеми, которыя не только 


вош8 тоуоше Фоо ©4546 |[а розЪИН6 тошфиеме 4е сер абтеся бубеежет, 
её воиз Нопуопз 4е Гашие 1е зееле' шёше 4ез шоуепз, 49 рогею #ге 
пи ев {}6и, с'’е5\ & те [ев `зои|ёуетегие, [ез аЙаезетегиз, [ев озсТаЙос® 
дое 1ез еаих рогов еп бргопуег, 40: детешаевь 455 Югв {63 погитова 
Че (а ]изв ее сбоев. Соооз. 4е Веидет. 1858.р. 331. & 377.—Га шег 
шоге, говоритъ онъ же, имёя въ виду участь Содома и Гоморры,—е84 
ешоцигбёе 4ез шотиазпез \таспу4иез, доп! Гарраг оп {4% реш: @те, иле 
4ез саизез тбае: да птав@ спайшеп Гб аих УШеБ сопраБев, чце 
тев(егбеец: се{ез союгбез р. 130. $ 163. Трахитовыя скалы, окру- 
жаюния Мертвое море, относятся къ числу горъ вулканическаго про- 
имсхожден!я; а дЪйствуюцщ!е вулказы извергаютъ, кромв иногихъ дру- 
гихъ зещестьь, опру (Ест. Истор. земи. коры. — Куторги. 1858. стр. 
166. 17%. 95) и соль (тамже стр. 107); выходя мзъ-подъ земли въ ви- 
дЪ вара, перэза зав осъдаетъ въ вудкавическихь трешинахъ, шам вы- 
брасывается взонъ, м загораясь ва воздухЪ, распространяетъ въ атмо- 
©Ферь весьма удушливый газъ (съранстой кислоты), а посаБдная осаж- 
дазтсл на зыю въ зидь мозкихъ куиоталлозь м покрызаетъ, какь 
сиъгоиъ, окружаюния зулкдиъ окрестности, доставляя житезамъ не 
маловажвый выгоды. Эты черты чрезвычайно бднако цодходятъ кь 
Мовосвоу опасыню событй, оззамоловающикь послЪдый деть Содома 
м Гомерры; мы задвиъ тамъ горямую сЪъру (жупед5/, падавтую сперку 
огиеннымъ дождемъ (Быт. 19, 24); видивъ веобыкновенвую смерть 
‚дотозой жовы, обрагившейся 05 стодп5 сламх (ст. 26). «Превращеше 
ве, скашешь слезами дависокь из изигу Бытия, можно иредетазиаь 
такимъ образомъ: страхъ и жалость ногам привести малодушную жем- 
изу въ изступлеше и беэчувствье ; истечешя отъ пожара лютаго сл- 
рою и солью (возыю. обращеввею дЪъйстшемъ сильваго жара въ пары, 
зли, кокъ назызаетоЕ опа эъ коигь Взорозавеща — 39, 33, сожжен 
мою) могли совершенно умертеить; а потомъ земля и воэдухъ, также 
е\рою и солью павитанные, довершить окаменфие» (стр. 408). Про- 
питанный наскзовь солью и, по всей эъроятности, покрытый и свару- 
жи тодстею корою этого же вещества, трудъ весчаствой жеви ивы 
естественно доджетъ былъ представляться глыбой соли. Страшио раз- 
рушательных дьйстфа вулиевическихь изверженй и всегдашнияь их 
спутвикоеь —землетрясен!й, душаемъ, ве вужио описызать; понижен 
вам воэоышене ночзы, могущее обратить сушу эъ норе и море въ 
сушу, — дьдо очень обыкновенное прм землетрясещихь. Что касаетея 


206 


не искаючаютъ, а напротивъ даже допускаютъ участ ес- 
тественныхъ причииъ въ д%1% творешя. Разсматривая т% 
черты, въ какихъ свящ. Бытонисатель изображаетъ дЁй- 
стшя Творца, не трудао замётить, что 0#% представляют- 
ся имъ въ четырехъ различныхь Формахъ: одно Богъ 


тчерилг (95), другое двлаль (ГУ), или образовывал 
(ч3"), а иное дюдадось по Его повели — да прора- 


стить земля, да изоедуть воды и проч. Изъ всфхъ, пере- 
численныхъ вами видовъ творческой дЗятельности, одииъ 
только глаголъ бара— озвачаетъ творене изъ ничего ("), а 
сзфдовательно творене въ собственвомъ смысль, совер- 
шающееся дЪйстемъ одиой всемогущей силы Божей 
(потому-то дёйстве, имъ означаемое, и приписывается 
въ Свяш. Писанш одному только истинному Богу). Вто- 


до мотопа, то участе естественныхъ причииъ въ яронзведеши этого 
везликаго ш грознаго собы\ , хотя опо было въ тоже эремя исволие- 
щемъ вебеснаго приговора надъ преступвымъ челов чествомъ, —пе мо- 
шетъь подзежать нинакому сомифаю (Зав. на ки. Быт. стр. #7. 100). 
М пос2% мы увидимъ, что, во свилдьтельству самаго Откровещя, эдЪсь 
ве все вромсходиле сверхъестественвымъ образомъ м что вообще Пре- 
мудрый Тзорецъ ве употреблаетъ безъ впужлы сзэерхъестествеваыхъь 
мФръ тамъ, гл можно достигвуть той же самой ифля — одвими осте- 
стоеввыми средствами. ЗамЪтимъ вообще, что одао м тоже событю 
межетъ и совершиться по вод% Божей, асво м ошщредфлевно высказаи- 
ой челот%ку, и въ тоже время быть событемъ естоствевнымъь и ве 
° быть чудемъ; въ доказательство этого можно укезать ва двукратаее 
разрушене Зерусазима и вотхозавЪтваго храма, которое, во ясному 
предсказано пророковъ и самаго Христа Саасителя, ниЪ ло быть по- 
славо отъ Бога въ, наказане за беззаноша перода Бонёя, м котерое ие- 
жду тьмъЪ совершилось такимъ же естественнымъ образомъ, цнакъ и 
раззорее Москвы изм Севастополя. Богъ узразляетъ эсфиъ: и людь- 
ми и силами природы. Велческал работиа Ему. Псал. 118, 91. 

(4) М то ие всегда; иногда и онъ озвачаетъ образоваше чего либо 
изъ готовой матери (Правос. Догы. Бог. преосв. Мак. т. 3. $ 56—1), 
и даже тозько одао преобразозаще, изи возсоелаще; такъ эъ мовзст- 
выхъ вефыъ слозахъ покаявниаго Шсалма: сердце чисто созможди ео 
мню, Боже.... слово созижюди выражается въ подлинникЪь глаголомъ 
фаре. Сы. также Цсал. 101, 49. 
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рой глаголъ а—значитъ: одалаль, устроили, —выража- 
етъ такое дЁйстве, которое безразлично приписывается 
въ священномь Писаши ве только Богу, но и человЪку 
(*) (Быт. 24, 12; 29, 26. Иех. 28, 15; 2 Парал. 20, 
36 и ми. др.) м даже вещамъ неодушевленнымь (Быт. 
1, 31, № М 4+. Псал. 106, 37. Ав. 3, 17), и кото- 
рое сл%довательно не только не устраняетъ участя свлъ 
естественныхь, а даже необходимо его предполагаетъ. 
Трет!Й глаголъ лцарз —значитъ образовал, даль форму; — 
дЪйств!е, выражаемое этимъ глаголомъ, въ свящ. Пи- 


саши усвояется между прочимъ горшечнику (“) (+3 
— образоватедь отъ глаг. дцарь), который изъ глины 


приготовляеть (+ормуетъ) посуду (2 Цар. 17, 28. Пс. 
2, 9. Исаш 30,. 14; 45, 9. Пер. 18, 2. бидр.), и вая- 
телю, который подобнымъ же образомъ работаетъ статуи 
(Ис. &4, 9. 10. 12. Ав. 2, 18). Излишне и говорить 
объ участи естественныхъь силъ въ этомъ дВлЪ, такъ 
какъ безъ силы притяжешя вы никогда не могли бы 
сафпить в`двухъ кусковъ глины, безъ теплоты никогда 
не могли бы ихъ высушить и пр. Наконецъ четвертая 
Форма творческой дфятельности уже прямо выражаетъ 
мысль, что дёло, хотя происходить и по повелёню Бо- 
жию, Но совершается другими дёятелями, служащими 
орумемъ Его творческой силы. Такъ какъ эти орудныв 
дфятели, и своимъ происхождешемъ, и продояжешемъ 


(+ м *) Когда св. Писаше употребляетъ о БогВ и о человВк® одни 
м тБже выражешя: сдплал;, образовал5, то дЪйстще, приписываемое 
имъ равно и Богу и человфку, естественнфе представлять себф дЪй- 
стмемъ ествествехныму; тогда оно возможно и Богу, и — разумется, 
въ меньшей степени и въ меньшихъ размфрахъ — человВку. Есам же 
представлять это дъйстше сверхзестественны.м5, тогла оно будетъ воз- 
можно только Богу, потому что человЪкъ ве можегъь сверхБесте- 
стввнным5 образомъ сдвивуть съ м8ста и одной песчивки, 

Т. 1. Отд. -П. 323 
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своего существоватя и дёйствовамя обязаны веецёло я 
вскаючительно всемогущей сил® Твораа и Промыелителя 
мра, то дЬйстие, ими совершаемое, по всей справедля- 
вости, должно быть названо также дёломъ Болиамъ. Но 
въ свящ. дВеписани Моисеевомъ есть и еще одна чер- 
та, которая обнаруживаеть близкое участ!е творческой 
сиды въ дблатъ, производимыхъь, по волв Божей, есте- 
ственными дёятелямн. По челов®кообразному изображе- 
ню Дфеписателя яепостижимый Творецъ и Промысли- 
тель всего существующаго представляется вмфст® в на- 
блюдателемь творешя. Какбы не довольствуясь еще тёмъ, 
что всв вещественные Д®ятели, каковы: ознь, рад, 
снпз5, одоть, дух бурень,. теорпщая слово Во (Псал. 
148, 8) — исполняютъ волю Его съ невообразимою точно- 
‚ стию, потому что получили и быте и вс свой свойства 
изъ Его всемогущей десницы, Творецъ неусыпнымъ взо- 
ромъ слВдитъ за своимъ создашемъ, смотритз, хорошо ли 
_ зсе дБлается въ немъ, — тахз ли, какъ нужно, и видитз, что 
хорошо... совершенно тахкъ, какъ слёдуетъ: и бысть тако... 
и видь Бозь, яко добро... и видъ Боль вел, елика сотвори, и се 
добра звло! При такомъ отвошени Творца къ творено не 
могло быть и рЬчи о томъ, чтобы отличать и отдфлять такъ 
называемыя непосредственныя дЪйствЫя Творца при тво- 
реши отъ лосредственныхь, производимыхъ посредствомъ 
остественяыхъ дБятелей, и—вотЪ причина, почему всБ, 
перечисленные нами, виды творческой дятельности въ 
священномъ Писавш постоянно между собою смёшива- 
ются. Въ самомъ дфлЪ, изъ сравнен!я различныхъ мЪстъ 
свящ. Писан!я выходитъ, что одно и тоже Богъ и тво- 
рилё (бара) и двлаль (аса) и образовываль (яцаръ) и по- 
вельвалз производить другимъ д$ятелямъ. Такъ небо Овъ 
сотвориль (Быт. 1, 1; 2. Ди Исаи 49, 5; &5, 18) и выз- 
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ст сдплалё (Быт. ®, &. Псал. 135, 5); и въ тоже вре- 
мя оно сдълалось (Пс. 39, 6) и сотворилось по Его по- 
везфню (Псал. 18, 5). Земля имъ сотворена, сдълана и 
образована (Быт. 1, 1; 8, &. Исаи &5, 18). СвЪтъ 1де- 
ляется по Ео поведъюю (Быт. 1, 3), отдфлившись отъ 
тьмы (—№); но св$тъ же Онъ и образоваль, а тьму со- 
творилз (Исми &5, 7). Твердь явилась по Ею повельню 
(Быт. 1, 6) и была Имъ сдьлана (—7). Суша явилась, 
отдфлившись, по слову Его, отъ моря (Быт. 1, 9); и сушу. 
же Онъ образоваль и сдтлаль, море также Онъ сдюлалз 
(Псал. 94; 5; 145, 6. Шон. 1, 9). Растевя произведены, 
по вод Божей, землею (Быт. 1, 11. 12), по вмфст® съ 
т8мъ сдълакы Богомъ (— 9, &. 65). (СвЪфтила небесныя 
Онъ заставилъ явиться (Быт. 1, 14) пли, что тоже, по440- 
жиль (ст. 17) ва тверди небесной; они сотворились по 
Его повелнию (Пс. 188, 5), и Онъ ихъ сдълал (Быт. 
1, 16. Псал. 103, 19; 135, 7). Гады и рыбы яроизведе- 
ны водами, по творческому слову, которое вмЪстф съ 
тфмъ повезло и птицамъ летать по воздуху (Быт. 1, 
20), м въ тоже время Богъ ихъ сотвориле ( — 21) и обра- 
зовалз (— 2, 19. Псал. 103, 26). Животныя земныя произ- 
ведены землею (Быт. 1, 24); Богъ вхъ сдюлалз ( — 25; 
3, 1) и образова (—2, 19). ЧеловЪкъ Богомъ сдьлань 
(—1, 86), сотворен (—97) образованз (—%, 1. 8). На- 
конецъ о всфхъ тваряхъ въ совокупности говорится, что 
Богъ ихъ сдвла4Б (Быт. 9, 2, Исх. 20, 11; 31, 17. 
Пс. 145, 5. 6. Неем. 9, 6) или сотвориаь дпваая (№97 
ГУУ Быт. 9, 3). Явлеше новыхъ тварей (новыхъ ро- 
довъ и видовъ и новыхъ предметовъ) въ шестой день тво- 
ренйя кончилось, и въ седьмой— Всесильный лочил5 оть 
всъть дъдь свочтз. Но твореще (повторене прежнихъ яв- 


лен!Й и произведене новыхъ недфлимыхъ) никогда не- 
. 23* 


` 
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прекращалось в не прекратится до конца м!ра; неисто- 
щимая творческая дфятельность продолжается досел$ и 
будетъ продолжаться, пока существуеть мръ, чрезъ есте- 
ственныл орушя всеуправяяющаго божественнаго промыс- 
ла; Богъ творитъ и до сихъ поръ: ‹а) Овъ производить 
новыя твари, но не новые виды тварей; 6) продолжаеть 
твореше сохранешемъ законовъ естества, но не. поста- 
новлешемъ новыхъ; в) новотворитъ въ царств$ благостия 


`(2 Кор.5, 17), промышляетъ въ царств природы» (Зап. 


на кн. Быт. стр. #9). Отець Мой доседь двлаеть, гово- 
ритъ единородный Сынъ Божй, и Аз дълею (Тан. 5, 
17)1 Можно ли посл этого строго различать и разгра- 
ничивать въ дВлВ творешя (разумфемъ не творев!е изъ 
вачего — твореше въ собственномъ смыслВ, а образова- 
не, или устроеве) дёйств!я божественныя и явленйя есте- 
ственныя ? Можно только тогда, если устранить въ тво- 
реши м! ра всякое участ!е силъ естественныхъ, а въ по- 
слФдующемъ его состоян —всякое участе силы Божей, 
Но это—дв$ крайности, равно далекя отъ истиннаго смы- 


сла Откровевя и вфрнаго понат!я о Богф и мф№ Бо- 


жемъ! 

Разсмотрёвъ два важнёйшихъ вопроса касательно тво- 
ревйя, именно, вопросы о первозданномъ небё и земл$,— 
вопросы, рёшен!е которыхъ мы считали необходимымъ дла 
опред$левя подлиннаго смысла Моисеева сказашя о тво- 


реши, — мы теперь можемъ приступить, не опасаясь воз- 


раженй, и къ сравнению геологическаго ученя о проис- 
хождени земли съ повфствовашемъ свящ. Бытовисателя, 


и безпрепятственно можемъ опредфлить взаимное отноне-_ 


не между ними. 
Н. Г. 


— 


НЕОПЛАТОНИЧЕСКАЯ ФИЛОСОФЯ 


И ОТНОШЕНТЕ ЕЯ КЪ ХРИСТТАНСТВУ (*. 
АОШИСКАЯ ШкохА. 


ПРОКАЪ, 

Съ половины [У вфка Аеины сдёлались главнымъ пр!о- 
томъ неоплатовической Философи. Имя этого классиче- 
скаго города и древность аеиискихъ школъ привлекли къ 
нимъ большое число умовъ, ищущихъ образовашя. У 
Григор!я Наз!анзина и Евнашя можно видфть любопыт- 
ныя подробности о состояни аейнскихъ школъ этого вре- 
мени, о принят!и въ школы, порядк® учешя и разд®ле- 
ни учебныхъ предметовъ и учебнаго времени. До н%ко- 
торой степени они замфнили собой учреждешя Адексан- 
др. И неоплатоническая +Фил0с0$1я, не смотря на небла- 
гопраятныя внфшня обстоятельства, дала въ Аеинахъ 
новые побфги и достигла въ систем8 Прокла своей выс- 
шей формальной полноты. Тесная связь ея съ Ямвлихомъ 
не подлежитъ никакому сомнфю. Но между тёмЪ, какъ 
въ школ Яивлиха теологическое созерцане, мистическое 
учене о числахъ, теурмя и`ревность къ зав: политеиз- 
ма усиливались въ ущербъ науки, и до того вытёенили 
иитересъ послфдовательнаго Философскаго мышлешя, что 


(*) Христ. Чт. 18680 г. №15, ХЫ и 16061 г. № 1. 
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во время Юлзна школа находилась въ опасности совер- 
шенно потеряться въ практически-религюзной д$ятель- 
ности, — воинская школа, посл неудачи такихъ практи- 
ческихъ стремленй, возвратилась снова къ строгому за- 
нятшю д!алектикою и соединила вс результаты своихъ 
предшественниковъ въ одной величественной, приведевной 
КЪ высшему . единству, систем$. Этимъ результатомъ она 
обязана прежде всего ревностному изученю Аристотеле- 
выхъ сочиневй, которыя Ямвлихомъ и его учениками 
были оставдены въ нёкоторомъ пренебреженш, сравни- 
тельно съ восточными системами и. веопиеагорейскимъ 
ученемъ, между тёмъ какъ въ ту пору они. вашли для 
себя знаменитыхъ объяснителей вЪ александрйскихь пе- 
рипатетикахъ Темист!В и Олимпюдор$ (1). Если. приба- 
вимъ къ этому, что для религюзныхъ предан!й также ни 
въ какомъ отношени не должно было съузиться м%сто, 
которое назначилъ имъ Ямвлихъ, то опредфлится задача, 
поставленная аеинскою школою, — именно она состояла 
въ томъ, чтобы, на основани Паотинова платонизна, с0е- 
динить все богатство, все достоян!е религозной и Фидо-_ 
софской истины предшествовавшаго времени въ одной все- 
объемлющей, методически построенной систем$. Но чЁмъ 
полне раскрывалась Философя въ этомъ направлен!и, 
т5мъ ясифе обнаруживался недостатокъ творческой силы, 
который, при всемъ далектическомъ искусствЪ, кладетъ 
на произведеня этихъ мужей очевидную печать старю- 
щей науки. Отношен{:е аеинскихъ неоплатониковъ къ 
прежней Философи и къ положительной релими — суще- 
ственно схоластическое. И Проклъ особенно можетъ быть 
разсматриваемъ, какъ въ собственномъ смысл схоластикъ 


() Втысйег, М, 484 84. Могла. Уна Ргое|, 9. 
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между греческими Философами. Платоновы сочинен!я, из- 
реченя боговъ и ореическя стихотвореня для этихъ по- 
слфднихь неоплатониковъ имФли значене нормальнаго 
(догматизирующаго) свидфтельства откровения. 

Челов%комъ, который положилъ на неоплатоническую 
школу въ Аеннахъ отличительную ея печать, и вообще 
строгою посл довательностю своей систематики привелъ 
неоплатонизмъ къ формальному заключению, былъ Проклб, 
родомъ визанменъ (412 — 485 г. по Р. Х.). Описаше 
жизни его оставилъ намъ ученикъ и преемникъ его Ма- 
ринё, представивший въ своемъ учителВ идеалъ возмож- 
наго совершенства и счастия. Тутъ нЪтъ ни слова ни 0 
его учени, ни о сочинешяхъ; но за то онъ исчисляетъ 
всф роды добродВтелей, которыми украшался его учи- 
тель; ступень за ступенью изображаетъ весь путь вос- 
хожден!я его на высоту нравственнаго совершенства, на 
которой онъ сдФлался подобенъ богамъ по сил и блажен- 
ству. Мы заимствуемъ изъ него только вполн® достовр- 
выя свёдфия. 

Проклъ получилъ первое образован! въ Лики; посл 
того слушал грамматиковъ, риторовъ и математиковъ 
въ Александрии, гдё познакомился также съ сочинен1ями 
Аристотеля; наконецъ, желане узнать Философию Пдато- 
на привлекло его въ Аеины, гдё преподавали паатони- 
ческую Философ Плутархъ и Сиранъ. Плутархъ скон- 
чался (въ &34 г.), спустя два года посл прибытя Прок- 
ла, оставивши посл себя дочь Асклепигению, которая 
посватила Прокла въ халддейскя прорицалища и въ теур- 
глю. Посл него Проклъ слушалъь Сирана около 15 1%тъ 
и, наконець, по смерти его (въ 450 году) сдёлался на- 
 чальникомъ школы. 


. Судя по великому уваженю, какое Проклъ питалъ къ 
Т. 1. Отд. П.. 34 
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этому своему наставнику, надо полагать, что онъ быль 
даровитый мыслитель и что онъ имфлъ большое вляне 
на своего воспримичиваго в восторженнаго ученика. Въ 
древности были извёстны мног!я его сочименя (Эш аз, У. 
Зугап): но до наеъ дошло только одно — комментарй на 
Аристотелеву метаФизику и н8сколько отрывочныхь м%стЪ 
у Прокла. Изъ нихь видно, что хотя Сиранъ и занимал- 
ся Аристотедевыми сочинешами, однакожъ находилъ выс- 
шую мудростъ только у Платона, Пиеагора, Ямвлиха и 
Ореея, и старался соединить ее въ одну систематическую 
Форму. Сообразно съ этимъ, въ изъяснеши Платона, } 
него преобладаетъ теологическое направление (ЭеоАоунхвх:- 
оу &90$ тйз &Етуцовь‹. Ргос. Ш Рагшеп. УТ, 27). 

Что касается до его Философскихъь понят, то онъ раз- 
личаетъ ближайшимъ образомъ Одво, Божественный мрт, 
Душу, хормы или силы, дёйствующия въ матери и самую 
материю; въ Божественномъ м — умственное (крёодег ум- 
124), умосозерцаемое (усереё!) и надмровую душу (Уперхёсии); 
въ умственномъ мр%— первый членъ— животное (силобаю), 
второй — сущее (5.0), трейй — умственное (уоут) — 
(Ргос!. ш Тина. 99); во главв умосозерцаемаго м1ра онъ 
ставить демурга, котораго называеть также Зевсомъ; 
подд$ него — триаду дем!ургическихь силъ. Отъ демурга 
и одной изъ низшихъ демгургическихь силъ происходить 
душа, въ жизни которой Сиранъ различаетъ три состоя- 
ня: пробывашя въ себф, исхождешя изъ себя и возвра-_ 
щения къ себф. | | 

Предаве сохранизо еще нфсколько теологическихь 
психологическихь его положенй; наприм$ръ, что 340_ 
происходитъ изъ взаимнаго отношеня существъ между 
собою, но что для цфлаго и для божества иЪть ника- 
кого. зда (Ргос!. т Тип. 113); что съ отрицашемъ сво- 
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боды воли д®лаетса ненужною всякая Философия (Ргос]. 4 
Ргоу!4. с. 53); ваконецъ, къ особенностамъ его учешая 
надо отнесть и то, что всякая душа, даже наяменве не- 
совершенная, во всакш перодъ ма, по меньшей м%- 
р, одинъ разъ должна ниспасть на землю `(Ргос|. т 
Ти. 324). 


` 


СлеластаческИ характерь философии Прокла. 


Если уже Сирань прославился соединешемъ логиче- 
‚ скаго метода и религознаго энтуз1азма, то у Прокла мы 
ваходимъ и то и другое въ высочайшей полнот%. Значе- 
и!6 его съ этой стороны въ томъ и состоитъ, что онь 
старался всю область неоплатонической вфры обнять пра- 
вильно начертанною логическою с$тью, привесть этотъ 
хаосъ въ порядокъ, каждому отдёльному предмету назна- 


чить его опредфленное м%сто и пополнить всё пробълы, ` 


которые бросались въ глаза, при этомъ стараши прими- 
рить всё противорёчя. Существеннымь содержашемъ 
своего учешя онъ обязаяъ своииъ предшественникамъ, 
предъ которыми склоняется съ благогов$йною вфрою въ 
ихъ авторитетъ. Онъ самъ такъ ясно понимаеть это, 
что выдаеть себя только за истолкователя ихъ учения: 
онъ подагнеть Платоновы разговоры въ основавше всфхъ 
своихъ изса$довашй въ нормальномъ значени откро- 
веннаго свидфтельства и обращается къ изречемямъ 
поэтовъ, - къ Гомеру и кь Гезюду, кь мнимому Ореею 
и къ прорицалищу боговъ, какъ полнымЪ авторите- 
тамъ; онъ объясналъ, какъ говорить его бюграфъ, во- 
обще эллинскую и варварскую теологию и занимался ею, 
особенно изречешями боговъ, въ продолжеи цёлыхъь 


пяти 4%ть, съ такимъ прилежанемъ, что сочинеше его 
- 34 


- 


- 
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объ этомъ предметЪ возрасло до 70. тетрадей. Онъ до 
того проникнутъ былъ уваженюмъ къ этимъ откровешямъ, 
что не р8дко выражалъ враждебное наук желаше — уни- 
чтожить вс% древн!йя сочинешя, кром$ собрания оракуловъ 
и Тимея. Такого же .настроеня были и н®ёкоторые моло- 
дые и наибол%е преданные теолог!и неоплатовическе пред- 
шественники его, и преимущественно Ямвлихъ, къ ко- 
торымъ онъ старается выказать величайшее удиваене. 
Но этотъ теологъ, который самъ смотрить на свои. на- 
учные труды, какъ на тайную мистагог!ю, —этотъ чтитель 
древнихъ боговъ, который день и ночь прилежно испол- 
нялъ умилостивленя и священные обряды (*), который 
быль посвященъ во всё мистери и хот®лъ быть жре- 
цомъ цвлаго мра (3),—этотъ поэтъ, который посвящадлъь 
плоды своей музы всёмъ богамъ,—этотъ аскетъ, который 
воздерживалсея отъ употребленя мяса и съ богобоязнен- 
ною совёстю наблюдалъь посты самыхъ различныхъ куль- 
товъ, — этоть ясновидящ, котораго благочесте возна- 
граждено было пророческими сновидфями, явлешями бо- 
говъ, видфшемъ сверхчувственныхъ образовъ, — этотъ 
чудотворецъ., который своею молитвою ИСИ ЛЯ бохВзни 
и чародВйствомъ измфнялъ погоду, — этоть мечтатель, 
который всаёдств!е сонныхь види убёжденъ былъ, что 
онъ служить членомъ гермесовой цёпи и имзетъ душу 
пиеагорейца Никомаха, — этотъ челов®къ, который такъ 
глубоко, какъ никто другой, погрязъ въ суев®ряхъ сво- 
его времени и въ сумазбродныхь понямяхъ своей шко- 
лы, — есть, вы®стё съ тёмъ, самый неумолимый далек- 
тикъ, который не затрудняется раздфлять и вновь соеди- 
нять поняття, — есть мужъ научно-образованный, у кото- 


(1) Мага, с. 19. 
(*) 19. с. 33. 
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раго все, даже сумазбродство его религюзныхь Фанта- 
Ш, приводится въ систему, — отвлеченный мыслитель, за. 
которымъ трудно слФдовать въ той ‘области, гдё пре- 
кращается всякое пособе зоззрёшя. Однимъ словомъ, 
Проклъ, какъ мы уже сказали однажды, совершенный 
схоластикъ. Ояъ обладаетъь рёдкою силою мышлешя, но 
это мышлеше не свободно въ самомъ начал и связано 
авторитетами и предположешями всякаго рода. У него 
только Формальная обработка даннаго учении, въ которой 
и заключается для него все дёло: и чёмъ больше прила- 
гаетъ онъ стараня и силы къ этой задачв, тёмъ съ боль- 
шею ясностно открывается у него. неизб%жная обратная 
‚сторона всякой схоластики,-—безполезный и монотонный 
Формализмъ. Система Прокла образуетъ собою не только 
заключительный пунктъ греческой Философи, но также 
соединительный членъ, связывающий ее съ среднев ковою 
наукою, которая между прочимъ его школВ обязана 6во- 
имъ направлешемъ. 

ри такомъ значенши, какое Проклъ усвоилъ система- 
тической Форм, безъ сомн® я первою заботою его было - 
опред®лить законъ, по которому отдвльное, частное евя- 
зывается съ цфлымъ. Въ существенныхь чертахъ этотъ 
`законъ высказаль уже Палотинъ: это — происхожден!е 
многаго изъ одного и возвращеше его къ одному, чёмъ 
опредфляется взаимная связь всёхъ вещей и мото каж- 
дой отдльной вещи въ этой связи. Но Проклъ строже 
разграничилъ отдфльные моменты этого отношешя, и при- 
ложилъ законъ его ко вобмъ частямъ системы съ ббль- 
шею полвотою и строгоспю, ч8мъ кто-либо изъ его пред- 
шественниковъ. Всякое множество, говоритъ онъ въ сво- 
емъ теологическомъ наставленй ("), причастно единству, 


(#*) Утозхе( оке Эводоуьхя (шеШаНо Шеооса). 
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и потому предполагаетъ единство (5. 1, 5, 11, 91), 
съ другой стороны всякое единство производить мно- 
жество (с. 21), и это пройзведеше совершается не 
чрезъ д%лене или превращене, но въ сдфдств!е совер- 
шенства и избытка силы въ производящемъ, посредством 
которой оно рождаетъ другое, не измВняясь само въ себъ 
(с. 27). Поэтому всякое произведене въ одно и тоже вре- 
мя отлично отъ производящаго и сходно съ нимъ, какъ съ 
своей причиной. СлФдетыемъ этого двоякаго отнотеня 
служить то, что все обращается къ своей причин% и 
стремится къ соединению съ нею. Если мы хотимъ раз- 
личать отдёльные моменты этого теченя, — то всякое 
произведене находится въ троякомъ отношеши къ при- 
чин$, именно: 4) всл$детв!е своего сходства съ нею оно 
остается въ ней, 2) выходитъ изъ нея и 3) возвращает- 
ся къ ней (с. 35). Но об% стороны этого процесса со- 
отвфтетвуютъ вполн$ одна другой: всякое произведене 
какъ возникаетъ вслфдстве сходства съ своею причиною, 
отличаясь и отдфляясь отъ нея несходствомъ, такъ долж- 
но возвращаться къ ней чрезъ уподоблеше ей. Итакъ 
одинъ законъ, которымъ опредфляется все сцфплене при- 
чинъ и дйствй и по которому располагается вся сово- 
купность дЪйствительнаго (быт!я) — законъ троизнаго раз- 
вит!я. Быме произведен!я въ своей причин$, его выступ- 
лен!е изъ нея и его возвращеше къ ней суть три мо- 
мента, въ безконечномъ повторевми которыхъ происхо- 
дить изъ первоначальнаго единства все разнообраз!е 
произведеннаго бытя. Чфмъ чаще это течеше совершает- 
ся въ нисходящемъ направлени, чфмъ глубже ниспу- 
скаемся мы въ ряду произведен, тёмъ дробизе и несо- 
вершенн%е становится быте; наоборотъ чёмъ выше вос- 
ходимъ въ противоположномъ направленш, тёмъ ‘оно ста- 


^ 
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новится совершение; потому что если каждое высшее 
существе ия проходить чрезъ вез низвия существа 
своего порядка, то все-таки эти поса$дшя не могутъ 
воспринять въ себя всёхъ силъ высшаго. «Боги рав- 
ном$рио присущи всему, но не все присуще богамъ.» 
Сл®довательно простёйшия существа суть самыя совер- 
шенныя, а наиболее сложныя — самыя несовершенный. 
Но чёмъ совершеннве существо, тфмъ больше его сила, 
тфиъ больше оно имфетъ производительной способности; 
са®довательно сила всякой причины тёмъ больше, ч6мъ 
она прост%е, и тёмъ меньше, чёмъ она сложнфе: сумма 
ихъ дёйствй и сумма ихъ признаковъ находатся въ об- 
ратиомъ отношенш; самыя общя понятя выражаютъ с5- 
бою самыя выспия причины, самыя частныя понят!я—са- 
мыя низя причины, съ самою ограниченвою силою. 
Воспроизвесть совокупность этихъ понятШ, показать ихъ 
взаимныя отношеня и развят!е каждаго отдВльнаго по- 
нямя по закону троичнаго теченя — вотъ въ чемъ со- 
стоить задача Прокловой науки и особенность его ме- 
тода. Напротивъ тб, въ чемъ онъ самъ полагаль 0со- 
бенность своего метода — (авалитическ! А методъ Плато- 
нова Парменида), совсёмъ не сообразно съ его собствен- 
ными представлешями. | 


фтлич!е этой системы оть Плотиновой. 


Эта теор Прокла отличается отъ Плотиновой, къ ко- 
торой она безъ сомнфия примыкаеть очень близко, не 
только дальнфйшимъ развитемъ, но ифкоторыми не иа- 
ловажными измфиешями самыхъ ея основанй. Правда, 
общие члены системы у того и другаго одинаковы. Про- 
исхождеше многаго изъ Одного и возвращене его къ 


228 


Одному суть т точки опоры, окодо которыхъ вращает- 
ся система Плотина. Въ главныхь частяхъ ея ясно вы- 
ступають одинъ за другимъ тёже три момента, которые 
и Прокль полагаетъ въ основаше своей теорш, какъ 
постоянную схему. Но у Плотина это дёлеше опред$- 
ляетъ только обпаЙ видъ системы, не касаясь подроб- 
ностей ея состава; напротивъ, у Прокла онъ примфняет- 
ся со всею строгостшю не’ только къ отдёльнымъ сферамъ 
бытя, но н къ отдфльнымъ предметамъ. Процессъ, гос- 
подствующий въ цфломъ, повторяется въ каждой отдвль- 
ной части. Совокупность произведеннаго бытйя представ- 
аяетъ у одного простую лин, которая выходить изъ 
овоей исходной точки въ прямомъ направленш, у друга- 
Ро спиральную линю, которая, посл каждаго новаго 
удален1я впередъ, возвращается къ своей исходной точЕ$, 
хотя при этомъ разстояне, отдФляющеее-ихъ, постоянно 
` увеличивается. Съ этимъ связано и то, что каждая с4е- 
ра произведеннаго быт!я у Прокла „заключаетъь въ се- 
6% неопред$денное множество отдзльныхь сферъ, такъ 
какъ каждое изъ опредёденй ума, души и природы 
снова олицетворяется и длится до безконечности. Хотя 
уже и прежше неоплатоники предупредили Прокла ва 
этомъ пути, но онъ посл$довательнымъ примфнешемъ 
своей троичной системы довелъ это направлене до са- 
мыхъ отдаленныхъ результатовъ. Наконецъ замфчательное 
уклонен!е отъ Плотина можно видфть въ освовныхь по- 
ложешяхьъ нашего Философа объ объемё или прострав- 
ствф$ дВйствШ, производимыхъ различными причинаия. 
Такъ какъ Проклъ сравниваетъ отношеяе высшихъ при- 
чинъ къ низшимъ съ отношешемъ общихъ понятй къ 
частнымъ, то онъ доходить до положения, что дёйствя 
высшихъ причинъ распространяются не тоько вверхъ, 
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но в внизъ гораздо дальше, чёыъ дёйствя низшихъ; въ 
быти, наприм. участвуютъ таюя вещи, которыя совсёмъ 
не имфютъ жизни, въ жизни участвуютъ таюя, которыя 
не имфютъ мышленя. Это положеше, очевидно несоглас- 
ное съ общими ноложен!ями неоплатонической системы, 
заимствовано Прокломъ изъ Аристотелева ученя. 


Общий очеркъ философской твори Прокла. 


Въ основан!е своей системы Проклъ, какъ и всё нео- 
платоники, полагаетъь Плотиново различе божественнаго 
вачала, ума (505), души и тзлеснаго мра. Но если уже 
предшественники его, начиная съ Ямвлиха, не удовлетво- 
рялись этимъ простымъ разгравиченемъ, то Проклъ тёмъ 
мевфе могъ на немъ остановиться. Равнымъ образомъ 
и въ описашы отдёльныхь сферъ онъ нашелъь нужнымъ 
сдфлать ифкоторыя уклоненя оть освователя школы. 

Правда, онъ опред%ляетъ понят!е перваго существа так- 
же, какъ Плотинъ: онъ полагаетъ, что всякому множеству 
должно предшествовать одно, всякому доброму дВлу—пер- 
воначальное добро, всему существующему первая при- 
чина, и. что эти три понятя означаютъ одно и тоже; 
онъ подробно распространяется о различи первосущаго 
отъ ума (5055) и оть всего произведеннаго вообще; опи- 
сывая это первосущее, какъ тайную, непосредственную, 
непостижимую и неизреченную причину всего, которая 
все производитъ и все возвращаетъ къ себф, онъобъяс- 
няетъ, что мы не можемъ знать, что она такое, а мо- 
жемъ только знать, что она не есть; поняте одно- 
го даетъ только отрицательное ‚ а поняте добра — 
только анадогическое представленше о немъ; говоря въ 
строгомъ смыслЁ,—это не одно, а гораздо выше, чёмъ 
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одно, одинаково возышающееся какъ надъ всякимъ отри- 
цанемъ, такъ и надъ всякымъ утверждещемъ; онъ от- 
рюцаетъ въ немъ всякое мышлеше, волю и всякое другое 
свойство, потому что они предполагаютъ непрембнно бы- 
т1е другаго, на что ови обращены или чёмъ взаимно 
ограничиваются; онъ не хочетъ также подвести свою при- 
чинность ни подъ понят!е двятельности, ни подъ понят{е 
силы, и даже не поставляетъ ее подъ понят!е причины, по- 
тому что съ этимъ понятемъ соединено представлен!е дфя- 
тельности и движен!я. Все это уже заключается въ предф- 
лахъ Плотинова учёня, и если бы богослов!е Прокла ограни- 
чивалось этими данными, оно ни чЗмЪ не отличалось бы отъ 
Плотивова ученя. Но онъ введъ очень значительную новость 
чрезъ учене © самостоятельныхъ божественныхъ единст- 
вахь (хлотеАес #205). Вев предшествовавиие неоплато- 
ники непосредетвенно выводили умосозерцаемый мръ изъ 
Одного; только Ямвлихъ вставиль между тЪмъ и другимъ 
свое второе первосущество. Проклъ также не. хотФлъ на- 
чинать съ отвлеченнаго быйя, и прилумалъ теор 
единствъ. По основному положен, что всякое единство 
производить однородное съ нимъ множество, безусловное 
Единство (№, гс), вся®дстве избытка силы иди возмож- 
ности также стремится проявить ‘себя во множеств и 
производить число (множество единствъ); но число не 
уничтожаетъ и не уменьшаетъ того перваго единства; на- 
противъ само получаеть его характеръ. Произведения 
Первосущаго, единства, сами, не смотря на множество, 
составляютъ одно, потому что существуютъ совершенно 
другъ въ другф. Но они отличаются отъ Одпого-Перво- 
сущаго, потому что это есть простое добро и одно: а 
каждое изъ нихъ есть опредфленное добро и опредфлен- 
ное единство; въ Первосущемъ нфтъ викакого различия: 
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напротивъ они, ие смотря иа свое абсолютное единство, 
разлачиы по свойствамъ и силамъ, и находятся ве въ 
одинаковой близости къ Первосущему. То-не можеть 
сообщаться ни чему другому и никакимъ образомъ ве 
можеть быть познано: а единства сообщимы, и въ сво- 
емъ сообщени познаваемы. Отъ нвхъ-то, по понято 
Прокла, происходить всякое дьйств!е Божества на мръ; 
въ нихъ же и Промысль основалъ свое жиляще: меж- 
АУ Т8мъ какъ Первосущее ваходится внф всякаго поло- 
жительнаго отиошешя къ мру. Такимъ образомъ въ про- 
исхождени единствъ выразился общ законъ бытя: про- 
изшедши изъ Первосущаго одного, ови подобны ему един- 
ствомъ, во въ тоже время отличаются отъ него и суть 
самостоятельныя Генады. Сифитивая метафизическя опре- 
дВления съ религлозными представлениями, Проклъ счи- 
таетъ эти единства богами, самыми высшими изъ мно- 
гихъ боговъ, которыхъ неоплатовизмъ признаваль подл® 
Одного. Но очевидно, что они имфютъ болёе богослов- 
скаго, нежели Философскаго интереса, который пичего не 
потерялъ бы, если бы къ Первосущену вмфсто единствъ 
прямо примыкали разумныя субстанции. 

Къ божественнымъ единствамъ ближайшинъ образомъ 
примыкаетъ умосозерцаемое (въ обширнЪйшемъ смысл). 
Но оно распядается на три Формы, или на три класса. 
Каждую изъ трехъ Формъ идеи онъ называетъ Богомъ, 
представляя такимъ образомъ одного Бога какбы трой- 
ственнымъ или трехличвымъ. Но всякое изъ трехъ на- 
чалъ, въ свою очередь, также троично, хотя всВ они 
своею совокупвостню составляютъ одну троичность. Во- 
обще это не столько различные начала или лица, сколько 
различныя обнаружен!я одного существа на разныхъ сте- 
пеняхъ потенщи и разсматриваемыя притомъ съ раз- 
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личныхь точекъ зрёня. Уже Ямвлихъ различалъь умствен- 
ное или умосозерцаемое (уоттбу) отъ мыслящаго или ра- 
зумнаго. Ученикъ его @еодоръ привнесъ третье начало 
димГургическое. Проклъ д®лаетъ это посдфдиее опредфлен- 
нымъ видомъ разумнаго; но чтобы предолжить непрерыв- 
ность развитя и законъ тройственнаго дёленя, онъ 
вставляеть между умосозерцаемымь и разумнымъ род- 
ственное тому и другому начало -— умосозерцаемое — ра- 
зумное (уомтёу бша сё усерб) и затёмъ говоратъ также 
о троякихъ богахъ этого порядка мыслимыхъь или умо- 
созерцаемыхь, мыслимыхъь и мыслящихь и разумвыхъ. 
Пользуясь прежними разграниченшями, онъ обозначаетъ 
сущность перваго класса повятемъ бытя, сущность 
втораго — понятемъ жизни, полагая, что жизнь есть 
первое обнаружене бытя, третьяго — понятемъ мыш- 
дея, которое предполагаетъ какбы возвратъ бытя къ 
самому себё. Сообразно съ этимъ отличительное свой- 
ство перваго порядка есть дйствительность, или бла- 
гость, втораго—сила, третьяго—знаше. Но такъ какъ все 
существуетъ во всемъ, то каждый изъ нихъ существуетъ 
въ другомъ, только въ каждомъ своимъ особеннымъ обра- 
зомъ; первый содержитъ въ себ два остальные, какъ 
свой дёйствя, а они содержатъ его, какъ свою причину. 
Уже эти опред®лен!я довольно запутанны, но мы долж- 
ны слфдовать за нашимъ схоластикомъ еще далВе въ 
развётвленяхьъ его системы. Умосозерцаемое въ твсномъ 
смысаВ распадается опять на три трады. Первый и вто- 
рой членъ первой трады суть тВ основашя всякаго бы- 
тя, какя мы находимъ еще у Платона, зто предль и 
безпредфльность, форма и материя, составляющя въ своей 
совокупности цвлость всякаго бытя. Предфль Проклъ 
вазываеть богомъ, который, исходя изъ перваго Бога, 
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все изизряетъ и опредёляеть и весь родъ боговъ себ® 
усыновляетъь. Къ нему-то безъ сомнёя относятся тв 
единства, о которыхъ мы упомянули выше и которыя 
суть не что иное, какъ идеальныя сущности вещей. Без- 
предёльное есть неисчерпаемое могущество этого бога, 
то, изъ чего все происходить до самой матерш. Обний 
продуктъ предёла и’безпредВльнаго, тремй членъ трады 
есть сущность (09). Вторую траду Проклъ называетъ 
умосозерцаемою жизнйо (усттй бо") и вёчностю (фу). - 
Какъ предёль характеризуетъь первую траду, такъ без- 
предёльное вторую. Первый членъ ея есть сущность (по- 
са$дн членъ первой триады), второй — возможность 
(Зоуоис), соотв®тствующая безпред®льности первой тра- 
ды; произведене и единство ихъ есть жизнь; она, какъ 
средоточе, даетъ опредФленность цёлому порядку, или 
классу. Характеръ третьей трады составляетъ см®шан- 
ное или конкретное быте. Такъ какъ эта трада соот- 
вътствуеть уму, а умъ не можетъ быть безъ души: то 
члены ея суть не что ипое, какъ душевныя силы—разумъ 
иди мышлене, свобода или желан!е и чувство. Посзд- 
няя тр!ада, или средотоше ея — куша есть собственно 
творческое начало, дим!гургъ, царь и владыка мгра. Твор- 
ческая сила его не составляетъь въ немъ совершенства, 
но недостатокъ. Будучи причиною мра, онъ не есть ни 
первая, ни совершенн йшая причина, потому что совер- 
шений шей причины мы не можемъ ни обнять мыслю, 
ни выразить словами. — Всматриваясь въ эту непрерывную 
трончность, распадающуюся снова на три трады, нельзя 
не пожалВть, сколько потрачено (и совершенно напрасно) 
уси, учености и дмалектики на то, чтобы согласить 
противор%че въ результатахь понятй о Богф, прюбр%- 
тенныхь путемъ далектическимъ и эмпирическимъ. По- 
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строеше, правда, художественное, но въ то же время ` 
совершенно произвольное, ни ва чемъ не основанное и 
потому безполезное. Стоитъ только восмотрфть на глав- 
ныя положення ея, чтобы убфлдиться въ этомъ: Богъ самъ 
въ себ%—это безусловное, которое выше всякаго быт, 
потему что это состояще его лучще всякаго быт'я. Богъ 
м!ра есть единство, которое заключаетъ въ своемъ н5д- 
рВ всв единства, т. е. ве совершенства во всВхъ ро- 
` дахъ. — Троичность божественныхъ началъ, распадающаяся 
петомъ на новыя трады, есть не что иное, какъ выраже- 
не Безпред®льваго въ совершеннёйшемъ-тройственномъ- 
чиса$, приблизительно къ нашему разумфню. Все это 
совершенно произвольно; потому что ни на чемъ не осво- 
вано. 

О сущности души Проклъ разсуждаетъь вообще такъ 
же, какъ и Плотинъ, считая ее среднимъ звфыомъ ме- 
жду умосозерцаемою и чувственною природою. Вса%л- 
ств!е этого средняго положеня она заключаеть въ себ 
вс8 вещи частю въ видф первообразномъ, часто въ ви- 
д% отпечатковъ или отражен идеи. Въ учеши о без- 
тфлесности и безсмерти души и о ея самостоятельной 
жизненной силф онъ почти повторяеть выражешя Пл- 
тина. Души; обитающая въ тёл8, существуютъ во вре- 
мени только по своей двятельности, но по своей приро- 
дВ вЪчны. Душа и вообще духовное отличается отъ т- 
леснаго, какъ д®ятельное отъ страдательнаго, какъ $ор- 
ма оть матери. Отличительнымъ признакомъ духовнаго 
быт1я Проклъ полагаетъ способность самосознаюшя. Проклъ 
различаетъ три главныхъ класса душъ: души божествен- 
_ныя, демоническя и челов®чесв:я; но каждый изъ этихъ 
главныхь родовъ опять распадается на нёсколько видовъ. 
Между божественными душами различаются Эго: пуером- 
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хоё, Эеоё атодисой и Эко: гухбашон. Гогемоническо бога еобет- 
венно творцы, отпечата$вающие идеи въ чувственныхъь Фор- 
махъ, раздфлаются на четыре трады. Перёая упорядочива- 
етъ вселенную въ цёломъ ея состав, вторая проводитъ 
потокъ жизни въ отдбльныя ея части, третья возвраща- 
етъ вещи къ ихъ виновнику, н четвертая отправляетъ 
должность боговъ охранителей па этой ступени (*). Фе 
апдули, боги м’ра длятся также ва четыре трды. 
Проклъ помфщаетъ въ этой категорш олимтийескихь 60- 
говъ, раздёляя ихъ на четыре класса, на боговъ пройзво- 
дителей (Зевсъ, Посидонъ, Гефестъ), охранителей (ГеетЁй, 
Аепва, Арей — Марсъ), оживителей (Деметра, Гера, Ар- 
темида) в руководителей (Гермесъ, Азродита, Аполлонъ). 
ес! Еухдаше, энкосмическе боги, ваходящеся внутри м1- 
ра, раздёляются на два класса, на звфздныя и стижй- 
ныя божества. Область ихъ дАйств опредфляется са- 
мымъ назвашемъ ихъ. Каждый изъ этихъ иизшихь . 60- 
говъ окруженъ множествомъ демоновъ и душъ, кото- 
рымъ они сообщаютъ свою силу и сбое имя. Три клас- 
са ихъ находятся между собою въ отношении подчинения: 
это— ангелы, демоны въ собственномъ смысзв и герои. 
Понатя Прокла объ этихъ существахъ ни чёмъ не отли- 
чаются отъ представленя прочихъ +илосоФОвЪ и оть на- 
родной вфры. Они служатъ посредниками божества въ 
управлени мромъ. Третй классъ душъ, посл$ божествен- 
нытъ и демоническихь, составляютъ т8, которыя не им$- 
ютъ нейзмЪнной божественной природы, но колеблются 
между разумностню и неразумностйо. Къ нимъ принад- 
лежатъ и человфческя души. Но такъ какъ поняме Прок- 
ла 0 человфк® тбено связано съ общимъ воззрёшемъ 


(:} Р№ь ТЬеоюр, УТ 3, 7. 
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‚ ого на природу, то мы должны сказать о немъ напередъ 
иЗсколько словъ. 

Что касается до общихъ основав естественнаго бы- 
пя, то мы уже выше видфли, что Проклъ, въ отличие 
отъ Плотина, производить матерю непосредственно изъ 
высшихъ основанй._ Вм®ст8 съ этимъ онъ становится въ 
естественное противорёще съ тёмъ воззрёемъ, по ко- 
торому матеря представляется источникомъ зла. По его 
инфн!ю, она, взятая сама по себ%, не есть ни добро, 
ни 310, и существуеть необходимо; но по отношеню къ 
другому она можетъ быть названа столько же доброю, 
сколько я злою: доброю,—потому что она также сущест- 
вуеть ради добра, злою, — потому что ова удалена отъ 
добра на величайшее разстояще. Очевидно, Проклъ `дер- 
житсяа здфсь больше Аристотелева, нежели Платонова 


ученя, какъ обыкновенно понимали ихъ со времени не-_ 


оплатонизма. Въ срединё между тВлесною областю и 
душею ма находится природа, которую онъ считаетъ 
безтВлесною и безсознательною сущности тёалъ, сово- 
купност!ю ихъ Формъ (^6уо:). Но вообще его изслдова- 
не природы иметъ, какъ и нужно было ожидать этого, 
не столько Физическое, сколько теологическое и телеоло- 
гическое направлен!е; и самъ онъ сильно порицаеть Ари- 
стотеля за то, что тоть исключительно держится Физи- 
ческихъ причинъ, пренебрегая теологическими. Ояъ р$- 
шительно, отвергаеть мнён!е о начал мра. Учене Паа- 
тона о низшихъ богахъ, которые производятъ видимое и 
изм няющееся быте, онъ замфняетъ отношешемъ дим!- 
урга къ божествамъ, находящиися внутри мра. Онъ в$- 
ритъ въ одушевленность и божественность мра и от- 
дБльныхъ мровыхь тёлъ—селнца, звздъ и прочихъ не- 
бесныхъ тёль—ЧВмъ и объясняется симпатя всфхъ час- 
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тей пра. Съ такою же ревностио, какъ и Плотинъ, и ца 
т&хъ же основанить, объ доказываеть совершенство м:- 
ра и защищаетъ промысль отъ разныхъ нареканй. Ру- 
ководительною мыслю этой теодицеи служить то стои- 
ческое и вмёстВ неоплатоническое положене, по которо- 
му все, какъ произведеше высшихъ силъ, хорошо на 
своемъ м$ст®. Если что отличаетъ Прокла оть Плотина, 
такъ это— только усиленное удареше на свободу воли и 
стараше отнести все 340 въ иф% исключительно къ соб- 
ственной виновности сотвореннаго. Чисто виЪшняго зла, 
какъ цалрим. неравенства чедовфческихъ участей, онъ 
ме призмаегь дёйствительнымъь зломъ, но частно безраз- 
личнымъ са%дстмемъ мроваго порядка, частно средст- 
вомъ къ наученю и воспвтанию челов$ка, частшо наказа- 
вемъ за прежнюю виновность; евли такое маказаше ча- 
ето достается вивовнымъ слишкомъ ‘поздно, это кром® 
цёлы исправденя оправдывается замфчанемъ, будто для 
норочнаго человфка, если ошъ чрезъ отсрочку наказан- 
косвжеть въ ‘своей порочности, самымъ тяжкииъ мщен!- 
емъ служить то, что это наказане распространяется” 
также на членовъ его семейства и соотечественниковъ; 
но если и этихъь изъясненшй недостаточно, то этотъ не- 
оплатоничесый Философъ всегда имфетъ въ запасВ еще 
указаню на виновность и заслугу въ предшествовавшей 
жизни. Вообще всякое 340, по понатшю Прокла, имфетъ 
первоначально свое пребыван!е только въ душф; матеря 
же по своей `- природ не есть ни добро, ни 340; чисто 
тфлесное 340 есть только кажущееся, а существенное 
340 лежать въ наклонности души къ тВлесвому, на сколь- 
ко эта накдонность возбуждаетъ въ ней дВятельность, 
противорёчущую истинному ея существу. Чрезъ свое 


соединен!е съ тёлеснымъ мромъ душа вступаетъ въ связь 
Т. 1. Отд. П. 35 
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ОЪ природою; она подвержена закошу естественной ше- 
обходимости или року, — вапротивъ во своей высшей 
природё она состоитъ не водъ рокомъ, но подъ прови- 
данемъ, которое, исходя отъ высшихъ боговъ, сообщаетъ 
только добро. | 

Это приводить насъ къ учению о человЪк%, которое 
одно изъ всфхъ частей естественной науки Проклъ об- 
работалъь съ особенною тщательностю въ духё своей 
школы. Но и въ этихъ изол®довашаяхь онъ руководетво- 
вался болдфе нравственными я теологическами , нежели 
строго антропологическамн цфлями. Обния понямя © су- 
ществ® души, которыя мы уже знаемъ, естественно дол- 
жны относиться также и къ человЪфческой душ8, но 
Проклъ не соглашается съ стоиками и съ Нлотиномъ 
ва счеть существенной однородности ея съ божествен- 
ными душами, безстрастмя и невозмутимой разумшоств 
ея высшей части; это мне находилось бы въ величай- _ 
шемъ противорёи не только вообще съ основными его 
понятями объ отношеши низшихъ` порядковъ къ выс- 
шимъ, но также и съ его уб®ждешемъ именно въ ие- 
обходимостн дла челов®ка посторонней помощи. На этомъ 
же основаши онъ объявляеть себя противъ тожества де- 
мона съ личнымъ разумомъ каждего (челов®ка). Съ 
другой стороны онъ не допускаетъ, чтобы душа челов$- 
ческая могла когда либо сдфлаться животною душею, по- 
тому что считаеть невозможною какъ связь ея съ душей 
животныхъ , такъ тёмъ болфе переходъ ‘ея въ живот- 
ныхъ. Отличительнымиь признакомъ души, въ ея сред- 
немъ позожеши между божественнымъ и смертнымъ, овъ 
признаетъ свободу воли, хотя онъ не показажь соглася 
ея съ божественнымъ предв$дВиемъ, допустивши, что 
боги также о временномъ имфютъ безвременное энане 
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2 © неонредфленномъь выЪютъ опредфлениое познаню, 
Впрочем у челов%ка свобода ше такъ пеограничемща, 
кекъ у боговъ и демомовъ; хотя ошъ свободенъ, но вм%- 
ст8 также подвержеяъ естественной необходимости или 
роиу. Шо этой необходимости всякая душа одинъ разъ 
въ каждомъ перюдь мра нисходить въ земную жизнь; 
но въ частомъ вторженш ея въ эту жизнь виновна са- 
ма душа. Въ своемъ состояши предсуществованя дуща 
также, какъ демоны и обитающе въ м8 боги, суще- 
ствуеть съ тёдомъ , цотому что соединеше съ тВломъ 
составдяеть существенное свойство ея природы (г). Ра- 
зум%етея, что это т&2о есть нематеральное — эеирное 
тёло, которое остается съ нею при возвращеши въ выс- 
Ш мфъ, и которое также, какъ и самая душа, произо- 
Шао непосредственно отъ Творца ма. Между этимъ не- 
матер!альнымъ тёзомъ и земнымъ Проклъ вводить еще, 
въ качеств® соединительнаго члена, третье, или также 
цвдое количество такихъ тёлъ, которыя душа принимаетъ 
еще до своего прибышя ‘на землю, и которое удержива- 
етъ послё смерти до тёхъ поръ, пока блуждаетъ въ об- 
ласти‘ преходящаго быт!я. Естественно, что еще трудиЪе 
представить душу какъ въ состояши предсуществованя, 
такъ и посл смерти, безъ низшихъ составныхъ частей 
собствепнаго ея существа, мужества и желашй. Въ уче- 
нм о душевныхь дБйствяхъ Проклъ сдёлаль только 
одно особенное опредфлеше. Понятя его’о различ и дви- 
жущей и познающей дфятельности, и о послВдователь- 
ныхъ явленяхъ чувственнаго восприятя, представления, 
рефлекси н разума суть въ главныхъ чертахъ только по- 
втореше Платоновыхъ и Аристотелевыхъ положенй. За 


(*) "О & #&3ропов фохй 451 обыать хрышут, Сотш. ДМеш. 8. П. 
р. 199. : х 
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то мы у него вотрёчаемъ поняще © выешихъ душевных 
силахъ, которое, по крайней мёр® въ такой опред®ленио- 
сти, доселв еще не было высказано, — понятю © душев- 
ной еноеобности, возвышающейся падъ разумомъ. По 
кровнему основному положению, по которому подобное 


нознается только подобнымъ, онъ ие можетъ довустить,. 


что божественное познается посредствомъ мышления; по- 
этому онъ познан его относитъ къ-особенному оргаву, 
который выше силы мышлешя, къ божественному въ че- 
ловзк®. Но такъ какъ божествениее вообще въ его ся- 
‚ стемЪ совтадаетъ съ единичнымъ, то и эту высочайшую 
духовную силу онъ видить въ единичвомъ существ ду- 
ши, или, какъ мы назвали бы это, въ чистомъь самосо- 
знани, Вирочемъ онъ не опредфдяеть съ точностйю этой 
сторовы душевной жизни. 

Равнымъ образомъ и учеше его 0 возвышени души 
къ есверхчувствениому мру содержитъ въ себ ие много 
воваго. Какъ ни ревностно трудился Проклъ надъ воз- 
становлешемъ древней религии и какъ ни строго подчя- 
нялся самъ онъ религознымъ упражневшямъ, однако этой 
сторонз неоплатоническаго учешя онъ далеко не йосвя- 
тилъ въ своихъ сочинемяхъь такогожъ внимашя, какъ 
созерцательнымъ изсл6дованшямъ. И есзи даже онъ при- 
лежно занималея этимъ въ своихъ потерянныхъ коммен- 
тар!яхъ: то все таки нельзя полагать, Что онъ въ этомъ 
отношени значительно распространиль или измфниль 
‘преданше своей школы. Два направленя, которыя про- 
ходятъ чрезъ всю его систему, научное и мистически- 
религ!озное, прес$каются также и зд%сь. | ы 

Конечное становится т%мъ, что оно есть, только при 
содЪйстьи божественныхъ силъ, которыя въ немъ дЁй- 
ствуютъ; божество постоянно присуще всему и дЪйству- 
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этъ въ каждой вожа въ той мёрф, въ какой рта пес2д- 
наз снособиа принять его дёйствя; мы нуждаемся въ 
божественаюй пожощи не только для наших д®йстви, 
но в Для машихь мыслей и намфренш; тЬмъ менфе мы 
можемъ обойтись безъ нея въ самомъ важномъ случа — 
въ 8% познашя истины. Поэтому Прокль выражается, 
`что все высшее знаше основывается на божествениомъ 
просвзщеми, и когда онъ описываеть цути, по ното- 
рымъ мы ‘приходимъ къ божеству, то придаетъ в%рв го» 
раздо высшее значене , чёмъ знаню. Этихъ путей, по 
ето понятю, три, любовь, истине н вфра; любовь по- 
средствонъ прекраснаго ведетъ насъ къ истин$; истина 
открываетъ намъ сверкчувственный мръ; но самое выс- 
шее освящеше сообщаетъ намъ только вфра, потому что 
вообще только оша связываетъ нисшее съ высштимъ : не 
нутемъ мышленя и вниканя проникаемъ мы въ глубо- 
чайвия таинства (мястер!и), а посредствомъ того спо-. 
койств!я духа, при которомъ онъ входить въ чистое са- 
мосознаше чрезъ всецфлое погруженюе души въ непостя- 
жимое: этимъ погруженшемъ мы обязаны только вЪр%. 
Какъ же посл этого мы осм®лимся пренебрегать вепо- 
могательными средствами, каюя даютъ вфрЪ религозныя 
упражнев!я, — пренебрегать молитвою, которая носред- 
ствомъ таинственныхъь символовъ соединяетъ молящихся 
съ богами и низводатъ на нихъ божественное благосло- 
вене, — богослуженемъ (теургею), которое скорфе, чёмъ 
вс человфческя добродфтели, можетъ низвести цу доль- 
и1й мръ божественныя силы, — освящетями, которыя 
божественнымъ огнемъ истребляютъ вс зешныя нечис- 
тоты и наконецъ пророчествомъ, въ которомь Проклъ 
также признаетъ драгоцфнный дерЪф божества? По основ- 
нымъ положешямъ неоплатонической системы возвраще- 
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ве въ горнй м!ръ возможно лишь тВиъ же путемъ, 
‘который душа избрала при своемъ ниспадени изъ него; 
какъ же можемъ мы не воспользоваться всфмъ тёмЪъ, зто 
можеть содёйствовать намъ на этомъ пути, и именно 
какъ ве выражать намъ своего благогов я предъ вс} 
ми богами, къ порядку которыхъ примадлежииъ мы’ 
Едва ли нужно замфчать, Бакъ съ этой точки `зравы 
могло быть оправдано всякое суевё ре: собственный товъ 
рЪчи нашего философа освобождаетъ васъ отъ эсякаго 
другаго доказательства. Н®тъ также. нужды приводить и 
другихъ приибровъ аллегорическаго способа объясненй, съ 
помощю котораго Проклъ съумфлъ всю элланскую в вар- 
варскую миеологю обратить въ предметъ своей метафи- 
зической системы. Намъ не нужно также входить 0б- 
стоятельно въ его выражешя о сил и значени боже- 
скихъ именъ, или разбирать его вБру въ боговъ—покро- 
вителей каждаго отдфльнаго народа. Вся его система 
есть не что иное, какъ Философская аполог!я политенстиче- 
ской религии; частныя же объяснешя представляютъ въ Фи- 
10с0ФСкомъ оТтношени слишкомъ незначительный интерес. 

По отношению къ посл8дней цфли эта преданность по- 
ложительному авторитету безъ сомнфшя у Прокла не 
можеть имёть никакого значеня. Релицозныя упражне- 
ня суть только средство; цЪль, которой они служать, 
есть духовное восхищене къ божеству. По взгляду 
Прокла выше научнаго знаня стоить непосредственное 
разумное познане, простое и нераздльное созерцане 
Первосущаго и божественныхь единствъ, а выше этого 
созерцан1я соедвнене съ первобытнымъ. существомъ. Это 
послёднее онъ, подобно Плотину, описываетъ, какъ эн- 
тузазмъ, какъ спокойстве духа и всецёлое погружене 
души въ божество, какъ единотворене и обожеше, при 
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которомъ лдзятельность мышлешя прекращается, и духъ 
съ закрытымк очами озаряется божествениымъ свЪтомъ. 
Но вмёсть съ этимъ овъ порицаеть тёхъ, которые 
утверждаютъ, что душа, оставляя все ничтожное, сама 
‚ стаповится Едянымъ и умосозерцаемымъ. 

Исли отъ этого заключительнаго пункта мы возвратим- 
ся къ цёлому составу системы, которую Проклъ возста- 
новилъ съ такимъ значительнымъь успфхомъ, то мы не 
въ состояшя будемъ отказать ей въ обширности начер- 
таннаго для нея плана, въ настойчивости, съ которою 
въ шей одна осиовная мысль проводится до самыхъ тон- 
чайшихь ея разв твлешй, и въ искусств%, съ которым» 
изъ разнородныхъ составныхъ частей образуется одно со- 
разм®рное цёлое. Но тфмъ не менфе эта система не 
оставляетъ удовлетворительнаго впечатяВн!я, ни сама по 
себЪ, ни въ сравнеши съ учешемъ Плотина. Правда, и 
Плотинъ съ своими созерцашями оставляетъ почву д®й- 
ствительности: его первобытное существо. его умъ (51$), 
его мровая душа суть создашя отвлечешя и Фантазии, 
которыхъ нельзя олицетворить безъ противорёчя. Но вее 
таки въ этихъ отвлеченяхъ мы постоянно видимъ н%что 
дъйствительное, чтбф лежитъ въ основани ихъ; въ Од- 
момъ (5) мы узнаемъ, какъ существенное его содержа- 
ве, сильное стремленше или чаяне человЪческаго духа, 
который выступаеть за предфлы всякаго ограниченнаго 
им сложнаго’ быт!я; въ ум (у0:5) и: душ$ мы видимъ ото- 
бражене челов ческаго мышлешя и существа, и вообще 
этотъ $Ф110с0ФЪ не имфетъ ни привычки, ни надобности 
оосредствомъ усиленныхъ премовъ дфлешя и совокупле- 
ня понатй доходить до такихъ опредфлешй, при кото- 
рыхъ становится невозможною для насъ всякая реальная 
аналогия. Въ другомъ ‘мрф, который проти ®поставиль 


челов%къ самому 0ебф, нельзя не замфтить его челов$че- 
скаго происхожденя: онъ ие противорфчить мышлению, 
какъ иёчто совертенио чуждое ему, —оно само ироизве- 
20 его, и потому всегда чувствуетъь въ извфстной сте 
пени свое родство съ намъ, яе смотря яа его особен- 
несть. Совсёмъ иное встрёчаемъ мы у Прокла. `Освов- 
ныя положешя его ученшя достались ему изъ предашя 
взкогда существовавшей школы; съ философскими поня- 
ями у него перем шано значительное число миенческихь 
представлен!й и религозчыхъ ин$яй, занмствованвыхь 
изъ раздичныхь греческихъ и восточныхь источников; 
мышлене завалено огромнымъ количествомъ готоваго 
матер!ала, и по. отношеню къ этому матер!алу связано 
вёрою въ авторитетъ гораздо больше, чфиъ сколько иуж- 
но для того, чтобы оно могло свободно образовать 
этотъ матералъ и внутренно переработать его. Садо- 
вательно ему остается только Формальная дфятельность 
внфшней обработки. Ученя, дошедшия черезъ предате, 
могутъ быть уйснены, ближе опредфлены, приведены въ 
порядокъ по логической схем, но для самостоятельна- 
го развитая мыслей осталось очень мало м$ста. Хотя въ 
ученя Прокла мы находимъь искусно сплоченное здан!е 
системы, но большая часть его. опредфлен!й недоступна 
дая пониман!я; реальныя отношен!я и законы, которыхъ 
мы ищемъ въ каждомъ идеальномъ создаши, въ каждомъ 
ФИлОоСОоФСкОомъ учени, ‘обезображены здфсь такъ, что в 
признать нельзя; все здане системы возникло не взъ 
наблюдешя дфйствительнаго бытя, равно какъ не изъ 
знутреннихъ- потребностей мыслящаго духа, но изъ од- 
ной логической послФдовательности, посредствомъ кото- 
рой отвлеченныя предположеня разрастаются. и развЪт- 
влаются все больше и больше, совсфмъ ие касаясь ожи- 
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вайющей икъ почвы дёйствительнаго бымя. Песему эта 
система не доставляетъ даже и такого удовольствия, ка- 
кое чувствуется отъ сыЪюй философской поомы; вапро- 
тивъ мы оставаяемъ ее сътфиъ чувотвомъь утомлевы, . ко» 
торое можеть быть произведено только напряженяымь 
и ммого разъ возобиовляемымъ, но всегда напрасвымь 
усвмемъ отыскать какое нибудь ясное поняте выето 
безсодержательмыхъ абстракщй и Формулъ. Но ч%мъ мене 
этотъ `Формализмъ соотв®тствоваль реалистическому ва- 
правзеню классическаго м1ра, тфиъ съ болынею ясноствю 
мы можемъ видёть въ его господств® доказательство исто- 
щен и предзнаменоваше паденмя, которое вевосредетвен- 
но посл Прокла настало для неоплатонической школы ('), 

Еели принять во внииане состояие неоплатоваческой 
науки въ шкодё Прокла и внутремнюю невоэможиость 
ея дальн®йшаго развит!я, то вельзя будетъ сомнъваться 
въ томъ, что эта школа холжиа была пасть, хотя бы да 
же вифшнее ея положеше быю и блатотиятн®е того, 
ч®мъ какое могло быть со времени торжества Христан» 
ства. Уже въ то время, когда Проклъ ирибылъ въ Аем» 
ны, приверженцы древней релига, посл$двею поборви- 
цею которой служила неоплатоническая Философя, нахо- 
дились въ положени секты, не призваваемой государе 
ствомъ.` Чёиъ даяве, тёмъ положеве ихъ ставовилось 
исключительнй. Наконецъ эдиктомъ Юстишана въ 529 гь 
строго предписано, чтобы впередъ никто больше въ Аеи- 
нахъ не преподавалуфрилосови. Большая часть членовъ 
неоплатонической школы, въ томъ числ Дамасшй и Сим- 


(1) Враждебное отношеше его къ Христанству выразилось въ сочи- 
ненм, которое ие сохранилось до настоящего времени м о которомъ 
мы знаемъ только по опровержению на него 1оанва Филопола—писа- 
теля УШ в. РЫорош, Ое амегпНаю шив@ соштга Ргосаю, Ня 18. 
Уевев. 1635. 
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плащ, решились переселиться въ ПерсНо, гд% они надвя- 
лись въ новомъ царё Хозроф найти государя-Философа въ 
смысл Платонова правителя. Однако онн обнанулись въ 
свенкъ ожидашяхъ. Мирный трактатъ между Персею в 
римскимъ государствомъ доставилъь имъ безпрепятствениое 
возвращен, но аоннская школа оставалась закрытою. 
Впрочемъ неоплатовизмъ держался еще довольно дол- 
гое время самъ собою въ своей языческой взтви. Симп- 
лищй, по возвращени изъ Перс, продолжалъь еще и%- 
сколько д%тъ свою ученую дятельность; и даже во вто- 
рой половин УТ столбтя мы встрёчаемъ въ молодомъ- 
Олиышодор® замфчательнаго толкователя Плитоновыхъ со- 
чииенй. Но историчесвя обстоятельства, которыми усло- 
вливал0Фь дальн®йшее существоваше неоплатонической 
школы, измёнялись все бодфе в болфе. Къ концу УТ сто- 
1% я совершенно вымерли и тё немног!е приверженцы 
древней религш, которые оставались еще въ образован- 
ныхъ классахъ, и ФИлософя, до самой послфдней мивуты 
стоявшая подъ знаменемъ этой религии, раздёлила ея 
участь. Съ этого времени неоплатонизиь, какъ и друга 
древнёйпИя системы, вошелъ въ Число сагъ ученаго пре- 
даня, и въ этомъ видз имЪлЪъ значительное вмяне ва 
средневковую науку, которая главнымъ образомъ чрезъ 
него подучиза ученя Платона и Аристотеля. Но само- 
стоятельное быт!е его уже на всегда прекратилось. 


Я. Чистовичь. 
‚ № 
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@ СИНАЙСКОМЪ МАНУСКРИИТЬ ВИБЛИ И © ДРУ- 
ГИХЪ ПОСЛЬДНИХЪ ОТКРЫПЯХЬ ТИШЕНДОРФА. 


Въ ноябрской книжк Православнаго Обозр$ я за прош- 
лый годъ помфщена была небольшая статейка о библии, 
найденной Тишендорфомъ въ синайскомъ монастыр® св. 
Екатерины. Въ одномъ апгмйскомъ критическомъ жур- 
нал$ (*) за настояпИй годъ мы встрфтили о томъ же 
предмет& фазсужден!е англичанина. Ангайск журналъ 
сообщаетъ немало свфдён!Й и замфтокъ такихъ, какихъ 
не было сдёлано авторомъ статьи Православнаго Обозр*- 
ня, и мы считаемъ не ишнимъ и не безъинтереснымъ 
для русскихъ читателей сообщить замфтки и сужденя 
ангийскаго журнала въ изкоторомъ сокращении. 


’ 


Если 1858 годъ, такъ начинаетъ англйск журналъ 
свои разсужденя, замфчателенъ въ истори канона биб- 
лейскаго, то, взроятно, еще боле замфчателенъ 1859 г. 
Въ первомъ манускриптъь библи, рисанный и употреб- 
лявпийся въ [У столфти нашей эры, превосходящий всз 
друге своею древност!ю, который долго сохранялся, какъ 
тайна, между сокровищами Ватикана и старательно сбе- 
регался отъ изслфдован! ‘ученыхъ, былъ въ первый разъ 


(') Заглаше журнала: «ТВе СьгвНап КеошешЬгапсег. А Оцамейу Ве- 
у3е\'. 1861. 
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напечатанъ. Это, полагали, единственное сокровище, ко- 
торому подобнаго не существовало и вельзя было ждать 
въ будущемъ. Но чрезъ нфсколько м%сяцевъ со време- 
ни опубликованя ватиканскаго сокровища, ученый м!ръ 
быль удивленъ извёстемъ, что профессоръ Тишендорфъ 
отирыль опиеокъ св. Писаны, равный ватиканекому по 
древности, какъ говорили, и относительно новаго Завёта 
превосходящий его полнотою; и, зам%чательная противо- 
положность, какъ одинъ манускриптъ сберегался, такъ 
сказать, въ мятрополи западнаго христанства, такъ дру- 
‚гой найденъ былъ въ той св. гор®, гдБ данъ быль за- 
конъ, въ той стран®, гд®, вфроятно, н%8которыя изъ са- 
мыхъ первыхъ частей св. Писаня были въ первый разъ 
преданы письмени. | 

Это изв$сте было принято съ удивлешемъ, см5шан- 
нымъ съ недовфруемъ; родились естественно сомнфня 
если-не въ подлинности, то въ древности вновь откры- 
таго манускрипта. Любопытство было возбуждено ло 
высшей степени относительно характера и содержаня 
‚этого новаго пособ1я для ознакомленя съ священнымъ тек- 
стомъ, какъ онъ существовалъ въ первенствующия времена. 

Извьст!е объ этомъ все больше и больше распростра- 
нялось и, хотя ему не вфрили вполнф, оно все больше и 
больше раздражало любопытство. Письмо профессора Ти- 
шендорфа изъ Каира, отъ 15-го марта 1859 г., возвфща- 
20 объ этомъ открыт и давало общий очеркъ манускрип- 
та и его частей, достаточно точный для того, чтобы ука- 
зать на великую важность и на вфроятную древность от- 
крытаго памятника. Письмо адресовано было на имя сак- 
‚ сонскаго министра духовныхь дфль Фонъ-Фалькенштейна 
и опубликовано въ приложени къ «Гефрирег Фейипб» 
апр%ля 15-го 1859 года. | 
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Вотъ ово въ сокращены: 


«Благосклонность, оказанная мн$ вашимъ превосходительствомъ 
при моемъ отъфзАВ съ родины, ставитъ мвё въ пратную обя- 
занность адресовать вамъ первый отчетъ объ очень важвомъ 
литературномъ открыта, которымъ благая десница Божя удо- 
стойла мои новыя розыскашя на востокв. Вы знаете, какую 
важность ученый мръ приписываетъ знаменятому ватиканскому 
манускрипту библи, вы знаете, что въ течени ц®лыхъ стол 
считали его однииъ изъ лучшихъ, если не лучшияиъ сокровищемъ 
папскаго книгохранилища; вамъ извфстно, кака усийя нужно 
было употребить, и сколько трудностей преодол®ть, чтобы сли- 
чить одну страницу, съ какииъ нетерпёщемъ съ 1828 г., ждали 
ыздашя Май, предпринятаго по распоряженю папы, и какъ ра- 
достно принято ‘было это издаше въ Пасху 1858 г., посл 30 
аВтъ ожидания. › 

«Если я теперь скажу, что Провидёте сохранило въ одномъ 
изъ самыхъ отдаленныхъ и такъ часто подвергавшихся грабежу 
монастырей востока манускриптъ, который равияется ватикан- 
скому по характеру, объему и древяости, и который въ иёко-- 
торыхъ отношемяхь иифетъ прениущество предъ намъ, то я 
не буду удивленъ, если нЪкоторые усомнятся въ моемъ палео- 
графическомъ искусств и предложатъ вопросы: да правда ли это? 
да возможно ли даже это? И однакожъ, когда я держалъ въ 
моихъ рукахъ первый разъ драгоцфнные листы эти вЪ монастыр- 
ской кельф, построенной при подошвв горы Моусея (@веБе! 
Мопза), мое собствевное удивлеше и изумлеше были такъ ве- 
лики, какъ только можете представять. » | 

«Манускриптъ, объ открыт котораго я извфщаю васъ, со 
стоитъ изъ 346 чистыхъ и красивыхъ пергаментпыхъ листовъ 
такого огромнаго формата, что два изъ нихъ потребовали бы 
ЦВлой кожи газели. Письмо на важдомъ лист раздвленное на 
четыре столбца — очень древняге характера и большею частю 
(особенно ва вифшней сторон$ кожи) сохранилось съ удиви- 
тезьною раздфльностю, но на внутренней по мёстамъ менёе 
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удобочитаемо, и гораздо болфе трудяо здёсь рыншительно отделать 
мяогочисленвыя и безъ сомивня очень древшя поправки, кото- 
рымъ кодексъ подвергался. » 

«Всёмъ извфстио, что на такихъ манускриптахъ викогда ие 
обозначается годъ написан!я ихъ. Это задача палеографи, по- 
средствомъ прилежнаго изучения всъхъ особенностей каждаго 
отдвльнаго манускрипта, характера и Формъ буквъ, способа ста- 
вать знаки препинашя, употребленя начальныхь буквъ и под- 
цислыхъ и надписныхъ знаковъ, посредствомъ изучешя перга- 
мена, цвфте червилъ, древвихъ поправокъ и проч. боле или 
мене удовлетворительно опредфлить ихъ древность. Что касает- 
ся до этого манускрипта, то здЬсь едва ли вужно обозвачеше 
срока, чтобы указать стод8т1е; что онъ написаяъ въ ГУ вЪкв — 
это можеть быть подтверждено всфми доказательствами, каюя 
только признаются важными въ палеограхической наук, и под- 
тверждено выше всякаго сомивн. » 

‹Ватиканскй кодексъ, по моему и по инфнйю другихъ уче- 
ныхъ людей, принадлежить ГУ-му стозьтю. Одинъ только гре- 
ческй манускриптъ я и прежде помёстилъ въ хронологическомъ 
отношети выше ватиканскаго, — это Дейпуискй кодексъ — 
‚ Ен4егсо-Апризапи$; но этотъ послВдн!й, какъ я уже убФдился, 
есть остатокъ того же самаго мавускрипта, котораго дополии- 
тельвыя составныя части я имфлъ теперь счасте отыскать. » 

«Этотъ” манускриптъ еще содержитъ во 1-хъ значительных 
части ветхаго Завфта, именно большую часть великяхъ и ма- 
лыхъ пророковъ, Псалиы, Това, Шсуса Сирахова, Премудрость 
и разныя другя апокрихичесвя кинги. Затвмъ слБдуетъ полный 
новый Завфтъ. И здёсь-то открыт!е получаетъь необыкновеввую 
важность. Только три огромвые манускрипта бибии глубокой 
христанской древности дошли до насъ отъ ГУ до [Х в$%ковъ. 
Самый удобовразумительный изъ нихъ Лондонск:й кодексъ (А]е- 
хап ги), въ которомъ нётъ однакожъ цфлаго евангежшя отъ 
Матоея, равно какъ значительной части втораго пославя къ Ко- 
ринеянамъ и цвухъ главъ евангеля Тоанна. Въ манускриптв вати- 
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канскомъ ве достает% еще больше, имеано Апоназленовся я че- 
тырехъ Павюзыхъ послешй м третьей части послаша къ Евре- 
яиЪъ. Но въ теперь найдениомъ ианускривтв новаго Зав®та есть 
все хо одного ластика. Это, кром® того, единственный ману- 
скриптъ новаго Зав®та изъ тысачельтиихъ — совершено полный. 
Богословъ, повимаюий важаость, принадлежащую мавускриитанъ 
этого премени при опредёзети апостольскаго текста, примету 
вайденный, какъ глевный авторитетъ. Озъ составляетъь новую 
поруку возможности опред®лить м воэставовить подлинный &по- 
стольсшй текстъ, къ которому онъ, безъ сонившя, больше дру- 
гихъ ариближаетея, по крайней иЪр%, въ главныхъ его чертах. 
Я` съ своей сторовы прибавлю, что ное изсл®лованю манускри- 
та у@ъждаетъ меня въ его полвомъ совпаденш отвосительно 
древности съ ватиканокииъ кодексомъ. » 

«Я однакожъ, поиненую двз другя составныя части того же 
самаго манусирипте, открыпе которыхъ одно было бы доста- 
точно для того, чтобы считать ное повое путешестве счастли- 
вымъ в уснфшиыиъ. Непосредственно иослв бибыи самую иъи- 
вую литературу церковяую составляютъ яисашя отцевъ апо- 
стольекахъ. У насъ есть лить немиог!е остатки этого рода, и 
эти немноге большею частю существуют въ текстахъ сомия- 
тельныхъ, невфрныхъ, или только въ переводахъ. Таково, па- 
примфръ, такъ незываемое, яослале Варлавы, которое если 
не составлено еще пря жизни апостола Павла, то ианисано вскор® 
посл конца верваго столътя. Опо цитуется у Климента и Ори- 
гева во Й и Ш столвтахъ, даже какъ часть сващеннаго виса-> 
мя, ш еще возже на него указываютъ таше писатели, какъ 
Евсев!, который охносятъ его къ числу сошнателькыхъ квигъ 
канона. Это посланю равняется по величинВ послано авостола 
Павла къ риилянанъ; нфкоторые манускрипты его найдены преж- 
де, но все новые и всь одинаково — безъ первыхъ пати главъ, 
текстъ которыхъ могъ быть пополненъ только изъ очевь испор- 
чевнаго латинскаго перевода. Какъ велико было, значить, мое 
уливлеше, когда я нашелъ все послаше въ этоиъ манускриот® 
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весль АзющеыилонсА! Я зе могъ вылустить изъ руюъ перганена, 
веда не прочаталь и ве скопиревяль всего текста. Вогословы 
теперь перестанутъ уже читать по невёрвому греческому тексту 
поздняго манускрипта щ по ошибочеому латинскому переводу 
цослаям, нотерое во П христанскемъ столы быдло такъ по- 
чтатемно увотребляемо и такъ высоко цфивлось.» 

«Но радеоть моя и мое изумлеще достигли высшей стецешя, 
когда я савлаль слЬдующее открыт. Я нашелъ отдБльвую честь 
въ $2 столбца — еъ вадансью: «Пастырь.» Это была первая 
часть сочивеня Ермы, также примадлежащаго. ко ПШ в%куи 
также вользовавщагося почти апостольским почетомъ. До самого 
песльдияго времени греческ текстъ Цастыря считазм погиб - 
шамъ. Этотъ мавускриоть показываеть, что въ самых рания 
времена Варнава и Ерма считались нфкоторыми, какъ составныя 
часта писаны, если ихъ авторитетъ я быдъ другими оспари- 
ваемъ. Симовидъ доставилъ очень вфрвый, но общему призва- 
нию, токсть Пастыря въ Дейоцигъ, снятьй имъ частно съ ма- 
иуокриота Авонской горы, частю съ трехъ папирусовыхь лис- 
товъ ХУ или ХУ века. Посл® того, какъ текстъ былъ опубля- 
коваиъ въ декабрь 186553 года, и потомъ былъ поввренъ боле 
тщательно мною, возникло значительное сомн®не касательно его, 
дъйствительно зи текстъ этотъ текстъ древый, или только средне- 
въковой перезодъ съ латинскаго. Я прямо объявилъ себя протавъ 
ПОСЛВАНЯГО взгляда, и мое мифе подтверждается теверь этвии 
ластаня, по крайней мёрв 1,000 годами старшими, которые во- 
казмваютъь, что лейпцигск!й тексть завмствоваяъ съ оригинала, 
во исперченъ, и это произошло вслёдстве средневъковаго по- 
зоващя латинскииъ языкомъ. › 3 

«Я редъ, что ученое посольство, порученное ин русскимъ 
правительствомъ и покровительствуеное вами, въ самомъ начал 
цыи$ао результатомъ своимъ такое важное литературное открыпе. 
Въ надеждв на ИмпеРАТОРСКУЮ благосклонность, я. см5ю уже 
высказать предъ ученымъ м!ромъ надежду опубликовать этотъ 
маяускриатъ. Тщательно повфренная кошя изъ 132,000 стозб- 
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невыхъ строкъ булеть окоачена въ начазВ апрёля, если Гес- 
подь поможетъь. Ватиканся:Й мавускриоть быль изафстевъ 300 
тетъ прежде, ч\мъ витаемыя нодежды были удовлетворены его 
публикащей. Можетъ быть пужио лишь вифсто трехъ стой 
столько же 2фтъ, чтобы обогатить хриспанскую литературу 
этимъ самымъ драгопвивыхмь докумевтомъ, теперь мною откры- 


ТЫМЪ. » 
«Констактииз Тишендорфе. » 


По возвращен въ Европу, Тишендорфъ провелъ и$- 
сколько времени въ ДрезденЪ, и зд%сь показывалъ бога- 
тыя сокровища, вывезенныя имъ съ Востока. Король ` 
саксонск первый имфлъ случай познакомиться съ си- 
найскимъ манускряптомъ. «Счастливый открыватель поло- 
жиль его предъ королемъ, говоря, что онъ считалъ сво- 
‘`вмъ священнымъ долгомь не дозволить ни одному глазу 
въ своей стран видфть пплежще его величества это сокро- 
вище христанскаго ма.» Его смотрфли потомъ, ми- 
нистръ Фонъ-Фалькенштейнъ и друге; посл того онъ 
показываемъ былъ другимъ знатнымъ и учевымъ лицамъ, 
которые не замедлили высказать свое мне печатво, и 
интересъ открыт!я еще увеличился. За тфмъ манускриптъ 
взять былъ въ Петербургъ, и вскорё послВ этого было 
объявлено, чго ИмпЕРАТОРЪ намфренъ напечатать ограни- 
ченное число Факсимильныхь кошй и издать текстъ обык- 
новеннымъ шрифтомъ; затёмъ быдо возвёщено, что. 
профессоръ Тишендорфъ готовитъ краткую записку о ма- 
нускрипт8 съ факсимиле письма и и%которыя замфтки о 
чтешщи его. 

Эта записка явилась въ прошломъ году (:). Мы уб%ж- 
дены, что мы удовлетворимъ желанию своихъ читателей, 
—(®) Заглаще ея съдующее: Мойна едн!ошя Со@с!я ВЪИогаш ЗваШс 
аизрёсив Норегаюнз Мехапёг ИП зазсерйае. Ассезьй сафориз Софсим 
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`осли иззожимв извзечоно. изъ этой записки, ошублико- 
ванной счастливымъ ученымъ путешеетвенникомъ. 

Въ Мав 1844 г. Тишендорфъ въ первый разЪ посзтилъ 
монастырь св. Екатерины ва Сина®. Нри этомъ опъ от- 
крылъ въ корзин® ‚остатки очень древняго манускрипта 
перевода ХХ. ‘Тогда же онъ угадалъ цённость ихъ, 
и быль очень счастливъ, что спасъ ихъ отъ участи, 
которой рёшено было предать ихъ, т. е. отъ огня! Бу- 
дучи въ очень худомъ положени, они были отданы ему 
и впосл$дстви` опубликованы имъ въ 1846 г. подъ за- 
глав!емъ: Содех Егегсо-Ацризализ. ЁКъ отрывкамъ, 
содержащимся въ этой публикащи, мы скоро должны 0у- 
демъ возвратиться. Это впрочемъ не было единственным 
открытемь, сдфланнымъ Тишендорфомъ въ 184% году. 
`Онъ тогда же открылъ болБе значительную часть тогоже 
самаго манускрипта, часть, заключавшую всего Исаю, 
книги Маккавейск!я и нфкоторые друге отрывки изъ 
ветхаго Завфта. Но съ нею монахи не хот ди разстаться. 
ТишендорФъ впрочемъ высказаль имъ ея цЪнность и 
совфтовалъ хранить ее со всевозможною тщательностю. 
И въ извфстномЪъ смысл они послФфдовали его сов$ту; 
потому что, когда онъ во второй разъ сдфлаль имъ ви- 
зитъ въ 1853 г., этой значительньйшей части ману- 
скрипта уже нигд% не могли отыскать. Тишендореъ пред- 
положилъ, что она взята въ Европу. Еще вирочемъ въ 
1844 г. онъ списалъ послёднюю страницу Исаш; и она 
была опубликована имъ въ его Мопитеша Басга въ 1855 
г. Между тёмъ стбить замётить, что Тишендорфъ, когда 
онъ въ первый разъ открылъ эти отрывки манускрипта, 
тогда же объявилъ, что они принадлежать ГУ вку. 


Ваотоп!в, рагИт пипс ретишт, рагНи зесипдат аие етепфаНае едйа: 
бин» ЧааЪи8 шов Пар: шем. ав ТевепдотГ, Мриае, 4880. 
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Неутомимый собиратель и снимщикъ въ трет разъ 
посфтилъ синайскую гору и былъ чрезвычайно благосклон- 
но принятъ обитатезами монастыря. Онъ прибыль сюда 31 
января 1859 г. Не имфя немфрен!я долго пробыть здёсь, 
онъ & Февраля послалъ своего слугу нанять муловъ, чтобы 
отправиться 7-го въ Египетъ. Въ этотъ день (т. е. 4% +е- 
враля) профессоръ иредприналъ прогулку съ одвимъ изъ 
членовъ монастыря, котораго онъ называетъ окономоме. 
Онъ подарилъ брати нфсколько печатныхъ экземпляровъ 
издашя ГХХ и новаго Завфта; и предметъ разговора 
между намъ и экономомъ въ прододжени прогулки пе- 
решелъ къ переводу №ХХ. Посл% прогузки, профеесоръ за- ` 
шелъ въ келью эконома, и эдфсь между разговорами по- 
слди сказалъ Тишендорфу, что онъ аметъ у себя маву- 
скриотъ ЬХХ. Профессоръ просилъ показать» мавускриитъ 
былъ переплетенъ. И каково было удивлен е гостя, когда 
онъ увидёлъ ‘т самые остатки манускрипта, Части ко- 
тораго онъ ввдфлъ въ 184% году, в потомъ иапрасно 
отыскиваль посл: Здфсь ‘былъ весь Иса!а, котораго онъ 
видёдъ въ 1844 году, но котораго ине могъ вайдти въ 
1853 г. и другя квиги ветхаго Фавфта, которыя мы 
изчислимъ п0сл%. Но кром этихъ остатковъ [ХХ здёсь 
быдъ весь новый Завётъ (юшш ве шшийа Ча 4ет Са- 
сипа Фегташю) вифст съ послашемъ Варнавы и пер- 
вой частю Пастыря Ермы. Тишендорфъ нолучалъ поз- 
волен!е взять драгоц®нный документъ въ свою комнату, 
гдё онъ прежде всего благоговЪ®йно воздалъ благодарен:е, 
Богу за ниспосланное ему счасме. О свё онъ, разу- 
м$ется, не думалъ; всю ночь провелъ въ перепискВ по- 
слан!я Варнавы. Манускриптъ, кажется, находился въ 
ризииц$, откуда онъ взятъ былъ эковомомъ. 


Тишендорфъ просилъ брат!ю препроводить манускриптъ 
36* 
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въ Каирт, чтобы онъ таяъ могъ заняться перепиской 
его; на это предложенюе брат!я согласилась, какъ скоро 
они получать дозволене отъ своего начальства въ 
Канр®. Седьмаго февраля профоессоръ выфхалъ изъ мо- 
настыря; а 13 прибыль въ Каиръ. Онъ не терялъ време- 
ни на получете требуемаго дозволетя; спустя 9 дней, 
посланный привезь изъ Синая въ Каиръ драгоцёаный 
пергаменъ. 2% Тишендорфъ имфлъ ‚рукопись въ свойтъ 
рукахъ. 

Въ течеши двхъ м8сяцевъ онъ и два его друга окон- 
чили переписку. Въ манускриптВ было болве 100,000 
° строкъ. Разными руками въ манускрийтВ сдёзаны был 
исправленя числомъ до 8000; исправлешя эти всего 
бол\е отняли и времени и стоили хлопотъ, потому что 
естественно нужно было различить исправителей отъ пер- 
воначальнаго писца и другъ отъ друга. 

Тогда у Тишендорфа блеснула мысль, ие подарятъ ли 
‚ синайскме монахи манускрипта чрезъ его посредство 
ИмпеРлтоРУ Русскому. Они приняли его мысль съ удо- 
вольстыемъ, но затруднене предстояло здёсь въ полу- 
чеши Формальнаго соглася на это, такъ какъ глава мо- 
настыря въ это время умеръ. Но они согласились йозво- 
лнть ТишендорФу взять манускриптъ съ собою въ Петер- 
бургъь, чтобы приготовить издаше его (айро№е дат ад 
%триз 4допес т регремат дат ©3зе агсШер!зсориз со]- 
|е21 пошите зютийсаге). Съ этимъ условшемъ  кодексъ 
былъ переданъ Тишендорфу въ Каиръ 28 Сентября 1859 г. 

Кажется, пишетъ англИсьй журвалъ, Порфирй, рус- 
с®Й архимандритъ замфчательной учености, видфлъ во 
время своего путешеств!я въ 18%5—6 годахъ эти самые 
остатки, которые послё вышли въ свЪтъ, благодаря Ти- 
шепдорфу; по хотя онъ останавливался на н$которое 
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эремя въ монастырь, но не сдыаль уцотреблены изъ 
нихъ ши дла критацизма, ни дла публикаци, и въ сво- 
икъ заафткахь о восток (вышедвшхъ въ 1856 году). о 
письи%, времени и токстЪ манускривта, говоритЪ Тишен- 
дорфъ, о. Порфврй произносвть ошибочные суждешя. 
Аркимандритъ въ самомъ дл кажется ве зваль, что 
нервая часть неслашя Варшавы я почти весь Настырь ие 
существовали ва подлиннемъ греческомъ 23ык$. 

Отъ исторш открытя мы перейдемъ теперь къ влаву, 
принятому для овубликованя его. 

Согласно съ проектомъ, одобреннымъ И Ии- 
ПЕРАТОРОМЪ, СиНаЙСКЫЙй кодексъ будетъь напечатанъ Фак- 
симиае, т. е. текъ, какъ онъ навнеявъ первоначальнымтъ 
отецемъ (фоетеафтофин 1рза ргива ме ехагеуй). 
Къ счаетно, почеркъ букаъ въ рукописи такъ ровевъ, 
что он кажутся скорфе печатными, ч6мъ висьмеиними. 
Не только зормы буквъ точно будуть изображены, ве 
также сторошы манускрапта, столбцы ина каждой страни- 
ц%, число отрокъ въ каждомъ стоби8, различныя вуётыя 
пространства въ строкахъ, овначающия назало и конець 
отд%ленй, н даже цвётъ чернилъ, который Тишендероъ 
онисываетъ какъ «60436 темноватый, чВмъ черный» (нва- 
213 Газсит, фиат матом). Это Факсвмиле будетъ: также 
нзображать то, что написано на позё первымъ и вто- 
рымъ попревателями, которые сами были очень древии; 
таиже, чтб эти корректоры отм$тили какъ долженствую- 
щее быть овущеннымъ въ манускрипт ‚—отаётили пап 
точками надъ буквами, или скобами (впоогат зи). 
Цо перем%ны, сдЪланныя позди @шими корректораяи, не 
будуть представлены въ факсимиле; он будутъ помбщевы 
въ примбчанихь. Крои$ печатнаго Факсимиле, должен» 
ствующего: представить, по возможности близко, полный 
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текстъ манускриита, къ издание будеть присоединено 
двадцать Фотограеическихь и литографическихь таблицъ, 
которыя дадутъ точные снимкн ифеколькихь отдёаьныгъ 
стравицъ, воолиЁ достаточные для критической и библю- 
графической ощзнки руконися. 

Первый томъ Факсимило будеть содержать тв части 
ветхаго ЗавЪта, которыя писаны въ четыре столбиа. 
Второй — кнаги ветхаго Завёта, писашныя стахомет- 
ричежи въ два столбща на страшинф. Тремй — но- 
вый Завфтъ выёстВ съ послашемъ Варнавы и остатками 
Пастыря. Четвертый томъ — двадцать вышеуноманутыхь 
- `таблимъ, предварительныя замфчаюя объ истофи откры- 
тя но эремеви манускрипта, объ отношен его текста 
къ текоту другихъ манускриптовъ и проч., съ критиче- 
сками нотами на древия асправленя; ко всему этому 
будуть навомецъ присовокуплены хаксимиле съ другитъ 
‚ мануекринтовъ для сличешя. Этаго зааменитаго хакснми- 
ле будетъь вапечаташо триста эквемвляровъ. Издержки 
должны быть огромвы: ихъ взялъ на себя Госи’дльрь 
ИмпЕРАТОРЪ, и щедрость Царя предвазначаеть от- 
початавные экземиляры ие для продажа, а дла шодар- 
козъ по хриспавекому вру. Трудъ этотъ явится въ [е- 
зтербург® около половины 1864 г., «чтобы, роворигъ жур- 
налъ, предать больыиш блескъ тысячелтиему юбилею 
русской Империи, основамной Рюрикомъ, варажскимъ ге- 
нералоиъ.» Не одна Имиераторская щедрость возбу ждаеть 
. ваше удивлемю, а и обфщавная скорость исполиешя-—1о 
истине изумительная. При светш Факсимиле съ Алежсаид- 
ринскаго кодекса, изданнаго Баберомъ, первый томъ вы- 
шелъ въ „Лондон въ 1848 г., трет въ 1826. Но про- 
Фессоръ Твшендореъ желаетъ удовлетворить любознатель- 
ность учеваго мра возможно скор%е. Письма,. которы 
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отъ шолучиль отъ ученыхь. антл@скикь (а 400йз ВгИм- 
15), дають звать, кань сильно въ Авглм жаждутъ 
воспольвоваться влохами ого урудовъ. 

Крем® этого зансимйльнаго Имнераторенато издашя, 
Фишеядореъ` овубликуеть также, чает на издержки Им- _ 
поратора, дешевое издан для общего употребления. Въ 
этомъ издащи текстъ будетъ нанечеть нео рукомисными, 
а куроввищии буквами, и слова будуть разлёлены: но 
они будуть оставлены беоъ ударе и 666%^пунитуаж, 
и напечатаны будугъ, какъ оъ Мретакаяь, в% четыре 
стоябца. Изиин® "бути бодбрщьй», Физ войиую честь 
предает; критичестя зам чаши и: оцксимильную таб- 
лину. Око будеть яздано въ Лейпнятв Буфкеаобиь, по 
части; Чочать это нредбололюне съ 1868 г., съ вы- 
пуска незаго Зав иа, вмбст& въ послайами Вариевы и 
съ отрывкаия Пастыря. 

Теперь мы можемъ приотувить къ описеню и къ из- 
ложенво содержайя езнейскаго кодекба. 

Кодексъ содержить 348*; лиетовъ. Вотч ЭЗав\ть за- 
нинаеть 199 ластовъ. Новый, со включентемъ Вирневы и 
Ерме,-—1471/, листовь. Отрывки изъ вотхаго Завьга ив- 
чинаются первой кафгой Паражноменонъ, глявами РХ, 
Х и ХТ, написанными на одвомъ зиств. Зат®иъ слздуеть 
6 дистовъ, заклочеающихь полную книгу Товитъ, на- 
чивая съ`11 гя. 2 стиха, съ той самой части, гдЪ часть 
манускрипта, прежде открытая и опубликованная, каиъ 
Софех Рг4е4со-Апбязвпоз, прерывается (т. ©. со словъ: 
тбу адедфёю брбу). СаФдуюние 8 листовъ содержать вею 
книгу Юлдиеь. Сл6лующе 93 первую и четвертую кивги 
Маккавойскя-полныя. 26 дальн®@тихъ— всего Ивано, и 
первые месть листовъ Ююреми (остальные съ Х гл. 28 
ет. до коища были прежде найдены и напечатаны въ из- 
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доки Софэх Егетсо-Априйаиоз). Саёдующе 40 дастовъ 
содержать Тювдя, Осшю, [еву, Цауиа, Аввакума, (С09Фо- 
нш, Аггея, Захарю и Малакю. За сшиъ сяёдуютъ эъ вол- 
помъ- составь книги (ВЗАю: сестре), писаны стихометри- 
чески, въ два столбща на страниц%®, въ слёдующемъ по- 
рядк®: 40 листовъ содержатъ всалмы, иятиодщать — Прит- 
чи, изть—Екклозаста, три— П%снь Пфсяей, девать — Пре- 
мудрость Соломона, двадцать пять — шсуса Сирахова, вят- 
надмать — кину Гова. Фатёмъ нечаваетса новый За- 
`втъ. Езангела ‚скоадъ на, первомъ (какъ во веёхъ ма- 
мускривтахь) иЪфстАи $тфмъ.Павювы посляшя. вЪ обык- 
новенномъ же поредкф, поключая того, что песлаше 
къ Каредмъ поифщено можду 2 къ Оебселоннайцамь п 
$ къ Тимоеет, какъ в въ кодежсахь алоксаидрнисномт и 
ватаканскомъ. Дыны Алвостодьсмя пеибдаютое уже за 
этими послашями, потомъ соборвыя ноелашя въ обыч- 
номъ порадкё, затфмъ Апокалиисвоь, затфмъ ноелан!е 
Варнавы (ВоруаВа втисо лм), а затёиъ часть Пастыря (Хоцлму). 
Между конщенъ послашя Вармавы и нечаюмъ Пестыря 
шесть листовъ затераны. Очень возможно, что’ за На- 
стыремъ слёдовали еще. листы, которые ногябли, подобно 
_ дистамъ предшествовавыямъ Пастырю. | 

Самый важный вопросъ состовтъ въ томъ, къ какому 
вфку относится манускриптъ? — Доказательства его вёро- 
ятиой древности Тишендорфъ располагаеть въ слёдую- 
щемъ порядк$. 

1) Онъ нанисанъ на пергамен® прописными буивами, 
напоминающими почеркъ рукописей, найденныхъ въ Гер- 
куланумВ, и почеркъ другихъ папирусовыхъ манускрии- 
товъ. Буквы замфчательны особенною чистотою формы, 
квадратной или круглой; эта особевность ихъ соблюдена 
вю} въ буквахъ менышей величины иа комцахь тЪхъ 


стрекъ, гдЪ мфета оставалось мало. Оби видъ букеъ 
ноказывають, говорить Тишендорфъ, что манускриитъ пи- 
саиъ между первымъ в пятымъ вёкошъ. 

2) Этоть шаштокрипть не им%етъ заглавныхь буквъ, 
которыя бы отличалась отъ другахъ ббльтею величиною. 
Тама загласныя буквы начали употребляться вФроятно 
не рашыше \У столЪия. Ом» находятея въ манускрип- 
такъ алковидринскомь \ в%ка и въ кэмбунджекомъ У1 
эЪка; но ин въ ванирусовыхъ свиткахь, ин въ самыхъь 
древиниъ миануокриптахъ, напр. въ ватинанскомъ и въ от- 
рывкахъ Октетевха, хранящихся въ Париж», ихъ иётъ. 

$) Въ кодексв сипайскомъ очень ничтожная пуиктуа- 
ца и, гдф она есть, еамаго простаго свойства. Въ этомъ 
отношение онъ походить на ватиканскЙ и на папирусы. 

№) Изьфстно, что ватиканск!Й манускриптъ вибетъ три 
стебща на страниць,; т. е. если открыть манускриптъ, 
то глезу представляется шесть столбцовъ. Изъ этаго рас- 
порадка Гугъ доказывалъ древность ватиканскаго маву- 
скриита; ошъ думать, что параллельное под -положенге 
шести отолбщовъ указываетъ ма время перехода отъ сверт- 
коваго образа письма къ хорм® книгъ. Книга, думель 
онъ, намфренно нисалась столбцаии, чтобы выглядывать 
похожей ва сватокъ, къ которому читатели привыкли. 
Гугу неизв®отны были` друМе прим®ры, кром® отрывка 
изъ Дюна Касем. Съ тВхъ поръ найдены друче, подтвер- 
ждаюте его ине. Т8мъ 60л%е кодексу еинайскому 
можно приписать глубокую древность, что омъ развер- ` 
нутый представляетъ не 6, а цфлыхъ 8 столбцовъ. 

Дожазательствъ, заниствуемыхь отъ правописашя, отЪ 
порядка книгъ новаго ЗавЪта, отъ надонсанй и подаи- 
сан, сдфланныхъь при этихъ книгахь (которыя крайне 
просты), оть различвыхь исправлен, Тишендореъ въ 
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° своей зацискь не праводить и объедаеть ваослфдони вз- 
дожить икъ въ свонхь ргоедотена при изденщш малу- 
скрипта. Онъ указываетъ только: 

5} На отсутствю въ манусириить Аммошеза и Евсе. 
в1ева раздёлешй св. Писаня. Они вошли въ общее 
употреблене въ манускриотахъ Евангелй окела полеваны 
ТУ вёка. Кодексъ сивайскИ, подобно затикаменему, ие 
пиветъ ни Аммошевыхь отдфленй, ци Евсежщевыхь де- 
сзти каноновъ, которыми обозначалось, что изэзЪотное 
отдёдеве маходится только у одного Евангелиста, а дру- 
гое находится и у другаго илы у воЪёкъ другахъ. . 

6) Другой вризнакъ древности это—то оботоятедьетво, 
ухо посдаще Варнавы и отрывки Пастывя, мовидимому, 
стоять въ манускрипт, какъ части св, Цисая. Эти 
писаня были (болфе иди мевфе) почитаемы чайзё кано- 
ническими во второмъ и третьемъ вфкахъ. Въ нових 
первой половины [У вфка Евсевй помфотиль ихъ между 
спорными (оусОеубилуа) вмфстВ съ Дфяшями св. Мазиа 
и Апокалиисисомъ св. Петра. Они быди выпущены изъ 
слясковъ св. киикъ, посленныхь соборель Лводдвй- 
скимъ въ 346 г. и соборомъ Кареагенсокимъ въ 397 г. 
Къ концу [У вфка всё уже вообще были согдаевы, что 
эти два сочинена не принадлежать въ канону св. Ни- 
рашя. Шесть листовъ затерянвыхь и находившихся 
между послашемъ Варнавы и Пастыремь очень ‚могло 
быть, какъ думаеть Тишендорфъ, заключали какое вн- 
будь другое сочинеще изъ сомнительвыхъ, точно также, 
какъ и листы слёдовавше за Пастыремъ. Въ алексан- 
дринскомъ манускрипт®, наприм%ръ, помфщены два по- 
слам!я Климента. 

7) Саёдующее за симъ доказательство древности зани- 
ствовамо отъ двухъ очевь замзчательыыхъ вропусковъ, 
встрёчающихся въ этомъ манускрипт®. 
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Евсевй, умерший въ 340 г., говорятъ, чте въ его время 
посл диихь 12 стаховъ, которыии въ вашихь сиискакъ 
св. Писашя оканчивается Евангелю Марка, иё был 
почти во всёхъ лучшихь тогдашнихь кодексахъ. Подоб- 
ныя же извзстя находятся у Григоря Нисекаго в юро- 
нима. Въ существующихъь теперь позда®йатихь (У в%ка) 
мемускривтахъ греческихъ (т. ©. въ трехъ ранит пронас- 
ныхь александринскомъ, Ефрема и Бэзы или кэмбридж- 
скомъ, четыриеднатя пронясныхь поздийшихъ, во везхкъ 
курсиввыхъ, равно въ семин манусириотахь итал @скаго 
перевода, во эсфхъ манускринтахь Вульгаты и во воЪхъ 
сирйекихъ нереводахъ) эти стихи есть. Вновь открытый 
матускривтъ. подобно затиканскому, пе нифеть этихъ 
13 отиховъ, и этоть Фактъ, по инфию Тишевдорса, 
указызееть ма время жизин Езсезы, какъ ва время 
происхождевя манускрипта. | 

Еще св. Васимй В. (около половины [У в.) говеритъ, 
что въ посланш къ Еоссеямъ въ порвомъ стахВ посл 
слова: сущим въ древивхъ манускриптахъ не было слова: 
0 Ефесю. Оригеиъ также читаетъ безъ этого слова. би- 
найск и ватикансвй манускриаты одни зе имфють въ 
текств, написанномъ первымъ оисцомъ, этахь словъ в 
такимъ образомъ согласны съ древними списками, ви- 
дънными св. Васвлюмъ Великниз. 

Таковы доказательства древности коротко изложенныя 
"Гитвендорфомъь для назначеня времеши, къ которому от 
носится манускриптъ. Доказательства эти безъ сомифим 
впосл%дстви будуть изложены полн%е. Теперь мы мо- 
жемъ замфтить, что каждый призиакъ, взятый отдЁльно, 
далеко не иметь р8шительнаго характера. 

1) Характеръ письма, какъ его описываетъ самъ Та- 
шендорФъ, не доказываетъ, чтобы мавуекриптъ быль стё- 
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ре начала У. вЪка; сравнене +аисимиле, иапечатаннаго 
пра записк, съ другами обращиками письма древияго, 
0о инфаю иЪкоторыхъ ученыхъ, заставляеть отнести ру- 
Ковись столько же въ [\, сколько къ У, а ножетъ быть, 
икъ УГ азку. 

2) Недостатокъ заглавныхъ букзъ самъ по себ% ие дока- 
зызаетъ древности мапускрипта. Манускрипть позди& йиа- 
го времени могъ быть переписанъ по древнему образцу 
вЪ этомъ отномеши. Тоже самое можно сказать и о вы- 
рускахъ въ евангелш Марка и въ посланы къ Ефосеяиъ. 

3) Тоже самое . надобно замЪтить и касательно пуих- 
туащи. Бодфе отчетливая пунктуаня комечяо указала бы 
на позди%ймИй срокъ, но я простая вунктуаа!я хреввятъ 
кошй можеть быть соблюдена въ поеднфйтихь. Кодексъ 
Безы въ Кэмбриджь, вписанный можеть быть около во- 
довины УТ вЪка, имфеть тоже самую ничтожную: пунт- 
тувцию. 

4.) Гввотеза Гуга касательно столбцовой Формы пись- 
ма, какъ обезначающей переходный перодъ. оть сверт- 
повъ (ус ашеп) къ книгамъ, гипотеза конечно остроум- 
ная и, можеть быть, вфрная, но кажется она требуетъ 
еше большаго количества Фактовъ для своего- подтверх- 
дения. 

5) Присутстйе Анмошевыхь отдёлонй и Евсешевыхь 
канововъ въ текстВ перваго писца безъ сомнфн!а домазы- 


° вало бы, что ианускраптъ, гдВ эти раздёлеши см эти ка- 


ноны встрёчаются, долженъ быть напясанъ послё извф- 
стнаго срока; во ихъ отсутстве не доказываетъ, что ма- 
нускринтъ быль писанъ прежде изобр®теня ихъ. Алек- 
сандринск манускривтъ, писанвый около половины У 
вёка, иметь Аммотево отдВленю и Евсевевы кановы. 
Кодексъ Ерйгаени говст:р'ав, писанный прежде половины 
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этаго стол, имзеть отдёлешя и не вифеть кавововъ. 
Кодексъ Базы, писзаный около половивы У] столиия, им 
отъ отдёлешя и не имфетъ кавововъ. Мы соебщаемъ соб- 
ственные денвыя Тинюндореа. 

6) Вараава и Пастырь занимають въ свнайскому кодок- 
сё положеше, сходное съ тёиъ, какое завамаютъ два Кли- 
мевтевыхь послана въ алексавдриискомъ. Есла присутет- 
в Варнавы в Ермы указываетъ ва древность синайоваго ^ 
манускраота, то присутствье посланй Иламента доказы- 
ваетъ древвость александринскаго; конечно, могутъ быть 
друга основаны, доказывающия, что аложсаадринокй ма- 
нусжристь есть мавуекриатъ воздафйшаго времени, ше 
сиотря ча присутстве въ вемъ этихь посамёйх во въ 
такомъ случаев н пресутетв8 въ синайскомъ кодежсв Вер» 
навы и Ермы, одво само не себ%, ие можеть доказмвать 
дрезноста его. Тииюндореъ думаетъ, что алоксаидриаовй 
коденсъ нависань около воловавы \ вёка «(шеф #5те 
заесию фышю)». Почему же ве поставить Варназу и Ер- 
му вь тоже отношеше къ сваейскоиу, въ кахонъь нихо- 
_ датся две посавмя Клементовыхь къ алевсандраискому?: 
А если такъ, то почему нельзя считать н омвайскаго ма- 
нускрипта (26 крайней м8 рф на осповаша одмого этаго 66- 
стоятельства) написаннымъ тоже шею {Ёегё заесаю фапие? 

Но какъ бы мы ни думели о каждемъ лдоказательствв, 
ваятомъ порознь, надобно допустить, что, взятый 26% виЪ- 
ст®, доказательства эты въ своемъ окоичательномь рс- 
зультат имзютъ значительный вЪсъ. Ови ве% пдуть п 
ведутъ къ одному. Противу вефхь вхъ виВств нельзя 
ничего сказать. И мы, докол® манускриптъь ие будетъ 
повфрень опытнымъ палеограеомъ, преждевременио ста- 
ли бы опровергать его древность. Песлёднее убиждете 
наше въ настовщее время то, что доказательстве Тишен-. 
дорфа им®ютъ значительную долю взроатности. 
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Теперь мы приступаемъ къ.тому, что для читателей, лю- 
бящихъ критическую опфику, было бы самымъ иитерес- 
нымъ, ямевио къ Извлечение изъ менускриита ныкото- 
рыхъ м%»стъ разногласящихъь съ другими мамускриотами. 

Напередъ мы перечислимъ важнБйп!е древше мант- 
скрипты св. Писания: 

1) Алвксвндринстй манускрийтъ, который, позагезтъ, 
`°написанъ въ половинз У вфка; 2) Вамиканекй -—- ГУ в%- 
ка; 3) ‘кодексъ Ярйтаеть гезск{и», первой половины \ 
вфка: $) кодексъ Бэвы, заключающи Евангемя и. Д%я- 
на. или иначе называемый Домбвмджск — УТ вёка; 5) 
Седех Ввойв № 68 въ Нарижф, манускрипть позднёй- 
шы, но ифаный по своему тексту, 00 его пелнотв и 
четкости; 6) Кодоксъ Езанвенй — баяуаЙеяае--ГХ в.; 7) 
Дублилеме кодекеъь Цезсгрив—св. Матоея \У4 въ. 

Замфтимъ, во 1-хъ, что кодемоъ синайскй постовино 
подтверждеетъ чхеше 60486 древникъ кодексовъ: особен- 
но онъ екодится съ ватакавсизиь манускринтомъ, даже, 
когда этетъ. манускриптъ различается отъ возжъ других 
прописшахь манускриитевъ. Случаевь такакъ: много:. мы 
‚уюмщемъ толко одвыъ вли два. 

Ев. Мо.. 3. 16. хо «06 тд пибых тов @о0. натавойусу 
[7 1 тирктерау, хой врудрамеу фп воду. 

Сияейскй кодексъ подтверждаеть ватикансый, кото- 
рый одишъ только изъ вефхъ не имфетЪ м предъ ерухё- 
реуоу; вадёльъ Духа Божы, сходащаго, какъ голубь, гря- 
дущаго иа Него. 

№е. 5. 22. Вслюй шпесюиийся па брета  оввею па- 
праско (‹и7)... 

Слово 57 (напрасно) и арий. и ватиканси! ко- 
дексы опускаютъ, равно какъ опуекаютъ его нйноторые 
курсивные манускрииты. Касательно этого есть прамое 
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древнее свидёФольство у греч. писателей и у Геронима, 
что этаго олова ве было въ правильныхь спискахъ и что 
оно трибавлено. Героиямъ ясно ри ‘т регие 
софефня ви аб4Иат поп 63. 

Ме. 11, 19. И оправдана мудрость чадами `(техуьу) ея. 

Вифсто техуюу ватикансвЙ одинъ только изъ всёхъ про- 
пиеных® читаетъ ушу (даъ); синайск подтверждаетъ 
это. Чтен будетъ: м оправдана мудрость дплами’ ил. 

‚ Какъ ни странно это кажется вамъ, но бл. Шеропимъ 
удоетов®ряетъ, что слово бруму читалось въ изкоторыхъ 
манусирватахь ого времени, и ото находятся во иногихъ 
древнихъ переволахъ. Это вновь доказываеть древаость 
сишейекаго метускринта. 

% Носл. Т@н. 5, 7—8. Въ синайскомъ кодексё эти 
стихи читаются: дко том суть сендютеьствуюиии дух 
и 0000 ц кровъ, безъ всякаго прибавленя. 

Возывею частю, но не всегда однекожъ, кодексов са- 
найек? сколится съ ватиканскимъ; р&же онъ сходятся 
съ другими пробиснымй кодексами; иногда случается, что 
озъ разиогласить и съ ватиканскимъ и со всёми древ- 
ними прописными манускриптами, и сходится съ курсив- 
ными веобдиёйииии. Видно, 970 эти курсивные перепи- 
сывались съ древизйшихь, которыхъ тексть и передава- 
ли 90 истаиъ въ ббльлюй точности, ч#иъ боле ихъ 
древе ескорописиые. Вообще надобно сказать, что, ко- 
гда ученый мръ будеть иибть возможность пользовать- 
ся 'Тишендорфовымъ панубкриптомъ, много новыхъ во- 
проеовъ поднивется касательно т%хЪ или проти мёстъ 
ПисанЯ. 

И звлечен!й сд®лано авг Йскииъ журналомъ столько, что 
если бы поизщать всё ихъ, то ихъ достало бы ва печат- 
ный 4итъ; еще больше икъ представлено у Тишендор- 
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Фа. Но мы .оставимъ эту работу, потому что многи изъ 
° извлеченй могутъ быть интересны только для снещал- 
но изучающехь священный тексту, и требуютъ бое 
напражепнаго внимания, ч$мъ какого р МЫ ОЖИДАТЬ 
отъ всВхъ читателей, 

ПосаВ образчиковъ чтевШ разныхъ мфсть но новому 
манускрипту и сличешя ихъ съ чтешями въ другихъ ма- 
нускриптахъ, Тишендорфъ сообщаеть въ своей брошю- 
р тексть нёкоторыхь частей св. Писашя, напечатав- 
ныхъ въ етолбцахъ и страницахь какь въ оригинал, 
только курсивными буквами; слова отдфлены у мего одво 
отъ другаго, но н®тъ ви ударевйй, ни пувтуащи; къ это- 
му присоединены у него замфчаня о поправкахъ, савлая- 
ныхъ различными руками на этихъ налечатанияхъ частях?. 

Послёдвя напечатанныя части текста взаты изъ кои- 
ца Апокалипсиса, изъ начала посдавя Варнавы и изъ 
первыхъ двухъ столбцовъ Настыра. Эти двя пПосдёАНЕхЬ 
извлеченя самыа ниятересных. Въ ковыЪ киигя Тише: 
дорФа помёщенъ очень красивый фековмиле стравицы ма- 
нускрипта, изъ котораго мы можемъ видёть характеръ 
буквъ и образъ письма. | 

Но хотя синайскй а ернаЕь превосходить сво- 


ею цфиностю всё другое, ‘что открыто, но ошъ ви- 


коимъ образомъ не составляеть одного й едямствен- 
наго результата разъисканй профессора. Онъ с00б- 


щаетъ перечень и онисав!е сокровищь, которыя, если-бы 


они не бдёдн ли предъ его главнымъ открыпемъ, тоже 
возбудили бы значительный интересъ между учеными. 1) 
двфпадцать палимосестовъ; 2) двадцать прописныхъ гре- 
ческихъ манускриптовъ; 3) восемьнадцать курсивныхъ 


греческихъ; №) девать сирШскихъ; 5) одиннадцать копт-_ 


скихъ; 6) семь арабскихъ; 7) девять еврейскихъ; 8) 
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два самаританскихъ; 9) три славянскихъ; 10) одиянад- 
цать абиссинскихъ; 11) пять армянскихъ; 19) два напи- 
русовыхъ свитка съ греч. астрелябей. 

Было бы утомительно описывать въ подробностяхъ эти 
манускрипты, но мы, какъ особенность, можетъ зам&- 
тить, что два самаританскихъ манускрипта содержатъ пя- 
токнижю и очень древни. Боле подробное описаве н$- 
которыхъ изъ 20 греческихъ скорописныхъ манускриотовъ 
можетъ дать читателямъ понат!е объ этихъ сокровищахъ. 

1—6) Открывки изъ шести манускриптовъ новаго За- 
в$та, писанныя въ УГи УП столБяхъ; первый отры- 
вокъ—два листа, второй — шесть, третй — шесть, четвер- 
тый и пятый по листу, шестой—поллиста. 

7) Кодексъ изъ 350 листовъ въ небольшую четвертую 
‘додю листа. Четыре Евангеля почти полныя; писанъ по- 
видимому въ половин [Х вЪка. Тишендорфъ сообщаеть 
нфсколько образчиковъ чтенй по этому кодексу. 

8) НъЪскольве частей списка четырехъ Евангелй, от- 
рывки котораго онъ пробрёлъь въ первое путешестве и 
продалъ въ Бодлейянскую библютеку. Части прежде най- 
денныя содержали Евангемя Марка и Луки почти пол- 
ныя; пять отрывковъ изъ Евангемя Матеея и два изъ 
Евавнгомя [оанна. Теперь онъ вашелъ остальныя главы 
Гоанна и всё Евангеле Матеся, исключая 150 стиховъ. 
ТишендорФъ относить кодексъ къ первой половинё 1Х 
вБка. 

-9) Сборникъ отд®льныхъ чтенй изъ ветхаго Завфта, 
писанный въ конц 1Х вфка. 

10) Отрывки изъ сборника чтенй новозав$тныхъ, пи- 
саннаго въ конц® [Х в$ка. 

11) Шесть листовъ и еще два изъ другаго мануск- 


рипта, содержащее отрывки бесфдъ Златоуста, —УШ вЪка. 
Т. 1. Отд. П. 37 
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12) Листъ, содержащий отрывокъ изъ патрологическа- 
го трактата, —ТХ в%ка. 

13) Листь, содержащий Гереши 2 гл. ст. 2—12, 4Х 
вка. 

14—20)`Меныше отрывки. 

Наконецъ профессоръ Тишендорфъ извфщаетъ, что онъ 
во второй разъ посфтилъ Патмосъ, и нашелъ здфсь ма- 
нускриптъ н®сколькихъ книгъ Дюдора Сициийскаго, мо- 
гуший пополнить одинъ пробфлъ въ обыкновенныхъ из- 
дашяхъ этаго древняго. историка; также манускриптъ 
Схожмй Оригена на притчи, болфе полный, чёмъ каше 
были известны доселф. Мы считаемъ постороннимъ дая 
своей цфли—входить въ подробный разборъ этихъ вто- 
ростепенныхъ открыт. 

Лица, интересующяся исторей греческаго новозав$т- 
наго текста, и прежде были обязаны многимъ профес- 
сору ТишендорФу и его неутомимымъ трудамъ какъ по 
собираню, такъ и по изданию столь многихъ оригиналь- 
ныхъ документовъ, относящихся къ св. тексту. Теперь 
онъ далъ новый трудъ-—важнфйний, чёмъ всё прежние: 
И если кодексъ синайскЙ оправдаеть горямя ожидашя 
профессора, то мы можемъ вслБдъ за нимъ воздать бла- 
годарене Невидимому Пастырю Церкви, который песред- 
ствомъ этаго открытя вызваль на свфтъ еще одного сви- 
АВтеля подлинности и неповрежденности писаннаго слова 
Божя,—этихъ живыхь глаголовъ истины, данныхь Цер- 
кви, управаяемой Духомъ Святымъ, въ руководство н 
укр®плене до скончашя ма. 


п. 
СВ. ГРИГОРШ БОГОСЛОВЪ, КАКЪ УЧИТЕЛЬ ВЪРЫ (°). 


Въ то время, когда лжедоргматы Аря, Евном!я, Апол- 
зинар!я, духоборцевъ и другихъ еретиковъ съ ужасаю- 
щею силою волновали Востокъ и Западъ, въ ряду пер- 
выхъ защитниковъь православной Вфры и Церкви явился 
чезовфкъ, родомъ изъ незначительнаго м$стечка каппа- 
докШской области, Арланза, въ простой и б$дной. одеж- 
дЪ, съ станомъ ифсколько сгорбленнымъ, съ головою, 
почти непокрытою волосами,. съ некрасивымъ складомъ 
лица, изнуреннаго слезами, постомъ и бдфшемъ, съ ру- 
ками, загрубфвшими отъ’черныхъ работъ, съ грубымь 
каппадок!йскимъ произношешемъ (2); но съ р%8дкими да- 
ровавшями ума, съ глубокимъ и основательнымъ знашемъ 
св. Писаншя и творенй отёческихъ, съ изумительнымъь 
запасомъ самыхъ разнообразныхъ свай, какя до т$хъ 
поръ «собрали Востокъ и Западъ и краса Эллады Аеи- 
ны» (2), съ краснорёщемъ строгимъ, рёзкимъ и везича- 
ственнымъ, съ душею пылкою и прямою, неумфвшею при- 
вязываться къ чему бы то ни было на половину и чув- 


(') Статья эта предлагается впиманио читателей, какъ опытъ изложе- 
ня учешя св. отцевъ въ Патристик$. 
(2) Твор. ‘св. Гризор4я Б. въ русск. пер. ч.3, стр, 172; снес. пмсь- 
мо Васимя В. 14. . 
(=) Твор. Григория ч. 4, стр. 281. 
Т. 1. Отд. ИП. 43 
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ствовать что бы то ни было слегка. Это быль св. Гри- 
горй, сынъ Григоря и Нонны, у Бога испрошефый- 
своею матершо и еще прежде рожден!я посвященный Ему, 
какъ ифкогда Самунлъ. Вся жизнь его, согласно съ об$- 
томъ матери, была одушевлена однимъ главнымъ стрем- 
дешемъ—къ тому, чтобы, по его собственнымъ словам, 
«какбы замкнувъ чувства, отрёшившись отъ плоти и мра, 
собравшись въ самаго себя, безъ крайней нужды не ка- 
саясь ничего челов ческаго, бесфдуя съ самимъ собою и 
съ Богомъ, жить превыше видимаго и носить въ себ 
божественные образы, всегда чистые и несм$шанные съ 
земными и обманчивыми образами, быть и непрестанно 
дЖлаться истинно чистымъ зерцаломъ Бога и божествен- 
наго, пробрётать ко свёту свётъ, къ менфе ясному д;- 
чезарнйшйЙ, уповашемъ уже пожинать блага будущаго 
вЪка, сожительствовать съ ангелами и, находясь еще на 
земл, оставлять землю и возноситься духомъ гор» (*). 
Углублаться умомъ въ богооткровенныя истины, раскры- 
вать и уяснять ихъ себф, сколько было возможно, для св. 
Григоря было выше `вевхъ наслажденй въ жизни.— 
Сладость созерцашя, наполвявшаго его душу сващен- 
нымЪ восторгомъ, дфлала для него пустыню вастоящимъ 
раемъ, —и много душевныхь мукъ испытываль онъ, ког- 
да неотступныя просьбы тБхъ, съ кёмъ онъ связанъ быдъ 
узами родства, дружбы, или ВБры, отрывали его отъ со- 
бесфдовашя съ Богомъ и самимъ собою въ совершен- 
номъ безмолв!и (*). А эти перерывы между тёмъ случа- 
лись въ его жизни такь часто и продолжались иногда 
такъ долго! Пустыня была для него тёмъ дороже, что 


(*) ч. 9, стр. 90. 
(*) Ч. 4, стихотвореше о самом: себ, 
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вы ол онъ обыкновенно «быль бить или намаями пли 
друзьями» (:), какъ онъ самъ энергически выражается. 
Петому-те, говоритъ онъ въ одномъ изъ своихъ стико- 
творешй: «желаль бы я стать или аегкокрылымъ голу- 
бемъ изы ласточкой, чтобы бЪжать оттуда, гаВ живутъ 
люди, и поселиться въ какой мибудь пустын® и жить въ 
одпомъ убфжищ»В со авёрамы, потому что они вфрнёе 
мюдей, Тамъ желаль бы а провести свою `одводиевную 
жизнь безъ слезъ, безь страха наказанй и безъ заботъ, 
имжть одно враимущество предъ 388 рьмв—умъ, который 
вфлоетъ Божество и небошественъ. Тамъ среди спокой- 
ной жизни я собиралъ бы севЪтъ ко севЪту» (3). «Иные 
уважаютъ шли золото или серебро или продояжительную 
трепезу—эти дЁётскя забавы въ настоящей жизви; а 
Аругимъ дороги или прекрасный шелковыя ткани, иди 
пода, засфанныя пщевицею, или стадя четверомогихь. Но 
дя мена великое богатство-—Хриетосъ. 0, если бы ма 
ногда увидёть Его чистымъ, неприкровеннымъ умомъ! 
Прочимь же пусть владфеть ифъ|» (3). Но чёмъ оламев- 
в%е омъ стремился къ вфд®нию Бога и чфмъ болве пр- 
обрфталь его, тёмъ съ большею горестно чувствовалъ 
недостаточность своего в%дВыя и слабость своихъ силъ 
постигнуть. Безоредёльнаго. «Мать моз—такъ въ одномъ 
етихотворевни Григорй оплакиваетъ свой умъ, чувствуя, 
что-онъ ие можехь выдти изъ положенныхь для него 
зА%сь предФловъ богопознашя—мать моя, для чего ты 
родила меня, когда а не могу ви мыслцю поствгнуть, ни 
изречь Бога, сколько желаю? Ос ядо, правда, очи ума 
моего малое какое-то озареще пренебесной, равносв%т- 


(1) 9. 5, эпытафа самому себъ. 
(*) Ч. 4, стр. 321. 
(3) Ч. 5, стр. 20. 
43° 
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лей Троащы; но большая часть, къ скорби моей, ускольз- 
нуда отъ меня прежде, нежели насытился я свфтюмъ. А 
если бы здЪеь я могъ постигнуть Тебя, возлюбленная Трон- 
ца; то не сталъ бы жаловаться миа родившую меня ут- 
робу матери: это значвзо бы, что я родился въ добрый 
часъ. Но спаси, спаси меня, Боже Слово,—и, извлек- 
ши язъ горькой тины, веди въ иную жизнь, гдё чистый 
умъ, вепокрываемый болфе примрачнымъ облакомъ, 1. 
куетъ предъ Тобою, о Пресвётлый» ('). 

` Потому-то, съ одной стороны, св. отецъ, при раз- 
суждеши о догматахъ Вёры, отличается необыкновенною 
омфлостшю. Его умъ нерёдко прямо направляется къ р%- 
шенно танихъ вопросовъ, предъ трудност№ю которыхъ 
друге отцы Церква р®шительно отетупаютъ. Правда, 
иногда не просто блегоговё ню, а даже благоговфйный 
трепеть проникаетъ душу Григоры, когда онъ присту- 
паеть къ изслдованмю истинъ Вфры; но его любовь къ 
созерцанию. ‘посл б018е маи менфе.. продолжительной 
борьбы, всегда беретъ свое,—и онъ отказывается въ из- 
слвдоваши догматовъ идти впередъ только тогда, когда ие 
видить къ тому никекой возможности. Колебаще сво- 
его духа предъ углублешемъ въ таинства Вфры, и виф- 
ст рёшительность прекрасно выразиль онъ въ одномъ 
изъ своихь стихотворенй. «Въ трепетъ приходить мой 
умъ, — говоритъ онъ, — приступая къ небеснымъ кра- 
сотамъ: стало предо мною темное облако, и недоум® ваю, 
простирать ли впередъ, или остановить мнё слово. Воть 
путникъ пришежь къ крутоберегой ркВ и хочетъ ее пе- 
рейти: но вдругъ поколебалось намфреше, онъ медлить 
своей переправой, долго борется въ сердцё, стоя на бе- 


(#) Ч. $ стр. 11; свес. ч. 3, стр. 158. 
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регу; то необходимость влагаетъ въ него сыФлость, то 
страхъ связываетъ рёшимость; не разъ заносить онъ ногу 
свою ВЪ воду и не разъ отступаетъ назадъ; однакоже 
посл8 всей борьбы нужда побЪждаетъ страхъ» (*). Своею 
смёлостю, при разсуждени о догматахъ, св. Григор 
живо напоминаетъ Оригева; только онъ гораздо счастли- 
в%е этого учителя въ свовхъ попыткахъ уяснять для себя 
предметы темные; такъ какъ всегда остается въ надле- 
жащихь границахъ умозрёвя (*), и, безъ сомн®мя, . по- 
тому, что, по его собственнымъ словамъ, онъ постоян- 
но «имф$лъ руководителемь Духа и съ Нимъ, какъ иск- 
реннимъ участникомъ и собес$дникомъ, проходилъ на- 
стоящй вЗкЕЪ» (5). Сифлость умозрёя высказывается у 
св. Григоря и въ его язык®. Онъ обыкновенно гово- 
ритъ, какъ вдохновенный, сильно, рёшительно, не боясь 
за то, что люди злонам$ренные перетолкуютъ его слова 
въ ущербъ ихъ смысм. Напримёръ, чтобы выразить 
мысль © близости разумной природы къ Богу, онъ не за- 
трудняется сказать, что ангелъь есть н%®которая струя 
божественнаго свфта, или что душа человфческая есть 
частица божественная, а челов$къ персть соединенная 
съ Божествомъ, богъ (“). Съ высоты истиннаго богосло- 


(1) 9. 4, стр. 236; снес. стр. 315,352 м ми. др. 

(*) УМ. ВакЙ. М. ер. 8; Аппая. 1. 1, семт. ЛШац. вер. 6. 

() Ч. 3, стр. 132—133. 

(+) Ч. 3, стр. 275; ч. 1, стр. 263; ч. 3, стр. 276. «Не дая того ли 
‘Богъ ввелъ васъ въ сю борьбу и брань съ тёломъ, чтобы мы, буду- 
` ми частьо Божества, не превозвосмлись....ю (ч. %, стр. 7)?-—«Кто воз. 
мется въ одинъ день образовать защитника истины, который долженъ.... 
воэстановлять образъ Божий, творить для горнаго шра, м скажу болфе— 
быть богомъ и творить боговъ» (ч. 1, стр. 62; снес. ч. 4, стр. 238) 
«Если низко будешь о себЪ думать; то я напомню тебЪ, что ты Хрис- 
това тварь, Христово дыхаше, Христова дорогая часть, а потому вм\- 
ст% небесвый и земпой, присиопамятное твереше, —созданный богъ» 
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- ва, которего изображаеть Моисеемъ ставщимъ на Сина\, 


св. ГригорШ своимъ неискреннимъ и злонамфреннымь 
слушателямъ говорить вотъ что: кто зл0й и веукроти- 
мый звфрь и вовсе неспособенъ вм$стить въ себ того, 
что предлагается въ умозрфши и богослов, тотъ ве 
скрывайся въ дЪсу, съ тфмъь коварнымт умысломъ, чтобъ, 
напавъ нечаявно, подхватить какой нибудь догматъ иди 
какое нибудь слово, и своими хулами растерзать здравое 
учение; но ставь дальше, отступи отъ горы; иначе такой 
камешемь яобенз в сокрушенъ будет» (Евр. 12, 20), 
здый заь позибнеть (Мате. 31, 41), потому что истив- 
ныя и твердо основанныя ученя для людей, похожихъ 
правами на звфрей, тоже, чтб камни»....(*). 

Съ другой стороны пламенный и веобыкновенно даро- 
витый любитель созерцашя, св. Григор естественно яв- 
ляется въ немъ самостоятельнымъ. Во все, что овъ ва- 
ходилъ въ словё Божемъ, въ творешяхъ отечеёкихъ в 
въ произведеняхъ выфшней (свфтской) мудрости, во все 
это онъ вдумывался глубоко, все это переработываль 
своимъ любознательнымъ умомъ и усв0и4ё до того, что 
его учеше, будучи вселенскимъ, есть въ тоже время его 
собственное учеше, — будучи плодомъ Духа, въ тоже 
время есть плодъ и его собственнаго умозрён!я. Встр8- 
чающяся по м%стамъ положешя языческихъ ФилосоФовъ, 
въособенности Платова, являются у него не отрывоч- 
но, а сплоченныя и объединенныя’ самостоятельною ра- 
ботою его христ1ански-Философской мысли. Главная и .су- 
щественная особенность его умозрёшя состоитъ въ.томъ, 


(ч. 4, стр. 356). «(Христосъ) стезей узкой м трудной приводить къ 
Богу мевя—бога изъ земли сотворевнаго, а пе режленавго, и моъ 
смертваго ставшаго безсмертнымъ» (ч. 4, стр. 998). См. м ми, д. 
мЪста. | ? 

(#) Ч. 3, стр. 17—18; вшес. ч. 4, стр. 915—916. 
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что о чемъ бы онъ ни разсуждалъ изъ учешя о’ Бог%, 
мрЪ, челов8 кВ и ихъ взаимномъ отношеши, у него мысль 
объ умЪ и созерцании, о свётВ и озареши или сянши, 
какъ образахъ ума и созерцан!я, всегда стоитъ на пер- 
вомъ планЪ и, при рёшеши трудвыхъ вопросовъ, почти 
всегда выводить его изъ затрудненшя. Это, можно ска- 
зать, его угодъ зрёшШя на предметы, при которомъ его 
учеше подучаетъь необыкновенвую возвышенность. И при 
разсматриваши этого учешя, нельзя не имфть въ виду 
такой особенности его; иначе многое въ словахъ св. от- 
ца останется вепонатымъ, или же и вовсе ускользнетъ 
отъ внимашя. Такимъ образомъ и умозрёве св. Григо- 
р!я проникнуто тою же самою мыслю, какою—и вся его 
жизнь, —мысию о созерцани ума; Григорий — ум по сво- 
ей жизни, умё и по своему ученю (#). Между тёмъ, съ 
жизфйшею любовю предаваясь возвышеннымъ созерца- 
шямъ ума, онъ по тому же самому и съ тою же любовю 
аскалъ для нихь и соотвфтствующихь имъ Формъ въ 
с30в$, — высоко цфня умъ, онъ столько же дорожилъ и 
даромъ слова. «Я органъ Божий, говоритъ онъ, и въ бла- 
гозвучныхь офснопфшяхъ приношу славослове Царю, 
предъ которымъ все трепещетъ. Я пою ве Трою, не 
счастливое плаваше какого нибудь корабла Арго, не сви- 
ную голову, не могучаго Иракла, не обширный кругъ 
земли, какъ онъ опозсанъ морями, не блескъ камней, 
не пути небесныхь свфтилъ. Пою не неистовство стра- 
стей, не красоту юношей, въ честь которыхъ брацала 
изнфженная лира древнихъ. НФтъ, а восифваю царству- 


(:) Еще въ Х в. Васишй, армепископъ кесарШск!Ш, писалъ импера- 
тору Констзитину: «что можетъ быть для тебя пратиЪе того, чтобы 
видЪть м слышать Григора м рЪчи о Григор ®—улю» (ВанашЕ Еазс!- 
си!аз гегию ессезазИсагию, 8. Е огевЧае 1783)? , 
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ющаго гор великаго Бога, или же сяще пресвётлой 
моей во едино сочетаваемой Троицы. Восв®ваю высок 
громогласныя ифсни ангельскихъ ликовъ, кавя они, пред- 
стоя Богу, возглашаютъ поперемфнно. Восафваю строй- 
ность мра, еще бол%е совершевную, нежели какова па- 
стоящая, —стройность, которой я ожидаю, потому что все 
стремится къ единству. Воспфваю нетзЪияую славу Хри- 
стовыхъ страданй, которыхи Христосъ обожилъ меня, 
срастворивъ челов%ческй образъ съ небеснымъ. Воспф- 
ваю сыфшене, усматриваемое во мнф; такъ какъ я не 
какое нибудь легко объяснимое произведеше; я— провз- 
ведеше, въ которомъ смертный сопряжеяъ съ небесным. 
Воспфваю законъ Бож!, данный человЪкамъ, и веЪ дфла 
мра, также цёли и конецъь того и другаго, чтебы ты 
одно соблюдалъь въ сердц® своемъ, а отъ другаго б%жаль 
дальте прочь и трепеталь грядущаго дня. Дая всего это- 
го языкъ мой долженъ быть, какъ гусли» ('). Нотому- 
то св. Григор! . выработазъ себЪ свой, оригинальный, 
возвышенный языкъ, поэтому самому чрезвычайно труд- 
ный для неревода; его рёчь слагается изъ словъ й вы- 
раженш отборныхъ, имфющихъ опредёленный, обдуман- 
ный строй и указывающихь на заботливость Богоелова, 
чтобы какъ вся рёчь, такъ и каждое его слово были 
достойпымъ выражешемь высокихъ мыслей. Блаженный 
Геронимъ въ язык® Григоря вияфлъ сходство съ языкомъ 
знаменитаго софиста Палемева, о которомъ Филостратъ 
говоритъ, что р%®чь его «отзывается колкостно звучною, 
какъ олимп!йская свирфль» (). Это сходетво, хЁйствитель- 
но существующее, отнюдь не м5шаетъ ей быть вполи$ 


(1) Ч, 4, стр. 350 — 354. 
(#) Нуогоп. @е Ут. Шаз., п. 117; ст. Р№ойтгай де уйа борвилатгот, 
1, 95. ь 
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оригинальвою. Потому-то, далфе, ся. Григорй не ииФаъ 
обыкновешя говорить слова свои безъ приготовлены; 
мало того, пиша объ одномъ и томъ же въ другой разъ, 
онъ, случалось, написанное имъ прежде буквально по- 
вторяхъь цфлыми отрывками (*\, а не отдёльными только 
выражениями (): въ сочивемяхъь другаго писателя это 
было бы слЗдетыемъ слабости его дарован!й, а въ творея|- 
яхъ Григор!я это служить только свяд®тельствомъ, что 
онъ чрезвычайно быль разборчивъ въ выборф формъ для 
мысли и заботливо отливалъ се въ ту только Форму, ио- 
торую находилъ самою лучшею изъ множества другихъ. 

Соображая все это, мы легко пюймемъ, почему древ- 
ность тпрочила за однимъ Григоремъ названше Росла, 
и почему омъ имфлъ такое огромное вияне на умы с0- 
временпиковъ, о которомъ Руфивъ, самъ находивиийся 
подъ этимъ вИяшемъ, говорить слфдующее: «Григор, 
мужъ несравненный во всфхъ отношещяхъ. славный сл0- 
вомъ и дфлами, доставилъ банетательнЪЙний св%тъ зва- 
тя перквамъ меуса Христа; онъ показалъ учене, раю 
ное своей жизни... Ничего н®тъ честн®е и св®тл%е его 
жизни, изветн®е его краснорф4я, чище и прав%е его 
взры, полнфе и совершенн$е его знашя, такъ какъ онъ 
Одинъ только таковъ; что о его в$р% не могли, . какъ 
обыкновенно бываетъ, спорить и несогласныя между со- 
бою парти,—и та его заслуга предъ Богомъ и Божими 
церквами, что кто ни осм%лится допустить что-либо, не- 
согласное въ вр съ Григоремъ, тёмъ самымъ обли- 


ЕН ИНОЕ ЗЕЕ 


(*) Свес. ч. 1. стр. 20 и ч. 2, стр. 163; ч. 3, стр. 259 ич. 2, стр. 
165; ч. 3, стр. 238—246, Слово ва Богоаваене, ич. 4, стр. 154—162, 
(С лого па свитую Пасху. 


'з) Особенно зюбимытхъ пыражен!й у св. Григор вё мало; съ вфко- - 


зорыми мы встрЬтимся при самомъ изложешя его ученым. 


- а и ыы 
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чеетъ уже себя въ томъ, что онъ самъ еретикъ. Ясный 
звакъ, что человЪкъ не держится правой взры, если онъ 
не согласемъ въ вёрё съ Григоршемъ» ("). Но Григорй 
и самъ сознавалъ, какь высоко стоялъ онъ въ ряду сво- 
ихъ еовременниковъ и какое могуществевное вмяве могъ 
выть своимъ 'богословемъ на умы, хотя быль чужд 
самомнвшя до того, что, по его собственнымъ словамъ, 
«и во саб викогда не служилъ гордости и не поднималь 
высоко бровей» (). Такое созваше особенно высказалось 
въ его прощальномъ словё Конставтивополю, въ кото- 
ромъ онъ своими трудами воскресилъ православе, и съ 
которымъ разставался, чтобы только, для блага Церкви, 
утищить волны страстей, устремленныхъ на него лично. 
«Прости Авастася, такъ говориль онъ въ заключено 
своего слова, прости Авастас1а;. получившая напменова- 
ие отъ благочестя..! Прости м%сто общей побфды, Си- 
ломъ, въ которомъ сначала мы прочно поставили скин, 
сорокъ 4ётъ носимую и блуждавшую по пустын®! Прости, 
высок! славный храмъ, новое наблф де, храмъ, получив- 
шЙ настоящее величе отъ Слова,—храмъ, который прех- 
де былъ Шевусомъ, а чрезъ мевя сдБланъ Терусалимомъ! 
Простите и проч храмы, близюе по красот въ Ава- 
стафи, —храмы, подобно узамъ связующе разныя части 
города и присвоенные той части, которая съ каждымъ 
сосфдственна, — храшы, которые наподниль не я, имЪю- 
ЩАй столько немощи, но наполнила благодать со мною 
отчаяннымъ!.. Простите любители рфчей моихъ, быстро 
в шумно стекавийеся отовсюду, и эти трости скоропис- 


‘цевъ, пишущихь явно и тайно, ий эта рёшетка, едва 


(*) Вайы Адай. Ргоюз. ш ПЬгов Стедот. Маманх. аь 1рзо Мапз{а106. 
У. ар. ВАЦим Орр. 8. Сгебот. \ 1, р. 726 — 727. 
(*) 9. 4, стр. 329. 
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выдержиравщея вапоръ тфенвьщинся къ ной олубителой! 
Оростите цари, и царешя палаты, и сановатые слуги 
царске, не знаю, в\рные лин царю, а Богу большею ча- 
сто ненбраые! Бейте въ ладоши, вовите громче , подин- 
майте оратора вашего вверкъ! Умолкъ дла, ваеъ зл0й ни 
говораивый лзыкъ. Правда, онъ еще не совефмъ умоди- 
неть и будеть еще сражаться съ вами рукою и тров- 
тно; но въ настолвее время онъ умолкаетъ... Простите, 
Воетокъ и Западъ! За васъ и отъ васъ мы терпимъ на- 
оздене: сведфтель тому Тоть, который прамиратъ вабъ... 
Прости (херё иг) Трошиа, мое помывыеше м укрешевы! 
О, если бы Ты сехранилась у нихъ и вохранида ихъ — 
этотъ вародъ мой (вЪдь опъ — мой, хотя жизнь моя и 
раеполатается иначе); о, если бы мн слышать, что Те- 
бя постоянно возвосатъь и славятъ у него и словомъ я 
жизни! Чаде, сотраните предан (1 Тим. 6, №); вом- 
вате, какъ побивали меня камвями» (*). 


Обратимся теперь къ самому богословю св. Григория 
и посмотрииъ, во-первыхъ, какъ онъ училь о Богё Са- 
момъ въ (Себ%.—По его ученшо, Богъ есть высочайций, 
безконечный Умъ или СвЪтъ,—эти слова для него одно- 
значительны. Однакожъ, называя Бога обыкновенно Умомъ . 
илдн СвЪтомъ, св. отецъ отнюдь не представляеть Его 
мыслЮ или какою-то неопредЪленною разумною дЗятель- 
ност№ю, но разумнымъ бытемъ, лицомъ. «Богъ, говоритъ 
онъ, есть свфтъ высочайший, неприступный, нвеизглаго- 
занный, нн умомъ непостигаемый, ни словомъ неизре- 
каемый, просвёщаюцщиЙ всякую разумную природу, тоже 
въ духовномъ мр%, что—соанце въ чувственномъ, по м$- 


(') Ч. 4, стр. 48—54; снес. ч. 5, стр. 256; т. 4, втр. 880—329, соиъ 
о хрэн® Анастасш, 


2 


}В` мезнего очищеня иредставаяемый, по мврв представ- 
дент возбуждеющ къ Себф любовь и по мёрё любви 
вновь умопредставляемый, только самъ для ©6бя созеркае- 
мый и постижиный, а ня существующее виё Ето мало 
изанвающся» ‘('). Но’ этоть высочайший Умъ, этоть 
умопредставляеный СвЪтъ не только единъ, но вмЪств 
Трединъ. «Говорю же, продолжаетъ св. отенъ, о СвЁт&, 
созерцеемомъ во Отя8 и СывЪ и Святомъ Дух, кото- 
рыхъ богатство въ соестественностя и единомъ истор- 
жеши сифтдости» (3). «Когла произнову слово: Богъ; 
зы озаряйтесь единымъ и тройственнымъ свётомъ,—трой- 


`ственнымъ въ отношении къ особевнымъ свойствамъ ни 


къ Уйостасямъ, —единымъ же въ отношения къ понят 
сущности и сяждственне Божества» (*). Такимъ образомъ, 
ччитъ св. отецъ, одинъ высочайпий СвЪть является въ 
трехъ бвЪтахъ; однакожь Троица нераздльна, хотя 
Отецъ, Сынъ и Святый Духъ — не одии имена, а \Упос- 
таси. «Неслитность трехъ Упостасей соблюдается въ 
единомъ естеств® и достоинств Божества. Сынъ не Отецтъ; 


‚ потому что Отецъ одинъ, но тоже, что Отецъ. Духъ ве 


Сынъ, хотя и отъ Бога, потому что единородный одинъ, но 
тоже, что Сынъ. И Три едино по Вожеству; и Единое-— 
три по личнымъ свойствамъ, такъ что вфтъ ни единаго, 
въ смысл Савелйевомъ, ни трехъ, въ смысл нынёш- 
няго лукаваго раздфлен!я» (*). «Не успбю помыслить о 
Единомъ, какъ озаряюсь—Тремя. Не’ усп®ю раздёлить 
Трехъ, какъ возношусь къ Единому» (“). Какя же свой- 


(#) Ч. 3, стр. 376. 
@) Тамъ же. 

(2) Ч. 3, стр. 264. 
(+) Ч. 3, стр. 310. 
(2) Ч. 3, стр. 316. 
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ства служатъ отличемъ одного Лаца оть другаго?« Дич- 
ныя свойства, говорить Богословъ, примадлешать Имъ 


нсключительныйь образомъ, именно: Сыну сышоветво, 
Духу же — исхождене, а не сыновство... Отецъ есть. 


истинно Отецъ и въ смысл гораздо боле истиннемъ, 
нежели какъ именуются наши отцы; потому. что Олъ 
Отецъ въ единственномъ смыслв, т. е. своеобразно, а 
не по подобию плотскахъ отцевъ, — Отець единственный, 
т. е. не въ сочетаны съ кБиъ —либо, — Отецъ единствен- 
ваго Сына, т. е. едимороднаго, —Отецъ псключительно, 
т. е. не быв прежде Сыномъ, — Отецъ веец%ло и все- 
ц8лаго Сына (чего достовёрно нельзя сказать о нашитхъ 
отцахъ),— Отецъ азначала, т. е. не въ послёдетвш сдф- 
лавиййся Отцемъ. Сынъ есть истинно Сынъ; потому что 
Онъ единственный Сынъ единственваго Отца, Сышь въ 
единственномъ смысл и исключительно, а не: вмфст8 и 
Отецъ, — бынъ всецфло и всец®лаго Отца, — Сывъ изъ 


начала, а не начавш Я когда-либо быть Сыномъ; потому: 


что не вслЪдстве премфненя сов%товъ Его Божество, 
н не вслВдетые преусофяня Его обоженше, такъ чтобы 
Отецъ не былъ когда-либо Отцемъ и Сынъ-Сыномъ. 
Духъ Святый есть истинно Святый; потому что никто 
другой не святъ такъ и въ такой м#рф, и святость Духа 
не есть что-либо придаточное, во самоисточное...ю (*). 
При этомъ разумъ естественно можеть предложить 6е- 
бЪ таше вопросы: во-первыхъ, кавимъ образомъ, не сио- 
тря на троичность Божескихъ Лицъ, Богъ одвиъ, и ие- 
оборотъ,—какамъ образомъ, будучи одинъ, Онъ виЪст® 
и троиченъ? Во-вторыхъ, почему въ Богё именно три 
АЯица, а не одно, не два или не четыре? Наконецъ, по- 


(*) Ч. 2, стр. 287, 288; сшес. ч. 4, стр. 316—235, - К. 
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чему. догнать о Цуекватой ТроицВ открытЪ де съ такою 
ясыостцю въ ветхомъ, какъ въ новомъ Завфть? 

.. Ямфа въ виду первый вопросъ, сватитель говорить: 
«уего ни разсматривалъ я самъ собою въ любознатель- 
намъ умЪ своемъ, чёмъ ым обогащалъ разума, ГАЪ ни 
искемъ подобя для сего, но не нащедъ. къ чему бы 
дольнему можно было примфвить Боле Существо. Если 
и отыскивается малое какое-то сходство; то гораздо 
больше ускользаетъ, оставляя меня долу съ тБмъ, что 
избрано ддя сравыешя. По примфру другихъ представ- 
лалъ а себЪ родвикъ, ключь и потокъ, и разсуждадъ: не 
имёютъ ди сходства съ одвимъ Отецъ, съ. другимъ Сыиъ, 
съ третьимъ Духъ Сватый? Ибо родникъ, ключь и по- 
токъ, пераадфльны временемъ и совребываемость ихъ не- 
прерывна, хотя и кажется, что они раздёлены тремя 
сройствами.. Но убоядся, во-первыхъ, чтобъ не допустить 
въ БожествВ какого-то течешя, никогда не останавзива- 
ющагося; во-вторыхъ, чтобы таквмъ подобемъ ве вве- 
сти и чисаениаго единства, такъ какъ родникз, ключь и 
цотокъ въ отношеши къ числу составдяютъ одно, раздвч- 
ны же только въ образф представлешя. Бралъ опять въ. 
разсмотркше солнце, лучъ и свфтъ. Но и здфсь—опасе- 
ще, чтобы въ несложномъ ЕстествВ не представить ба- 
кой-дибо сложности, прим чаемой въ солвц® в въ томъ, 
426 отъ солнца; во-вторыхъ, чтобы, приписавъ сущность 
Отцу, не дишьть самостоятельности прошя Лица и не 
содфлать ихъ силами Божшиму, которыя въ Отцё суще- 
ствують, но не самостоятельны; такъ какъ лучъ и св тъ— 
це соднце, а вфкоторыя солнечныя измашя и судествен- 
ныя качества соавца. Въ-третьихъ, чтобъ не приписать 
Богу и быпя и небыта (къ какому заключеню можеть 
привести этоть примфръ); а это еще недфифе сказаниз- 
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го выше. Слышаль я также, что ибкто находилъ искомое 
подобе въ солнечномъ отблеск, который авдяется на 
стфн® и сотрасается отъ движения водъ, когда лучъ, со- 
бранвый воздущною средою и потемъ- разсфаяный отра- 
жающею новерхностью, приходить въ странное колеба- 
ие; потому что отъ миогочислениыхь и частыхъ движе- 
ыщ переб$гаетъ онъ съ м$ста на мёсто, составляя не 
столько одно, сколько многое, и не столько многое, 
сколько одно, такъ какъ по быстротв сближенй и рас- 
хожден ускользаеть прежде, нежели уловить его взоръ. 
Но по моему мифи!ю, нельзя принать и стого. Во-пер- 
выхъ вотому, что здВсь слишкомъ видно приводящее въ 
движен!е; во первоначальнье Бога ифтъ ничего, что при- 
води4о бы Его въ движеше: Онъ Самъ причима всего, 
Во-вторыхъ потому, что и этимъ подобемъ наводится 
прежняя мысль о движеши, о сложности, о естеств& не- 
постоянномъ и зыблющемся, тогда какъ ничего подобваго 
не должно представлять о Божествв. И вообще вичего не 
нахожу, чтб, при разсмотрёнш представляемаго, остаио- 
вило бы мысль на избираемыхъ подобяхъ, разв кто 
съ должнымъ благоразумемъ возметь изъ образа что- 
нибудь одно и отброситъ все прочее. Наконецъ заключилъь 
я, что всего лучше отступиться отъ всёхъ образовъ и 
тфней, какъ обманчивыхь и далеко не достигающихъ 
до истаны; держаться же образа мыслей боле благоче- 
стиваго, остановившись на немногихъ речешяхъ, имфть 
руководнтелемъ Духа, и какое озареше получено отъ 
Него, то сохраняя до конца, съ вимъ, какъ искреннямъ 
сообщиикомъ и собесздиикомъ, проходить настозлий въ, 
а по м8ёрё силъ и другихъ убфждать, чтобъ поклонялись 
Отцу и Сыну и Свягому Духу -— единому Божеству и 
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едивой сил» ("). Хотя. здБсь св. отещъ повидимому ве 
` отдаетъ предпочтетя ни одному изъ подобй, которыми 
онъ хот®лъ уяснить для себя тайну единаго Бога въ 
Тронцз; но то, что онъ Трупостаснаго Бога люби а- 
зывать ‘ тройотченнымь Стаж, Уридянкыму “Ббоме- 
ствоме, евътоовртюю Троице; "Но: показыЕЖеть, что 
онъ отдавадъ предпочтеню прёхь ‘вёфмн пдхобяым  во- 
добио солина,”луча и свёта. ЧромВ того, въ одвомъ 
мфетф, согласно съ общимъ характеромъ своего бого- 
словснаго созерцания, онъ объясняегь тайну возлюблен- 
ной имь ‘Троицы указатемъ въ чЧеловёкВ на душу, 
мысль и слово (*). 

Не почему въ Бог% три Лица—ни б0д%е, ни мене? 
Вовросъ трудный не менфе предъидущаго; но св. Григор! 
останавливается и ва немъ, и даетъ ‘такой удовлетвори- 
тельный отв®тъ, какото можно только пожелать при не- 
постижимости догмата о Нреевятой Тронц®. «Совершен- 
нен Троица, говорить онъ, изъ трехъ совершезныхъ, ибо 
Божество ‘выступило изъ единичности по причияв богат- 
ства, преступило двойственность, потому что Ово выше 
матери и Формы, изъ которыхъ состоять тфла, ‘и опре- 
дёяилось тройственностНо (первымъ, что превышаеть со- 
ставъ двойственности), по причин$ совершенства, —чтобы 
и не быть скуднымъ и не разлиться до безконечности. 
Нервое показывало бы нелюбообщительность, посхбхнее 
безпорядокъ; одно было ‘бы совершенно въ дух Тудейства, 
другое въ дух язычества и многобожИ: (5). 

Если же, говоритъ св. отецъ, кто потребуетъ (въ вет- 
хомъ Зав%тв) открытыхъ словъ вселюбезнаго` Божества, 


(') Ч. 3, стр. 134—438. 
(2) Ч. 4, стр. 188. 
(°) Ч. 2, стр. 222, сиес. ч. 3, стр. 240. 
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то итеть такой знаетъ, что неблагоразумно его требовавше. 
Ибо, пока большей части смертныхь не было авлено Бо- 
жество Христово, не надлежало возлагать неудобоноси- 
маго бремени на сердца, до крайности немощныя. Со- 
вершенн®йшее слово благовременно ве для начинающихъ. 
Кто станеть слабымъ еще глазамъ показывать полный 
блесиъ огня или васыщать ихъ непомфрвымъ свётомъ? 
Лучше постепенао пручать ихъ къ яркому блеску, что- 
бы не новредить в самыхъ премниковъ сладостибйшаго 
свзта. Такъ и Слово, открывт прежде всецёлое Боже- 
ство Царя-Отца, стало озарять свфтомъ великую славу 
Христову, яваяемую немвогимъ разумнымъ изъ людей, а 
вотомъ, яснфе открывъ Божество Сына, 0С1ял0’ намъ и 
Божество свфтозарнаго Духа. Для тЪхъ проливало оно 
малый сазтъ, большую же часть предоставило вамъ, ко- 
торымъ потомъ обильно и въ огненвыхъ языкахъ раздё- 
ленъ Духъ, показавиий ясные признаки Божества, когда 
Спаситель вознесся отъ земли (*). 

Вёчно с1яа въ трехъ вёчныхь свфтахъ (2), Богъ, ког- 
да восхотёлъ, вызваль изъ небытя въ быте и св$ты 
времемные, учить далфе св. Григор. Умственный взоръ 
его, постоянно созерцая Бога, какъ свётЪъ, естественно 
и въ совдащахъ Божихь видитъ также свфты. «Второй 
сафть (поса® Бога), говоритъ онъ, есть Ангелъ — какая- 
то струя или нёчто причастное первому СвЪту; онъ на- 
ходить для себя просвъщеше въ стремдеши къ первому 
Свёту и въ служены Ему; и не знаю, по степени ди чи- 
на своего получаеть просвфщеше, или, по мёрз про- 
свёщешя, получаетъ чииъ. Третй свфть есть человЪкъ, 


(+) Ч. 4, стр. 991—999; снес. ч. 3, стр. 196—197. 
(*) 3. 4, стр. 335. 
Т. 1. Отд. П, 44 
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что извёстно и язычникамъ; ибо свфтомъ (45) называ- 
ютъ какъ они вообще челов%ка по сал8 внутренвяго 
нашего’ слова ("), такъ и мы сами—тЬхъ изъ насъ, ко- 
торыр наиболёе уподобляются Богу и приближаются къ 
Нему. Знаю и иной свфтъ, которымъ ‘отражена или пре- 
сфчена первобытная тьма, —эту первую основу небесной 
твари, т. е. какъ кругообразные пути звфздъ, такъ и 
горнюю стражу, осбявающую ц®лый мръ› (2). Но накпиъ 
образомъ -Богъь проявилъ эти свфты и вызвель м1ръ 
изъ небытя въ быт!е? Съ какою цю? По м пе 
бужден1ю? 

«Такъ какъ благость, говорить св. отецъ, не доволь- 
ствовалась т%мъ, чтобы упражняться только. въ созерца- 
ни себя самой, но требовала, чтобы благо разливалось, 
шло далве и далфе, чтобы число облегод® тельствоваиныхъ 
было какъ можно боле (таково свойство высочайшей 
благости); то Богъ измышиляетъ, во-первыхъ, ангельскя и 
небесныя силы. И мысль стала дВюмъ, которое асаолне- 
но Словомъ и совершено Духомъ. Такъ аройзошли вто- 
рыя свЗтлости, служители первой свфтлости; разумть ли 
подъ ними разумныхь духовъ, или какбы иевеществен- 
ный и безплотный огонь, ияи другую какую природу, 
наибол%е близкую кф сказанному. Хотфлъ бы я сказать, 
что они неподвижны къ злу и имЗютъ движеня только 
къ добру, какъ суше окреетъ Бога и озаряеные отъ Бо- 
га непосредственно (земное пользуется вторичнымъ оза- 
решемъ); но признавать ихъ ‘не неподвижными, а неуло- 
бодвижными, убёждаетъ меня денница — по св тлоств, 
= за превозношенюе ставийй и называемый тмою, съ пед- 


(') Т. е. ума. 
) Ч. 3, стр. 275. 
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чапонимыя ему богоотстувными силами, которыя чрезъ 
свое удаленю отъ добра стали виновниками зла, вовле- 
каютъ въ него м насъ. Такъ и по такимъ причинамъ со- 
творенъ Богомъ умный (усутд<) мНръ, еколько о томъ мо- 
гу Философствовать, малымъ умомъ взвфшивая великое.» 

«Тань какъ твари были благоугодны Богу, то Оиъ из-‹ 
мышлееть другой мръ— вещественный и видимый. И это 
есть стройный составъ неба, земли и того, что между 
инии, —составъ удивительный по прекраснымъ качествам . 
каждой вещи, и еще боле достойный удивлешя по строй- 
ности и еогласно цзлаго, въ которомъ и одно къ друго- 
му, и все ко всему стоитъ въ прекрасномъ отношении, 
служе къ волнот цёлаго мра. А этимъ Богъ показалъ, 
что Оиъ силенъ сотворить не только сродное, но и чуж- 
дое для Себя естество» (:). Но «Богъ, восхот®вший у- 
строить этетъ иръ, который состоитъ изъ видимаго и неви- 
димаго и служить велнкимъ и дивнымъ проповё дникомъ 
Его величия, сей Богъ для существъ присносущныхь Самъ 
есть’ Свфтъ, а не другой кто (ибо нуженъ ли свётъ вто- 
ричшый для тёхъ, которые имЪють свётъ высочайши?). 
А существа дольшя и насъ окружающ!я прежде всего 
осяваеть Опъ этимъ видимымъ свфтомъ. Великому Св$- 
ту и прилично было начать м!роздане сотворешемъ св$- 
та, иоторымъ уничтожаетъ Ояъ тьму и бывиия дотол% 
нестроеше и безпорядокъ И, —такъ разсуждаю, —въ нача- 
л% Богъ сотворилъ не этотъ органичесый, принадлежа- 
ий солнечвому тёлу свётъ, но свёть незакаюченный въ 
т%лВ и солнц, который уже послВ данъ солацу освз- 
жать всю вселенную. Посхь того, какъ для другихъ тва- 
рей осуществиль Онъ прежде вещество, а впосд®дстви 


(*) ч. 4, стр. 157. 
44* 
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® 
облекъ въ +0рму, давъ каждому существу устройство 
частей, очертане и величину; тогда, чтобы сдфлать еще 
большее чудо, осуществиль зд5еь Форму, прежде веще- 
ства (ибо Форма солнца-—св$тъ), а потомъ уже присово- 
купляеть вещество, создавъ око двя, то есть селище (1). 


‚Посему къ днямъ присоединяется нфчто первое, второе, 


третье, и такъ далфе до дня седьмаго. упоконвающего 
отъ длъ, и сими днями раздфляется все сотвореяное, 
приведенное въ устройство по неизреченнымъ законам, 
а не мгновенно произведенное Всемогущимъ Словомъ, 
для Котораго помыслить мди изречь значить уже совер- 
шить дФло» (*). 

«Итакъ умъ и чувстве, столь различныя между себою, 
составили каждое свою область и отобразиаи собою ве- 
лиЧе Зиждительнаго Слова, какъ безмолвмые хвалители 
и ясноглаголивые пропов$дники великол6 я. Шо еще ие 
было сыёшеня изъ ума и чувства, сочеташя иротивупо- 
ложностей—этого опыта высшей Премудрости, этей щед- 
рости въ образоваши естествъ, —и ие все еще богат- 
ство благости было обнаружено» (’). Посаф того, каъ 
все это—земля, небо и море, собтавило мръ, нуженъ 


‚ сталъ еще зритель Премудрости — матери веего и бзаго- 


(1) Св. Григорш, говоря о создаяш съфта, какъ видно, предетавляль 
первоначально созданный свЪтъ не разлитымъ въ ФеопредЪленномъ 
пространствЪ, а сосредоточеннымъ въ ФормЪ солнца. Потому-то объ 
видитъ въ этомъ и особенное чудо творческой силы; такъ какъ, по 
его мысли, солвце (т. е. сьфтъ въ вид солнца, одиа Форма солеца) 
свЪтило, а солнечнаго тфла пока еще ве существовало. Потому-то д2- 
хъе онъ не видитъ никакой трудности въ понимании словъ Бытопиеа- 


. теля, начинающихся съ перваго дця: м бысть вечер и бысть утро, в 


говоритъ о дняхъ творешя, не пускаясь въ раззичете дией-—до соз- 
дан!я солвца м посл№ создашя солнца. | 

(*) Ч. 4, стр. 143. 144. 

(5) 9. 4, стр. 157. 
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гов$йный царь зенной. Тогда Слово рекло: «простран- 
ное небо маселяютъ уже чистые и присно-живущ!е слу- 
жители, непорочные умы, добрые ангелы, пфенословцы, 
воспвающе мою славу. Но земля украшается одними 
неразуиными животными. Потому угодно Мн создать 
такой родъ тварей, въ которомъ бы заключалось и то и 
другое, родъ тварей среднихъ между смертными и безсмерт- 
ными, —разумнаго челов$ка, который бы увеселялся мо- 
нии дёлами, быль мудрымъ таинникомъ небоснаго, вели- 
кимъ владыкою земли, новымъ ангеломъ изъ персти, пф- 
свои вцемъ моего могущества и моего ума». Такъ ре- 
кю (2080, и, взявъ часть новосозданной земли, без- 
смертиыми рукамн составило мой образъ и уд$лило ему 
своей жизни; потому что послало въ него духъ, ко- 
торый есть струя невидимаго Божества. Такъ изъ пер- 
сти н дыханшя созданъ челов къ-—образъ Безсмертнаго; 
поетому что въ обоихъ царствуетъ естество ума. Посему, 
какъ земля, я привязанъ къ здёшней жизни; а, какъ ча- 
стиба божественная, иоигу въ груди любовь къ жизни 
будущей.—Такъ сопряженъ быль первородный челов къ; 
впослёдстви же т8ло беретсв отъ плотей, душа же при- 
и’шивается недов$домымъ образомъ, привхода со-вн$ ВЪ 
перствый составъ, какъ’знаеть это Создавшй, который 


и въ начал вдохнулъь ее и сопрягъ образъ Свой съ зем-* 


лею. А другой, откликаясь на мою пЪень, смфло и сл- 
дуя многимъ, пожалуй, прибавить и сл$дующее разсуж- 
деше. Какъ тЁло, первоначально составленное въ насъ 
изъ персти, сдфлалось впослёдстыи потокомъ челов$че- 
скихъ тёлъ, въ одномъ челов8кЪ заключая другихъ; такъ 
и душа, вдохнутая Богомъ, съ сего ` времени сопривхо- 
дитъ въ образуемый составъ человфка, рождаясь вновь, 
изъ первоначальнаго сфмени удфляемая многимъ, и вЪ 


> 
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смертныхъ членахъ всегда сохраняющая постояиный об- 
разъ. Посему-то душа получаетъ въ удёлъ умное господ- 
ство» ('). ТВже самыя мысли о твореви св. отецщъ вы- 
ажаетъ и въ другомъ м$ств, только короче и въ +ор- 
м%, болфе ему свойственной. Онъ говоритъ: «(Умъ) вос- 
хотёлъ создать умныя природы, небесвую и земную— эти 
проницаемыя свфтомъ зерцала перваго Свфта, чтобъ од- 
на, с1яя гор%, пребывала великою свфтоносною служитель- 
`ницею Царя, другая же имфла славу здёсь. Онъ исто- 
чаетъ имъ Божество, чтобъ царствовать въ большемъ 
числ® небесныхъ умовъ и для большаго числа быть баа- 
женнотворнымъ свфтомъ. Таково уже свойство Царя мо- 
его— сообщать блаженство. Но, чтобы тварь,  приближа- 
ясь къ Богу, не пожелала равной съ Богомъ славы и не 
погналась за свфтомъ и славой, тогда какъ всего ‘лучше 
соблюдать м$ру, а чрезм5рность всего`хуже; высокое Сло- 
во, благо промышляя о будущихъ тваряхъ, отдалило, какъ 
отъ Троицы все окружающее преётоль Свфта, такъ отъ 
ангельскихъ ликовъ смертную природу. Впрочемъ не мно- 
го отдалило Оно служебную ангельскую природу, а го- 
раздо боле нашу природу; потому что мы произошли 
изъ персти, соединенной съ Божествомъ; природа же про- 
стая совершение. Изъ м!ровъ одинъ сотворенъ прежде. 
.Это — иное небо, обитель богоносцевъ, созерцаемая од- 
нимъ умомъ, пресвфтлая; въ нее вступить влослёдстви 
человёкъ Божй, когда, очистивъ умъ и плоть, станеть 
богомъ (те Эеёс теЕЭио1). А другой-—тльнвый шръ соз- 
данъ для смертныхъ, чтобы благолфиныя свфтила проно“ 
вЗдывали имъ о Бог своею красотою и своимъ ведичемъ, 
и чтобы быль царственный чертогъ для образа Бо- 


° (9.4, стр, 343—344. 
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жа. Но и первый и посл%днй мръ созданы Слевомъ ве- 
ликаго Бога» ('). 

Итакъ Богъ, когда восхотёлъ, сотворилъ мръ. При 
этомъ любознательному уму легко можетъ представиться 
вопросъ: въ чемъ же состояла дфятельность Бога до со- 
творешя м!ра? «На это могъ бы отвфчать самъ Богъ, го- 
ворнтъ смиренно св. Ириней, а намъ св. Писаше ниче- 
го © томъ не открыло» (2). «Я не скажу, подобнымъ об- 
разомъ говорить м бл. Августинъ, какъ сказалъ нфкто, 
что Богъ готовиль тогда геенну для покушёющихся по- 
стыгыуть непостижимое, а’ охотнфе скажу: не знаю, не 
знаю» (*). Но св. Григор не довольствуется везнашемъ; 
его умъ усиливается и въ этотъ мракъ внести зучъ св$- 
та. На помощь его усимямъ, какъ всегда, такъ и те- 
перь является мысль объ ум и созерцанш. Григорй—умъ 
не просто спрашиваетъ: что дфлалъь Богь до сотворешя 
мра; но этотъ вопросъ ставитъ въ сообразной Форм®, 
именно: «чьмь занята была Бомая мысль ({ юууло Зах 
удач) прежде, нежели Всевышний, царствуя въ пустот® 
вфковъ, создалъ всоденную в украсилъ ее хормами?» По-, 
саЪ этого онъ уже не затрудняется дать сафдуюшай от- 
вЪтъ, волн удовтетворительный съ `его точки зрфия: 
«Она созерцала вождел$нную свЪтлость своей доброты, 
равную и ровносовершенную свфтозарность трибяннаго 
Божества, какъ извфстно это единому Божеству и кому 
отБрылъ то Богъ. М!рородный Умъ разсматривалъ также 
въ великихъ своихъ умопредставленяхъь Имъ же состав- 
зевные образы мра, который произведенъ. впося$ дстви, 
но для Бога и тогда былъ настоящимъ. У Бога все предъ 


(#) Ч. 4, стр. 329—230. 
(*) Аду. Баег. 1. 9, с. 98, п. 3. 
(#) Сошезыот. 1. ХТ, с. 19. 13. 
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очами: и что будетъ, и что было, и что есть теверь. Дая 
меня такой раздёлъ положенъ временемъ, что одно впере- 
ди, а другое позади, но для Бога все сливается въ одно и 
все держится въ мышцахъ великаго Божества. И такъ вотъ 
что ивобръла ум мой (зобуенем бозоу Фетреу &рд убоб) (1). 

Для ясности приведемъ учеше св. Григория о тверена 
къ слЁдующимъ положешямъ: мръ сотворилъь Трупо- 
стасный Богъ,—Отецъ, какъ вина предначинательная, -— 
Сынъ, какъ вина исполнительная, —Духъ, какъ вина со- 
вершительная, —-сотворилъ его не отъ вфчности, а во 
времени или со временемъ; — однимъ мановешемъ евоей 
всемогущей воли; сотворнлъ сначала разумныя существа, 
сродныя себф, какъ высочайшй Умъ, — существа духов- 
ныя, способныя созерцать высочайший СвётЪъ непосред- 
ственно, и неудобопреклонныя къ отпаденю отъ Него, 
по причин$ простоты своего существа и особенной бли- 
зости `къ Богу;—потомъ — все разнообразе существъ 
мра—видимаго, вещественнаго, несроднаго Богу, оза- 
ряемаго свфтомъ, подобно тому, какъ мфъ духовъ или 
умныхъ сущностей озаряется самимъ Богомъ, — про- 
изведши ‘все это не вдругъ, а постепенно; — наконепъ, 
челов® ка, составивъ его изъ двухъ природъ— разумной 
и чувственной; заключивъ въ немъ и сродное Себв — умъ, 
который есть нёчто царственное и владычественное, есть 
образъ Божй въ немъ, и несродное—твло, которое, 
какъ покровъ, не позволяетъ человфку непосредственно 
созерцать Бога и тфмъ низводитъ его на степень низ- 
шую ангеловъ, не только въ отношени къ созерцаню, 
но и къ богоугодной дфятельности; сотвориль Богъ мръ 
дая того, чтобы м1ръ духовный и разумный, созерцая 


(*) Грыз. Б. ч. 4, стр. 998—999. 


Бога или немосредственно или посредственно, прослав: 
заль Его, и прославляя, блаженствовалъ, а мръ види: 
мый и чувственвый, вызя въ человВкВ разумваго пред» 
ставителя, быдъ безмолвнымъ провозафстникомъ славу 
Божей и отъ себя, яри повсредстеь свюта, возводилъ 
существа разумных къ высочайшему Уму и Свфту. На- 
ковецъ, Богъ сотворилъ все такъ, что каждая вещь въ 
мр# и каждое существо были вполнф приспособлены къ 
свовиъ ифлянъ, съ т5мъ разлиемъ , что существа 
разуиныя должны были достигать свомхъ цфлей свободяо, 
а существа неразумныя й чувственныя—въ зависимости 
оть существъ разумныхъ, вла частн е—отъ человёка. 
«Такъ водруженъ широко основанный мръ великямъ 
безконечнымъ Умомъ, который‘ все носить въ Себ® в 
Самъ превыше всего.» «Но Богъ, говорить св. Григор, 
какъ скоро устроилъь мръ, съ перваго же мгновения, 
по велякимъ и непреложяымъ заковамъ движетъ и во- 
дить его, какъ кубарь, ходящ кругами подъ ударомъ. 
Ибо не самослучайно естество этого широкаго и пре- 
храсваго м!ра, которому ‘нельзя и вообразить чего-либо 
подобнаго, и въ продолженш такого времеви предоставленъ 
оиъ не самослучайлымъ зяковамъ. Видаль ли ЕТО домъ, 
паи корабль, ила ‘быструю колесивцу, или щитъ и илемъ, 
которые бы не были сдёланы руками? М!ръ не простоял 
бы столько времени, если бы въ вемъ быю безначене. 
Й дикъ пфвцевъ рязстроится, если накто имъ не 
правитъ. Вселенной же несвойственно имфть иного пра- 
вителя, кромф Того, кто устроизъ ее»-(!). Въ частностн: 
«какъ солнечный лучъ изъ безоблачнаго неба, встр®тив- 
шись съ видимыми, еще отражающими его облаками, 


— > ыь 


(*} Ч. 4, стр. 231. - 
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изъ которыхь идетъь дождь, распростираетъ многоцефтвую 
редугу, м весь окружаюний зоиръ блещетъ иепрерыз- 
ными и постепенно слабфющими кругами; такъ и при- 
рода свфтовъ поддерживается въ бытш т$ёмъ, что высо- 
чайний. Свфтъ лучами своими непрестанно осляваетъ умы 
низш!е» ('). Въ управленш мромъ и промышлени о 
шемъ по волё Божей участвують и сами ангелы». Эти 
умы, говорить св. Григор, получили каждый одну ка- 
кТЮ-1иб0 часть вселенной, или приставлены къ одиому 
чему нибудь въ м!рё, какъ рёшилъ это вее Устроивиий 
и Распредфливий, и все ведутъ къ одной цфди, по ма- ' 
новенцо Зиждителя всяческихъ» (2). «Каждому изъ нихъ 
дено особое начальство отъ Царя — имфть подъ надзо- 
ромъ людей, города и цфлые народы, и даже раепоря- 
жаться словесными жертвами земиородныхъ» (2), Между 
ними св. отецъ раздичаетъ девять чиновъ; но не говорить 
о Херувимахъ, Серафимахъь и Силахъ, о которыхь упо- 
манаетъ св. Писаве, замфняя ихъ, какъ можно догады- 
ваться, наименованеиъ Свфтлостей, Умовъ и Восхожде- 
ый. «Мы должны также вфровать, говорить св. Григо- 
рй. что нашъ Творецъ особеннымъ образомъ печется 
о нашей участи, хотя жизнь наша и вроходитъ среди раз- 
зичныхь странностей, которыхъ причины для того, мо- 
жетъ быть, и остаются неизвестными, чтобы мы, не по- 
стая чз, тьмё бодюе удивлялись надз всъм воввышаю- 
щемуся Уму и тьме бодюе дюбилм Ро» (*).. 

П. Шалфеевз. 


Ве — 


(*) Ч. 4, стр. 235. 

(*) Ч. 3, стр. 81. 

(3) Ч.4, стр, 236. - 

(4) Ч. 2, стр. 39—40. ъ 


СВ. ГРИГОРИЙ вогоСловъ, КАКЪ УЧИТЕЛЬ ВЪРЫ. 
(Окомчаме)- 


Рели Богъ промышлаеть о мрф съ отеческою  н0бо- 
Ию, ваправлия все въ немъ къ благамь и премудрымъ 
Цваяиъ; то справивается: откуда зю въ шрЪ? Начала 
зла, конечво, нельзн искать въ природ неразумной, ко- 
терея выполмяеть законы вложенные въ нее Создате- 
лень необходвмо; бно должно имжть начало въ области 
существь разумныхь. И д®йствительно, зло, или, выра- 
зажь языкомъ св. Грягоря, омрачене началось съ выс- 
махъ свътоносныхь областей, со вторичныхь св®тон® 
— ангеловъ. Между тёыъ какъ, по словамъ св. отца, 
«Слове парочито отдалило отъ Троины все окружающее 
престолъ СвЪта, чтобы тварь, приближаясь къ Богу, же 
пожелала равной съ Богомъ славы и не погналась за 
еБЗтомъ в славой; самый первый свфтоносецъ, отличен- 
вый преимуздествемной славой, занесся слиикомъ ву- 
ско; оиЪъ возмечталь о нарственной чести великаго Бо 
га. Чрезъ это оиъ огубиль свою св®тозариость; ©% 
безчесмемъ ниспалъ сюда и, захотёвь быть Богомъ, 
весь сталь тьмою. Хотя и легокъ онъ по природЪ, одна- 
_ коже иизранулся до мизкой земли .... И такъ какъ дер- 
зость погубила его; то онъ увлекъ въ паден1е многихъ, 
именно всфхъ, кого ваучаль грьху, какь здоумышлен- 
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нИКкЪ, склонивиий къ измфн% царское воинство, увлекъ 
изъ зависти” къ богомудрому сонму Царюющаго гор и 
изъ желания царствовать надъ многими злыми. Съ тёхъ 
поръ явились во множествв надземныя злобы, демоны, 
посл$дователи злаго царя-—челов$коубЙцы, немощвые. 
темные, зловз ще, призраки ночи, ажецы, дерзюме, на- 
ставники въ гр®хахъ, бродяги, любители пьянства, см$- 
хотворцы, прорицатели, двурёчивые, любители ссоръ, 
кровошйцы, преисподше, скрывающтеся, безстыдные, у- 
чители волшебства. Они вм$ст8 и ночь и свЁтъ, чтобы 
уловзять то тайно, то обманомъ. Это воинство тажово 
же, каковъ и вождь» ('). Зная съ одной стороны, что св, 
Григор первою изъ существенныхь иотребностей ра- 
зумныхь существъ поставлаеть знащше, съ другой, —ито 
словами: свЪзтъ и озареше или слаще, онъ означаоть 
умъ и его дёятельность, его мысли о неденш дейнимы, 
высказанныя образно, мы можемъ точиво выразить тахъ: 
«первый изъ сотворенныхь духовъ, первый по бегатству 
зная и ноднот® созерцащя, въ одну несчастную даа 
себя минуту прииелъ къ мысли ужасающей своею гор- 
достне, что онъ можеть постигнуть всв тайны выеочай- 
шаго Уша, знать столько же, сколько знаетъ Богъ,— 
цто поэтому онъ иожеть быть равенъ Богу и невевисммо 
отъ Него, силою своего ума, царствовать надъ вевив 
прочима духами, сообщея имъ необходамое зныше. Такую 
дерзкую мысль оиъ попытался привести м въ дАю. Но 
чрезмёрнымъ превозноменемъ онъ исказиль свой умъ, 
лишился своего настроевя искать, ваходить и сдзеркеть 
цотину во всей. ея чистот%,—и кром® того, въ наказаше 
_ за свое превозношеше, былъ отверженъ Беогомъ, отъ 
| 


- 3. 4 стр. 237-988, 414-315; енес, ч. 8, отр. 204, ФИ. 


кеторате исхедятъ свёть и истина. Утратизъ же свфт- 
лость ввоего ума и бывъ отверщенъ Богомъ, оиъ сталь 
завидовать всфыъ находящимся въ законвыхъ отноше- 
шяхь иъ высочайшему Уму и вводить ихЪ 65 тоже эв- 
блуждеме, 0 которое внам и самь.» Но какимъ обра- 
зомъ этоть совершены и изъ сотворенныхь духовъ 
забыль свои вастоящя отнонеша къ Богу и азманиль 
имъ,—на это св. Грагожй отвёчаетъ только, что «одно 
лишь Боже естество совершению шеизыфнно» (‘). 

Грёхъ, начавшись съ высшей области разумныхъ су- 
щоествъ, коснулся потомъ и челов ка. «Почтивъ челов ка 
свободею, говорить св. Грагорш, чтобы добро принадле- 
жадо не меныме избиреющему, чВыъ и зложивиюму сё 
мена ошаго, Богъ шоставиль его въ раю (чтобы ии зма- 
чилъ рей) дълатолемъ безсмертныхь растенй — можеть 
быть — божествевныкъ помысловъ, какъ простыхъ, такъ 
и болфе совершениыхь, поставиль нагимъ по простот® и 
безъиекуствениоети жизни, безъ всякаго покрова и ог- 
ражденя, ибо тацимъ надлежало быть первозданиому, 
Даль и заковъ дла упражнемя свободы. Заковомъ же 
была заповфдь: какими растешями ему пользоваться, и - 
какого растешя ве касаться, А послЗднимъ было древо 
зовнанёл, насажденное въ начал не злонамфренно м за- 
нрещевыое не во зависти (да не отверзаютъ при семъ 
устъ богоборцы и да не подражаютъ эшю!), наиротивъ 
того, ово был хорошо для унотребляющихкь блеговре- 
менно (потому что это древо, по моему умозрвымо, было 
созердаще, къ кеторому безошасио приступать могутъ 
тельво опытно усовершивыйеся), мо не корошо дла про- 
стыхъ еще и дм веумёренныхь въ свомхь желешанъ, 
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подобно какъ и совершенная пища не полезна для сла- 
быхъ и требующихъ молока» ('). Тайимъ образенъ, по 
умозрёаю св. Григор!я, челов% къ, поставлевный въ раю, — 
для своего блаженства быль предназаеченъ отъ Бога 
увражняться въ созерцеши вещей божественныхь и ему 
было предоставлено празо касаться своимъ соверцанюмъ 
воёкъ предметовъ, кром одного, не потому, чтобы се- 
зерцаше его было безусловно вредно для челов%ка, во 
потому, что этоть опредметъ (какой бы опъ ви быль) 
быдъ еще не по сидамъ новоеозданнаго ума челов$че- 
екего. Понятно вослв этого, какъ св. Грегор! долженъ 
быль. представлять себ тр&копадеше перваго челов®ка. 
Онъ долженъ былъ представлять это грёховадеше, вакъ 
самонадюянный порывъ ума человбчеекаго, вопрека зано- 
эфди Божюй, кз ностеюженаю того, что для ного быю 
еще непостижимо; а это, зам$тимъ далЪе, на язык 
Григоря, звачитъ тоже, что попытка сдфлаться высочай- 
шимъ Умомъ, Богоиъ, втдущим 60е доброе и лужаеве. 
Такамъ образомъ въ существ® дВла грфхъ прародитель- 
с тоже, что. и грёхъ денницы: какъ тамъ, такъ и 
‘зАЪеь —' гордость, заносчивость ума. Различе только въ 
томъ, что человвиъ, во 0306й природф, быль боле удо- 
бопреклоненъ къ грёху и измыслилъ его нео самъ, мо 
увлекся обольшешешъ уже падшей разумной силы, ври- 
томъ силы, высшей его. «Когда же по зависти давола 
и оболыленю жены, которому она сама нодверглавь, какъ 
слабфйтел, и которое преизвеле, какъ искусная въ убЪж- 
дети, чедовфкъ забылъ данную ему запов$дь и устушиль 
горькому вкушеню;» тогда гибельныя сл8детыш грёха ие 
зашедиыи обнеружитьея. «Нервый въ Адам, говоратъ 
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св. отецъ, `былъ пораженъ умъ, какъ `говерять вреде 
© бодзняхъ;» потому что умъ въ ч6109ёж% есть ибятю 
совершен йшее и влюдычественаое в тевъ иакъ, что при- 
изло запов®дь, то естественео и не соблюле запевёда ('). 
А это на язык® сэ. Григора звачить, чте прежде воего 
ВвЪ чел08Ък% показала образъ БежШ; потому что обравь 
Божй онъ поставляетъ въ ух. Съ другей стороны ты, 
которое и въ мервобытвомъ состояыш челевЪиа было ве 
кровомъ для духа или ума, долженствовезиаиь, ве мысе 
ли св. отца, утончатьея во мёрё воскождены ума по с52> 
пенямъ созерцашя, всл®дствю срьха огрубфло, сд\аелось, 
такъ сказать, 601$6е испромацаенымъ и взяло пореябсъ 
вадъ умомъ, увлеяая его къ предйеташь н удоводьста 
ямъ Чузственеымъ. Сдёлавшась же боле грубыиь п 
слЗдовательно 601%е сложныиъ, оно стаю. способийе пъ 
тльнво в разрутетю. Человёиь тогда быль овужлень 
Богомъ на изгнане изъ рая, труды и емерть. её ми 
мысли св. отецъ выражаеть эъ оздующикь смвожь: 
«когда #о коварству завистливаго человкоуб щим, вцавь 
Убдительности женекаго слова, челозёкъ вкусшль беж» 
девременыо следкаго плода и облекся въ ножевые ри 
Зы—тяжелую плоть, и еталь трупоносцемъ, ‘потому 11 
смертию Христосъ положнлъ предёзы грёху; тогда цошозь 
онъ изъ рая на землю, изъ которей быль взять, и и» 
лучи въ удёль иноготрудыую жизвь; а къ драежфино- 
му растем приставалъ Богъ хранителем взомонфюнуаа 
ревность, чтобы какой нибудь Адамъ, водебю прежие-> 
му, пе взешель внутрь преждевременно и, прежде нод 
ли бфжаль пожиреюощей сыёди, находась еще во.2е%, ще 
приблизился къ дрезу жазни... И этеть иозонаСОАЛМи“ 
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им грихь иъ злосчастнымъ подамъ перешель отъ пра- - 
родителя; отсюда прозабъ колос» (!).. 

Текииь образомъ, грёкъ преродятем, порча его, не 
остивевился ша емъ, а престерся на все его потомство. 
Кром общикъ Адану со вефии его потомками авленй, 
амрщить въ освоваши первородный грыхъ, —вомраченАя 
ума, иепрерывной борьбы духа съ пломю, болёзней и 
смерти тзле, зависимости отъ дазола, са. Григор пер- 
зоредиымь грёховъ объясняетъь п ифкоторыя особенвыя 
ззаеша эъ родё челевёческомъ, аменно: идолоноклонство 
и проббзадиме между людьми. 

- Яререкождлеше плдолопокловства св. отецъ представля- 
огь такъ. Въ чедев%и® есть нообходамая потребиость со- 
зерщеть Бога, —и осмеваже ея въ ум» человфка, кото- 
рый, будучи въ иемъ чёмъ-то царствевнымъ, владычест- 
вонамиъ и божезтвеннымь, остествемыо стремится къ 
Вету, эасочийшену Уму. Но человёчесый умъ ие можеть 
`овдорметь Вова непеоредетвенио, потому что на мемъ 
ость поировъ—тЬло; онъ можеть, по съешенямь созер- 
пена, восходать къ Бегу только отъ разсматриваюя и; 
ра.и челезжа. Отсюда, какъ скоро въ грёхопадеши умъ 
чехова отератился отъ Бога, единаго своего начала, 
виъ съ евониъ стремлешень къ Богу остамовился ца 
мо, —на совокуцаеств и миожественности его существъ 
н вле, посол чего ему было уже легко призмать Бо- 
РОМЪ 900, 980 вЪ МВ чфмь либо его особещыно пора- 
жало и остенавливало его випмам!о. Такимъ образомъ н 
бщаю обоготвороны сначала существа, силы явлеша 
@рироны — полезные в вредныя, грозаыя, страшныя, иди 
арын, нозомъ люди, чьмъ-любо выдавииеся изъ рада 
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другихъ, ихъ добродётели и самыя страсти, которыя по- 
бфдить падийе зюди были не въ состояни и которыхъ 
обоготвореше извиняао ихъ. 

«Такъ какъ всакая разумная природа, говорить св. 
отецъ, хотя стремится къ Богу и кь первой причин, 
однакоже не можетъ постигнуть ее (особенно нашъ умъ, 
которому трудно выдти изъ круга тфлесности, докол® онъ, 
при немощи своей, разсматриваетъ то, что ‚превышаетъ 
его силы); то, истаевая желавшемъ, ваходясь какбы въ 
предсмертныхъ мукахъ и не вынося этихъ мучешй, пу- 
скается онъ въ новоб плаваше, чтобы иди обратить 
взоръ на видимое и изъ этого что-нибудь сдфлать 00- 
гомъ (по худому впрочемъ расчету; ибо что видимое 
выше и богоподобнёе видящаго и притомъ въ такой м$- 
рф. чтобъ видяший покланялся, а видимое принимало по*` 
каонен!е?), или же изъ красоты и благоустройства ви- 
димаго познать Бога, употребить зрёше руководитедемъ 
къ незримому, но въ великолЪ Ши видимаго не потерять 
изъ виду Бога. Отъ сего-то стали поклоняться, кто солн- 
цу, кто лун, кто множеству зв$здъ, кто самому небу 
вифств съ свфтилами, которымъ дали править въ м1р$ и 
качествомъ и количествомъь движешя, а кто стихямъ:. 
землЪ, вод, воздуху, огню, такъ какь овЪ для всего 
необходимы и безъ нихъ не можеть длиться жизнь че- 
ловЪфческая; иные же—что кому встрётилось въ ряду ви- 
димыхъ вещей, признавая богомъ все, представлявшееся 
дая нихъ прекрасвымъ. Н»которые же стали поклонять- 
ся даже живописнымъ изображенямъ и изваян1ямъ, спер- 
ва родныхъ,—и это были люди, безъ м$фры предавшеся 
горести и чувственности, желавшие памятниками почтить 
умершихъ, а потомъ и чужихъ,—и это сд$лали потомка, 


отдаленные отъ нихъ временемъ, сдфлали потому, что не 
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зиахи `в6рёаго- еетьства; И Чествоваше, дотедйее- дб них 
иб`иреханию, стало какбы закоНнымъ - И -- неббходимымъ, 
когда обычай, утвержденный `времёнемЪ; обратился: въ 
закойъ. „Но ‘думаю; чтб ИиНые, желая угодить’ вхасфите- 
ламф, `НросЯавить сиу, ‘изъавить удивлен е ‘красбт, чи-_ 
имаго ‘ийй современоме сдЪлали богомъ, а въ содёистве 
къ обоЩентю присбединилась какая-нибудь бабнь. Т% 
же `ИЗЪ НИХЪ, которые ‘были ‚бое преданы страстамъ, 
признали богами страсти или, ‘какъ боговъ, стали чест. 
воватьифвъ, убство, ПОХхОТлИвОСТЬ, _ ПЬЯНОТВО, а, не 
Знаю, можёть быть и еще что вибудь КЪ ‘этому близ- 
ков; НОТОМу Ч ВЪ этомъ находили (копечно иедоброе 
й Вёейравбхливое) оправдаве собственныхь грёховъ. П 
охвихъ боговъ оставили на землВ, другихЪ’ (что только 
и `блёгоразумвно) скрыли подъ землею, а иныхъ (сыпной 
раздвл\!) возвели на небо. Потомъ, подчйнйвиясь свое- 
волю И прихохямъ блуждающаго вбображейя, нарекли 
каждом вымыслу имя какого нибудь бога ‘или демона 
и, воздвигнувъ кумиры, которые приманивали къ себ 
своею драгоцённост!ю, узаконили Чествовать ихъ кровью 
й тукомъ, & Иные даже самыми гнусныйи дВлаий, сумаз- 
бродствомъ. й челов коубЙствомъ. Такимъ богамъ при- 
личны были тая и почести. Даже`возорили себя и`т%мъ, 
что Воздавали ‘божескую славу морскимъ чудовищаиз, 
Четвероногимъ, пресмыкающимся, —тому, что въ’ этихъ 
породахъ найболЪе гнусно и см®шио, такъ что трудно 
бпред$лить, поклонавш!еоя ли достойны“ ббльшато пре- 
- зрышя, или то,’ чёму поклонялись» (*). Й корень всего. 
Этогб ‘Зла въ первоначальном поврежденти челов$ка. (3). 
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Деволъ, между тёыъ, употребляль всё усишя къ рас- 
пространенцо язычества. Онъ, чтобы привлечь людей 
подъ власть свою, воспользовался ихъ невфрно направ- 
човвымъ стремлешемъ найдти Бога и, обманувъ въ же- 
ла9момъ, водя какъ слица, нщущаго себф пути, раз- | 
сфаль ихъ по развымъ стремнинамъ и низринулъ ихъ въ 
одну бездну смерти и погибели» (1). Такимъ образомъ, 
во мысли св. отца, ва’ идолопоклонство и язычество на- 
добно смотрфть, какъ на выражене стремлешя духа че- 
ломбческаго илы ‘ума къ высочайшему Уму, по причин 
насафдственной порчи, остановивщагося ва тваряхъ и 
явдевахь ира, чтобы вхъ признать за боговъ. ° Падший 
чедовёческй умъ еще сохранилъ въ себ% на столько вфр- 
ности своему стремлешю къ первому пачалу, что пустил- 
ся на понски за этымъ Началомъ, но, встрётиявъ Его 
произведешя ‚ возвыситься надъ ними до первой Причи- 
ны уже не могъ, —особенно при враждебномъ дЪйствия 
на него давола, ума хитрёйшаго, который обольстилъ и 
перваго человзка. , 

„Но если въ отношены къ Богу грёхъ первородный 
выразился идодопоклонствомг и язычествомъ, то во вза- 
имномъ отношени людей онъ даетъ чувствовать себя, по 
ученю св, Грегоря, преобладащемь. Оно явилось, какъ 
‹дФдетвю изнурительнаго труда, съ которымъ должевъ 
быдъ челов$къ врюбр$ётать себЪф фредства для жизни. по 
грхопаденш, Извурительвый трудъ приучилъ челов ка 
слящкомъ много дорожить рвовми прИобр$ётевшями, - при- 
вель его къ мысли о собственности, —къ мысли, кото- 
рав была бы рЬщительно неумфстна въ томъ случаз, ес- 
я бы люди, оставаясь вВрны вол5 Болей, пользовались 
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благами жизни безъ изнурен!я, если бы имфли ихЪ ВЪ 
изобили и всф равно могли почерпать ихъ изъ одно 
` неизсякаемаго источника. Такимъ образомъ, какъ тамъ, 
по гр%хопадени, выёсто единаго Бога явилось у людей 
множество боговъ, такъ здесь вместо одного. общаго до- 
стоянмя—множество собственностей съ своими собствен- 
никами; какь тамъ обоготвореше, начавшись съ видимой 
природы. простерлось и на самаго челов$ка, такъ здфеь 
пр!обр$тен!е собственности, начавшись съ вещей, про- 
стерлось наконецъ и на лица, дошло „до порабощевя 60- 
л$е слабыхъ бое сильными, до распоряжешя лицемъ, 
какъ вещью. «Б\дность и богатство, свобода и рабство, 
говоритъ св. Григор, все это уже впосл дств!и явилось 
въ род человёческомъ. Эти всеобщгя болзни вторглись 
вмёстЪ съ грёхомъ и суть его изобр теще. Но свазала 
такъ не было (Мате. 19, 3.). Тотъ, Который создалъ въ. 
вачал& человфка, далъ ему свободу и самовласте, огра- 
ничивъ одною только заповфдю, и обогатилъь его рай- 
скими радостями, желая, чтобы бдаа эти перешли и 
на позднее потомство оть одного, какз отз первазо сп- 
мени. Свобода и богатство зависфли только отъ исполне- 
ня закона; а истинная бфдность и рабство явились, какъ 
слфдств!е его нарушевя» (1). И въ другомъ мЪетё, изо- 
бразивъ неравенство между людьми, богатство и бфдность, 
угнетенше и рабство, Сватитель говорить: «не будемъ 
отягчать ига и наказан1я за первый нанть грфхъ. Да по- 
гибнетъ зло и первое основаве зла—лукавый, спящим 
нам всъявый пдевелы (Мате. 13, 25)... Вотъ что про- 
изведено древомъ и горькимъ вкушенемъ и завистли- 
вымъ зшмемъ и преслушашемъ, за которое мы осуждены 
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проводить жизнь въ потВ лица... Грёхь есть мать вуж- 
ды, нужда — любостяжательности, любостяжательность — 
войнъ, войны —даней...» (!). 

Наконецъ, грёхъ, начавпийся съ высшей свфтоноеной 
области, озаряемой непосредственно Св%томъ духовнымъ, 
простерся чрезъ человфка, связующего собою два мгра, 
невидимый и видимый, и на область, освЪщаемую свф- 
томъ чувственнымъ. Ояъ выразился, по Божю попуще- 
ню, безпорядками, воздыханзми твари, которая въ из- 
взетной мёрф находится въ зависимости и отъ челов ка, 
какъ свфего царя и зрителя премудроств Божей, явлен- 
ной въ ней. СлЬдстый грха прародительскаго въ твари 
св. отецъ ие раскрываетт, а говоритъ обЪ нихъ только 
въ общихъ чертахъ, какъ о воздыхани твари, ожидаю- 
щей свободы чадъ Божшхъ. Въ словё на Юмана, при- 
ведши слова Иса: да возрадуется небо свыше и облацы 
да кропятз правду (№5, 8), да отрызнутз зоры весеже ч 
холмы радость (&9, 13), опъ продолжаетъ: «и вся тварь 
и небесныя силы раздфляютъ наши чувствоваюя (присо- 
вокуплю это отъ себя), даже при событяхъ, подобныхъ 
настоящему. —Тварь, работающая тлфню, т. е. тЬмъ, 
которые долу раждаются и умираютъ, не только совоз- 
дыхаетъ и соболЁзнуетъ въ ожидаши конца ихъ и от- 
кровен1я, чтобы тогда и ей получить чаемую свободу, 
подобно, какъ вын%, силою Творца, невольно предана 
таВиюЮ, — ино также спрославляется и сорадуется, когда 
веселятся чада Божии » (?). 

Итакъ мръ, по сотвореши, подвергся разстройству 
во всёхъ своихъ областяхъ, по винф существъ разум- 
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ныхъ, одаренныхъ свободою. Что же сдёлаль Бегъ для 
его возстановлен!я и для возврещеня къ Себё отпад- 
шихъ существъ, и, во-первыхъ, отпадивхъ хуховъ? 

Св. Григор не товоритъ ничего о томъ, было за да- 
но Богомъ сколько нибудь времени падшимъ духемъ для 
покаян{я и до н%котораго времени были ли они способ- 
пы обратиться къ Богу. Его вниман!е главнымъ образомъ 
занято великимъ дфломъ возвстановленя падштаго челов®- 
ка и образа Бож!я въ немъ. 

Основатще для возстановленя челоз\ка заключается, 
по ученю св. Григор!я, въ образз Божежъ, ивходяююм- 
ся въ челов$к$, который хотя омраченъ въ немъ, но <о- 
хранилъ свои существенныя черты ‚ — въ ум, который 
хотя и отвратился отъ Бога, тёмъ не меяфе съ иузи- 
тельною жаждою искалъ этого св%та, а также въ немощи 
естества челов ческаго, по которому наши прародители 
поддались обольщеню жавола. О посл®диемъ св. отецъ 
говоритъ такъ: «поелику вовсе не гр%®итить свойственно 
Богу — первому и несложвому естеству (ибо простота 
мирна и безмятежна), а также, осм®люсь сказать, еете- 
ству ангельскому или естеству ближайтему къ Богу, по 
причин самой близоста (потому что сложность есть на- 
чало мятежа): то Владыка ‘не благоразсудилъь оставить 
тварь свою безпомощною и пренебречь ее, когда она въ 
опасности возмутиться противъ Него» (*). 
`°Каюя же средства употребиль Богъ для зозстеновле- 
я челов$ка или, выражаясь ‘языкомъ Гриторя, для воз- 
вращеня этому померкшему свбту его -свфтозарности? 
«Въ преграждене многихъ грёховъ, говорить св. отецъ, 
каке произращаль корень поврежден!я отъ разныхъ при- 


(‹) Ч. 3, стр. 976, 
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чинъ и въ разныя времена, чедовфкъ и прежде врозум- 
ллемз былъ мвогоразличио: сдовомъ, закономъ, пророка- 
ми, благодващими, угрозами, карами, ваводнеюями, ло- 
жарами, войнами, побфдами, поражешями, знамещями 
небесными, знамешями въ воздух, на земзф, на морб, 
неожмданными переворотами въ судьбВ людей, городовъ, 
народовъ, ’— все это им$4ю цфаро загладить роврежде- 
не» (1). Особенвымъ же средствомъ ддв этого быдь пи- 
саяный Законъ, который св.. Григор цадываетъ «сел- 
томБ прообрезовательнымь, сорази$реннымь съ силани 
ор\емлющихь его, прикрывающимъ истину ий тайну ве- 
ликахго Свфти» (?). 

«Когдв же евреи прозрфди законъ, и по нричвяф силь- 
ыйяшхь медуговъ челов чества: уолофкоуййствь , пре- 
зюбодбанй, клятвопреступлешй, муженежстовства и се- 
го паслёдняго изъ вофёхъ золъ, —идодосдужешя и ок 
вен твари вифсто Творца, стадо нужно сиды щае вра- 
чевство; тогда само Бозю Слово, предаёное, невиддмое, 
невостижимое, безтфлесмов, Начали огь Начала, СвЪть 
отъ Свфта, Истолникь жизни и бедсмертя, Отиечатокъ 
Первеобрава, Печать непереноснияя, Образь неизм\уве- 
ный, опредёдене в Сдово Отца, прихеднтъ въ св9ему 
обраву, носить плоть ради иложи, соединяется съ разум- 
ною дущею ради моей души, очищая подобдое подоб- 
нымъ, двлартея человфкомъ цо всему, хронЪ грука. Хо- 
тя иреронесать Две, въ которой душа и тёдо дредо- 
чащевы Дуземъ (ибо медлежело и рождене почевть и 
дваство предпочесть); одиякоже ПНроисмедрий есть Богъ- 
и съ вогпрамятымъ (нцедовбческииь остаелвомъ) отъ Мв- 


(*) Ч. 4, стр. 160. 
(*) Ч. 3, стр. 275; снес. ч. 4, стр. .164--165. 
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го единое изъ двухъ. противоположныхъ — плоти и Духа, 
изъ которыхъ одинъ обожилъ, другая— обожена» (:). «Въ 
двухъ естествахъ единый есть Богъ — мой Царь и Хрия- 
стосъ; потому что соединенъ съ Божествомъ и изъ Бо- 
жества сталъ человёкомъ, чтобы, явившись среди земно- 
родныхъ другимъ, новымъ Адамомъ, уврачевать прежня- 
го Адама. Но Онъ явился, отвсюду закрывшись зав сою; 
потому что иначе невозможно было бы приблизиться къ 
моимъ немощамъ, и притомъ нужно было, чтобы змий, 
почитающий себя мудрымъ, приступивъ къ Адаму, сверхъ 
чаяня встрётилъ Бога ио крёпость Его сокрушилъь свою 
злобу, какъ шумное море сокрушается о твердый утесъ» (*). 
Восприяте Сыномъ Божшимъ естества человфческаго въ 
единство Божеской упостаси— вемя блозючестия тайна. 
Чтобы однакожъ сколько нибудь прояснить ее для себя, 
св. Григор полагаеть для соединен!я двухъ естествъ 
во шсусз Христ®, Божескаго и челов®ческаго, чфуъ-то 
посредствующимъ умъ челов ческй. «О новое смвшене! 
О чудное раствореше! —восклицаетъ онъ.—Сый начина- 
етъ быте; Несозданный созидается; Необъемлемый объ- 
емлется чрезъ разумную душу, посредствующую между 
Божествомъ и грубою плотю» (3). Къ такому объясне- 
ню тайны вочеловфченя Сына Божия, св. отцу естественно 
было обратиться, при своемъ взгляд® на умъ челов ческий, 
какъ на что-то божественное. сродное Богу. Но было бы 
жестокою ошибкою на этомъ основани заключать, будто 
св. Григор недалекъ быль отъ заблужденя аполлина- 
ристовъ, которые говорили: «Божество замВняло во Хри- 
ст8 умъ; потому и не было нужды въ челов ческомъ 


(1) Ч. 4, стр. 160—161. : 
(3) Ч. 4, стр. 248. 
(*) Ч. 4, стр. 161. ч. 5, стр, 47. 
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ум%. Въ Немъ был Слово Божественаое, умъ похл- 
ный; къ чему же туть умъ челов® чески?» Напротивъ, 
св. отецъь быль жаркимъ протививкомъ этихъ еретиковъ 
и на ихъ слова, приведенныя нами, въ одномъ м8ств го- 
воритъ: «Божество съ одною плотно еще не человёкъ, 
а также и съ одною душею, или съ плотно и душею, но 
безъ ума, который превмущественно отлячаетъ человВка. 
Итакь, чтобы оказать мн® совершенное благодвяте, 
соблюди нфлаго челов%ка и присоедини Божество» (!). 

«Но когда, говоритъ св. Грягорй, явился Предречённый 
пресв$тлымъ свЪтильникомъ великаго Свфта, предтечею 
въ рождеши, предтечею и въ слов, вонющимъ среди пусты- 
ни, что Христосъ мой есть Богъ, тогда сталъ Онъ посредни- 
комъ двухъ народовъ, —одного дальняго, другаго ближия- 
го, потому что быль общимъ дла иихъ краеугольнымъ 
камнемъ» (2). Какимъ же образомъ этоть велик по- 
средникъ между Богомъ и чедовфчествомъ возставовиль 
челов чество и примирилъь его съ Богомъ? 

Во-первыхъ, своимъ учешемъ. Въ немъ Онъ сообщилъ 
нодямъ истинное в$дВне о Бог$ и ихъ отношенш къ Бо- 
гу, какъ СвЪфтъ и. СвВтодавецъ (3). Во-вторыхъ— своямъ 
истощешемъ съ минуты рожденя до крестной смерти. 
Этимъ Спаситель примирилъ Бога, прогиваниаго безза- 
конями людей, и искупилъ насъ отъ грзха, проклятя и 
смерти. «Для нашего освобождешя, говоритъ св. Григо- 
ри, Онъ послужиль плоти, рожденю, немощамъ пашимъ 
и всему, чёмъ спасъ содержимыхъ подъ грфхомъ» (“). 
«Но чтобы позвалъ ты глубану мудрости и богатство не- 


(*) Ч. 4, стр. 200; снес. ч.5, стр. 46—47. 
(*) Ч. 4, стр. 249. 

() Ч. 3, стр. 100. 339. 

(4) Ч. 3, стр. 80. 
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нас демыхъ судовъ Бодихь, рамыя жертвы не оставил 
Богъ вовоя нерфдященными, посовершевнньми и ограин- 
чивяющимися однямь вродетюмъ пров и® къ подзекон- 
ныиъ жертлемь присоединяется везидая и относцтольно 
къ деррому еотеству, тэкъ сказать, незвкялариая Жер- 
лва-—онименю не малой части воолерной и не на малое 
время, но цзлаго мфе и ВФЧНОеР (*). 

Мавонемнь Хриетось — Соаонтедь сояершияъ и совер- 


{') Ч. 4, сер. 166. СФ времедик Мричея явь одобявирски Оригова, по 
причин слишкомъ буквальнаго разумьня с4ора: 20:р-у» встрЬчаю- 
щагося въ Новомъ Зав$т®, между нёкоторыми ходило мн®ше, что Спа- 
сштель дагь душу с30ю саташВ въ выкуюъ за людёф и тфыъ освобо- 
двяъ цхъ изъ-Нодъ вдадычества сатафы, у кртораго оям содержались 
въ пафну. Эта мысаь во времева св. Григор!я ходила въ различныхъ 
видахъ. Нфкоторые по грубости понатШ допускали даже, что Хри- 
етосъ —- Сраситрль астуйнилъ дакбы ъъ тергъ съ сататю м даз 0с%0- 
бождед дюдей преддожиль Себя въ ивну ускууленя, р сатдид догца- 
сиася на услоще, во поса% увидьлъ, что обманулся; потому что ве 
могъ удержать подъ своею’ властно Гисуса, имфющаго Божествев- 
ную святость ш силу. Цфэтрму ев. Гогерж м остамвулыдаетсв има 
масл довани вопроса: х«цому и для чего пролита Ся изИаниая 
за насъ кровь —кровь великая и преславвая Бога и армерея и жерт- 
вы?»›—и говоритъ: «мы быди во эзасти зухаваго, проданвые подъ гр®аь 
мы сзастолюбемъ купидаме себЪ позреждеше, А если цу искупленя 
дается не иному кому, какъ содержащему во власти; то спрашиваю: 
кому и по какой причинв принесена такая ца? Если лукавому, то 
межъ это оскорбительне! Рзэбойцикт позундетъ ифпу исжупдеши, по- 
яучаетъ не только оть Бога, но самаго Бога, за свое мучительство 
беретъ такую безмфриую плату, что за нее справедливо бызо поща- 
дить и наеъ! А если Отцу, то, во-первыхъ, какимь образомъ? Не у 
Моего мы быфди ръ паФну. А ро-вторыкъ, по какой чричииВ крезь Едн- 
нороднаго прЁятна Отцу, который не привялъ и Исаака, приносимаго 
отцемъ, но замВинилъ жертвоприношеше, вы сто словесной жертвы давъ 
08а? Или изъ сего видно, мтр мреизеть Охвйъ, ве потому, чтобы 
требовалъ изи имЪлъ вужду, во по домостроительству и потому, что 
чедовВку нужно было освятиться человфчествомь Бога, чтобы Онъ 
самъ избавилъ насъ, преодозФаъ мучителя силою, м возвель насъ къ 
СебЪ чрезъ Сына посредствующаго и все устрояющаге въ мебть От- 
ца, которому оказывается Онъ во всемъ покоретвуюдщимъ? ‘Таковы 
дЪда Христовых. Ч. 4. стр. 175. 176. 
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шаетъь спасеше, какъ Царь, приводят къ покорностя 
и нодчинивиий своему царстю т%хъ, которые добро- 
вольно признаютъ Его наремъ» (*). Онъ основажь для 
людей на земл& Церковь свою, благодатное перетво, въ 
которомъ каждый челов8къ иожетъ вайдти для себя веЪ 
средства къ тому, чтобы возетановить въ себЪ образъ `Бо- 
ж и соедивиться съ Богомъ. | 

Этимн богодарованными средствами служатъ ев. та- 
инства Церкви. Учен!е о тапнствахъ въ тверещяхъ ев. 
отца вообще не раскрыто полно. Онъ остеневливеетъ 
свое вниманю только на двухъ: Крещени и Евхарнетм, 
безъ сомнёшя цртому, что пе имЪлъь случая нарочито го- 
ворить о другихъ таинствахъ. 

Возстановлен1е чезов$ка и его просв$щене, учитъ св. 
Григор, пачинается крещенемъ. Въ слов на креше- 
не, перечисливъ н®сколько свЪтовъ, св. отецъ говоритъ: 
«сверхъ того, свзтъ въ собетвенвомъ смысл есть про- 
свфщевне крещенемъ, о которомъ у насъ чыиб слово и 
въ которомъ’ заключается великое и чудное таниство на- 
шего спасеня.» И в%сколько виже: «ся благодать и 
снла крещеня не потопаяетъь мра, какъ древзе, но очи- 
щаетъ грёхъ въ каждомъ челов$к® и совершенно измы- 
ваетъ всякую нечистоту и скверну, привнесенную повре- 
жденемъ. Ноелику же мы состоимъ изъ двухъ естествъ, 
т. е. изъ души и тёла, изъ естества видимаго и неви- 
димаго; то и очищен!е двоякое, именно: водою и Ду- 
хомъ: и одно иремлется видимо и т№лесно, а другое въ 
тоже время совершается нетлесно и невидимо; одно 
есть образное, а другое истинное и очищающее самыя 
глубины; вспомоществуя первому рождению, крещене 


(') Ч. 3, стр. 84. 
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изъ ветхихъ дёлаетъ насъ новыми, изъ плотскихъ, ка- 
ковы мы нынё8, богонодобными, разваряя безъ огня и 
возсозидая безъ разрушеня. Кратко сжазать: подъ си- 
лою крещешя разумфть должно завётъ съ Богомъ о 
вступлен!и въ другую жизнь и о соблюдеши большей чи- 
стоты» (!). Въ другомъ месть Святитель крещеше назы- 
ваетъ очистительнымъ ознем, говоря: «знаю огнь очи- 
стительный, который воврещи на земаю „(Лук. 19, 89) 
пришелъь Христосъ, и Самъ сравнительно называемый 
ознемь (Евр. 12, 29). Онъ истреблаетъ вещество и здые 
навыки; почему Христосъ и хочетъ; чтобы онъ скорфе 
возгорлся (Лук. 12, 49); ибо желаеть, ускорить благо- 
дян!е, когда и 14%6 озненное даетъ намъ в5 помощь (Ис. 
41, 14, 15)» (). Спасительная сила крещена, по уче- 
ню св. Григоря, не зависить отъ нравственной чисто- 
ты крещающаго. «Не вникай, товоритъ онъ, въ досто- 
в$рность проповдника или кребтителя. У нихъ есть 
другой Судя, испытующий и невидимое; потому что че- 
ловфкъ зритъ ва лице, Богь же ва сердце. (1 Цар. 16, 
7). А для очищешя тебя всяюй достоинъ вфры; только 
бы онъ быль изъ числа получившихь па то власть, не 
осужденныхъ явно и не отчужденныхъ -отъ Церкви» (2). 
ДалЪе, —хотя крещев1е очищаетъ челов$ка отъ грьховъ 
и соединяетъь съ Богомъ, освобождая отъ власти даво- 
ла, тБмъ не менфе враждебныя дёйствя этого врага не 
прекращаются и посл крещеня. «Если посл крещения 
приразится къ тебф, говоритъ св. Григор, враз свъта 
и искуситель, то имфешь чБмъ побфдить его. Не стра- 
шись подвига, противопоставь воду, противопоставь 


(#) Ч. 3, стр. 276 — 277. 
(°) Ч. 3, стр. 310. 
() Ч. 3, стр. 398 — 299. 
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Духа, симъ угасятся вся стралы лукаво разжен- 
ныл» ('). 

Излагая учене о крещенш, св. Григор останавли- 
вается между прочимъ на сл$дующихъь вопросахъ: долж- 
но ди крестить младенневъ, и какая судьба младенцевъ, 
отходащихъ отсюда безъ крещеня? 

На вопросъ: крестить ли мхаденцевъ, которые еще не 
чувствуютъ ни вреда, ни благодати? — св. отецъ, имя 
въ виду и здфсь умъ — развит сознашя въ чед0в%к$, 
отв%чаетъ такъ: «непрем$нно, если настоитъ опасность. 
Ибо лучше безъ созвашя освятиться, нежели умереть 
незапечатаннымъ и несовершенвымъ. Доказательствомъ 
тому служить осмодневное обрёзаше, которое въ про- 
образовательномъ смысл было н%которою печатю и 
совершалось вадъ непозучившими еще употреблевя ра- 
зума; а также помазане пороговъ, чрезъ неодушевлен- 
ныя вещи, сохранившее первенцевъ. О прочихъ же ма- 
лодфтныхь даю такое иньше: дождавшись трехлёт!я, или 
нЪсколько ране или изсколько позже, когда хёти могуть 
уже понимать нЪсколько или произносмть слова таин- 
ства, хотя не понимая совершенно, однакожъ напечатал - 
вая ихъ въ умф, мы должны освящать ихъ души и та 
великимъ таинствомъ совершеня. Причина же этому 
слфдующая: хотя дфти тогда начинаютъ подлежать от- 
вътетвенности за жизиь, когда и разумъ придетъ въ 
зрелость и начнутъ они понимать таинство (потому что 
за грёхи невфдфн!я не взыскивается съ нихъ по причи- 
н% возраста); одвакоже оградиться имъ крещешемъ, безъ 
сомн®н!я, гораздо полезнфе, по причин внезапно встр%- 


(*) Ч. 3, стр. 279, 
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ченаииихся. съ. ними в никакими способами не предотвря- 
тимыхь опасностей» (*). | 

-..Оляфчая. на послФдн!й. ворросъ—0© судьб% младенцев, 
умирающих без ‚крещеня,. св, отещъ говоритъ, , что 
ни. ие будуть у лраведнаго Суши ни прославлены, ни 
наказаны; потому что хотя ше зацечатлёны, однакоже и 
не худы, и больще сами. _потерофан ‚ нежели САВлали 
вреда. Не всавй, недостовный ваказаня, достоинъ уже н 
чести; равно какъ не веявй, ‚недостойный чести, достоинъ 
уже наказашя» (2). Конечно, эдфсь нельзя видфть_педо- 
житедьиаго. образа. мыслей Григория о.томъ, что. будетъ 
съ. некрещенными младенцами, Они, по его словамъ, ие 
будуть ни блаженны, ни несчастны. Но имфя въ виду 
то, что св, Григорйй говорить объ ум8 и его усильвомъ 
стремдещи къ высочайшему Свфту, при всемъ своемъ 
‚ омрачени и при. веей свази съ твломЪ, этимъ покровомъ, 
сдфлавитамся еще непроницаем$е по гр%®хопаденши пра- 
родителей, мы можемъ со всею вфроятностню позагать, 
что св, отець допускалъ блаженство въ будущей жазни 
и мледенцевъ, лично невинпыхъ, которые тамъ, . безъ 
сомнфня, тодько сначала находясь въ неръшительномъ 
состояни. и не заслуживая ни награды ни наказания, 
естественно должны потомъ восходить отъ созерцая къ 
созерцанию. и оть блаженства къ блеженотву, м тЪмъ 
легче, что тамъ ихъ умы ме будутъ омрачаться хрубымъ 
покровомъ тёда. Этя мысль была бы неумёстна въ уче- 
ни св. отца ВЪ томъ тодько сдучав, если бы онъ денус- 
калъ рёщитедьное сосхояще. некрещеяныхъ младенцевъ -— 
несчестное. Чего. не досказаль. объ нихь св. Григорй 


(*) Ч. 3, стр. 301 — 308. 
(8) Ч. 3, стр. 293 — 294. . ай 
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Богословъ; го дееказаль И обстоятельно рабкрыяь въ ©с6- 
бомъ тректитв брать друга Григомева-—Ваениа, Григо- 
рз# Ниссый-—-очень можеть бызь--На основешИ-сяовъ 
своего сонменница въ частной 666848 ©Ъ. Нимъ. - 

Объ. ЕвхарасНи св. отёцъ. говорить съ глубочайтимт 
благогевфтежъь и трёбуеть особено. огь еващеняосйт- 
жителя, который совершаетъь священнод®йстве этого. 
таииетва, святаго, Богу предаинато сердца, чистоты -вйу- 
тренней. м внЪочней.. Ха®бъ я. вино въ ЕвхарисНи`онъ 
исневфдуетъ истянымъ Тфломъ-и истинною кров Хри- 
стовою: Въ езюзф на Насху, говоря о жезлахъ, ‘ноторые 
быаи въ рукахъ израильтянь при’ ядени ‘пасхальнатго 
атНна, ом учитъ такъ: «законъ повелввяетъ 166% взять 
жезжь для опоры, чтобы ты не преткиулея ‘мысию, ко- 
гда елытшишь © кровя, страданий и смерти Вога,- и; ду- 
мая етать защитником» Болфимъ, не впажь въ безбоже: 
Напротив того сиВзо и че сомнфваясь вкушай т8л0_ и 
пей кровь, если желаешь жизни» (*“). А въ похвальномъ 
словё сестрё своей Горгов, онъ разсказываетъ ` част- 
пый случай изъ ея жизни, свидфтельствующ о спаси- 
тельной сил Евхарясти не только для дути, ной о 
тва .(*). 

Но чтобы ев. таипства ак могли принести ‘чело: 
вв ку дёйствительно пользу и служили ‘для его возстано- 
влен!, для этого со стороны челов$ка требуются вфра и 
добрыя дфла. «Какъ дфло безъ в$ры ве прИемлется, го- 
ворятъ св. Григор, потому что мнотге дёлають добро 
радв`славы и по естественному расположен, такъ и 


(:) Ч. 4, етр. 173. | | 
(*) Ч. +, стр. 283—284. г дис ва 
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вфра безъ дёлъ мертва» ('). Что же касается до того, 
какой образъ жизни предпочтительн®е въ отношенши къ 
нравственному пресофяншю челов%ка, то понятно, что св. 
Григорй, уже при одномъ своемъ взгляд на умъ че- 
ловфка и при своемъ личномъ настроенши, долженъ былъ. 
отдавать предпочтее жизни созерцательной предъ дзя- 
тельною, подвижнической предъ обыкновенною жиз! ю въ 
м1рф. Не говоримъ объ основашяхъ для этого предноч- 
теня, какя св. отецъ могъ находить въ св. Писанш и 
въ учевши Церкви. Впрочемъ, разсматривая тотъ и дру- 
гой образъ жизни не безотносительно, а въ приложени 
къ частнымъ лицамъ, онъ соглашается, ‘что для изкото . 
рыхъ лучше проводить обыкновенный образъ жизни. 
«Чему отдать предпочтеше, спрашиваетъ онъ, дфятельной 
нди созерцательной жизни?—и отвфчаетъ: въ созерцанш 
могутъ упражняться совершенные, а въ дБятельности 
многе. Правда, что то и другое и хорошо и вождельн- 
30; но ты въ чему способенъ, къ тому и простирайся 
особенно» (?). 

Сущность вправственно-христанской жизни св. Гри- 
гор поставаяетъь въ борьб стремлевй ‘духовныхъ съ 
чувственными, разумныхъ съ неразумными, въ борьб$, 
изъ которой челов къ можетъ выдти побфдителемъ толь- 
ко при благодатной помощи. «Два, говорить онъ, точно 
два во мнф ума: одивъ добрый, —и онъ слфдуетъ всему 
прекрасному; а другой худой, —и овъ сл$дуетъ худому. 
Одинъ умъ ведетъ къ свфту и готовъ покаряться Хри- 
сту; а другой умъ плоти и крови влечется во мракъ, и 
согласенъ отдаться въ плфиъ вемару. Одинъь увеселяется 


(1) Ч. $, стр. 296. 
(*) 9. 5, стр. 200; снес. ч. 9, стр. 8. 
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земнымъ, ищетъ для себя полезнаго не въ постоянномъ, 
но въ преходящемъ, любить пиршества, ссоры, обреме- 
нительное пресыщене, срамоту темныхъ дёлъ и обманы, 
ндетъ широкимъ путемъ и, покрытый непроницаемою 
МГлоЮ неразумия, забавляется собственною гибелью; а 
другой восхищается небеснымъ и уповаемымъ, какъ на- 
стоящимъ, въ одномъ Бог полагаетъ надежду жизни, 
здВинее же. подверженное различнымъ случайностямъ, 
считаетъ ничего нестоющимъ дымомъ, любитъ нищету, 
труды и благая заботы, и идетъ тфенымъ путемъ жизни. 
Видя ихъ борьбу, Духъ великаго Бога нисходитъ свыше 
и подаетъ помощь уму, прекращая возстане безпокой- 
ной плоти, или усмиряя волнуюцияся воды черныхъ стра- 
стей» (1). Потому-то, «доброд$тель не даръ только вели- 
каго Бога, почтившаго свой образъ; потому что нужно 
и твое стремлене. Она не произведене и твоего только 
сердца; потому что потребна превоеходнЪйшая сила. Хотя 
и очень остро мое зрёе, однакоже видитЪъ зримые пред-` 
меты не само собою и не безъ великаго свфтила, кото- 
рое осв®щаетъ мои глаза и само видимо для глазъ. Й 
къ ‘преусп®яню моему нужны дв доли отъ великаго 
Бога, именно: первая и послёдняя, а также одна доля и 
`отъ меня. Богъ сотворилъ меня воспримчивымъ къ доб- 
ру. Богъ подаетъ мнЪ и силу, а въ средин® я— текущий 
на поприщ®. Я не очень легокъ на ногу, но не безъ 
надежды на награду напрягаю свои мышцы въ 6%гу; по- 
тому что Христосъ—мое дыхаше, моя сила, мое чудное 
богатство. Онъ дБлаетъ меня и зоркимъ и доброшествен- 
нымъ. А безъ Него вс% мы — смертныя игралища суеты, 
живые мертвецы, смердяще грхами. Ты не видывалъ, 


(#) Ч. 4, стр. 305 — 306. 
Т. 1. Отд. Ш. 87 
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чтобы птица летала, гдз нфтъ воздуха, —чтобы делфинъ 
плавалъ, гдф нётъ воды; такъ и человЪкъ безъ Христа 
не заноситъ вверхъ ноги» (1). | 
Когда пройдетъ опредфленное Богомъ для возстанов- 
лен!я человфчества время, одни изъ людей нав%ки соеди- 
нятся съ Богомъ, котораго искали въ течени земной 
жизни, и будуть вфчно блаженствовать; друге будуть 
отвержены За небрежеше о средствахъ возстановить на- 
рушенный завётъ съ своимъ Творцемъ и будутъ преданы 
на вфчное мучене съ даволомъ и его ангелами. Бла- 
женство праведниковъ въ жизни будущей св. Григорй 
поставляетъ главнымъ образомъ и преимущественно въ 
соверцани высочайщихъ совершенствъ Триединаго Бога. 
«Они, говоритЪ св. отецъ ‚ насл8дуютъ пеизреченный 
свфтъ сватой и царственной Троицы, которая будеть то- 
гда озарять яснфе и чище, и всецёло соединятся съ все- 
‚цёлымъ умомъ, въ чемъ одномъ и поставляю собственно 
царств!е небесное» (2). Но если праведниковъ въ буду- 
щей жизни ожидаетъь блаженное созерцане 'Троичнаго 
СвЪта; то грёшникамъ, по ученню св. отца, угрожають 
тамъ муки неугасимаго огня. Въ слов на св. Креще- 
ше, сказавши объ огн%, очищающемъ грёховныя нечи-. 
стоты, св. отецъ говоритъ: «знаю огонь и ие очиститель- 
ный, но карательный, —огонь, который за одно дёйству- 
етъ съ червемъ неусыпающимъ, неугасимъ и ув$ков$- 
ченъ для злыхъ. Ибо все это показываетъ силу истре- 
‘бительную, если только не угодно кому и здёсь пред- 
ставлять это человфколюбивфе и сообразно съ’ достовв- 
ствомъ ваказующаго» (2). Какъ понимать эти слова св. 


(*) Ч. 4, стр. 955. у 
(*) Ч. %, стр. 56. 163. , 
(8) Ч. 8, стр. 310 — 311, 
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бтца?... Можно понимать и буквально; отвергать въ них 
смыс буквальный мы не ииземъ никакого основания. 
Съ другой стороны творешя Богослова ведутъ насъ въ 
понимави вышеприведенвыхь словъ далфе буквы. Въ 
одномъ м3Зстф онъ замф$чаетъ, Что ч«какъ солнце обли- 
чаетъ слабость глаза, такъ Богъ (этотъ высочайший сеть) 
пришествемъ своимъ—немощь души, и для одияхъ Опъ 
сетту, а для другихъ 0зюль, смотря по тому, какое ве- 
щество встрёчаеть въ каждомъ» (*). Между тфиъ, по его 
мысли, и умъ человфческй, будучи какъ бы частицей 
Божества, есть также свфтъ, свЪтъ божественный и ие- 
угасвмый (*); а слёдовательно и онъ также можетъ быть 
дзя однихъ свфтомъ, а для другахь огнемъ. Соображая 
это съ тёиъ, что говорить Святитель о неугасаемонъ 
огв® для грёшниковь и о блаженств8 правединковъ, и 
имя въ виду то, что онъ всегда останавливаеть винна- 
не не столько на чувственной сторов® челов$ка, сколь- 
ко на духовной, мысль св. отца, заключающуюся въ вы- 
шеприведенныхь словахъ объ огни карательномъ, мы мо- 
жемъ съ`ббльшею полнотою и опредёленностйо выразить 
такъ: Богъ въ день суда представить гр®шникаиъ, къ 
ихъ в%чному стыду и мученю, во всемъ свфт8 ихъ нрав- 
ственное безобраз1е и недостоинство, содфлаетъ ихъ безот- 
ВЪтнымЕ и подвергиетъ в8чному отверженю отъ Своего 
лица (°. Въ вхъ душахь между твиъ потребность созер- 
цать Бога останется неизгладимою, потому что у кажда- 
го изъ вихъ останется умъ. Такимъ образомъ и этотъ 
свфтъ божественный и неугасимый, постоянно требуя 
сроднаго себ и не находя его, въ свою очередь будетъ 


(#) Ч. 1, стр. 290. 
(>) Ч. 4, стр. 340. 
{=) Ч. 2, стр. 56. 
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вфчно мучить грёшниковъ, будетъь че свфтить имъ, а 
жечь, палить ихъ души. Конечно, этотъ огнь вйутрений 
не исключаетъ ва$шняго огня вещественнаго. | 
Представляя Бога свфтомъ, съ другой стороны види-_ 
мый свётъ считая для м!ра чувственнаго тёмъ же, что 
Богь дая мра духовнаго (), св. Григор при своей 
зюбви къ умозрёню не могъ, конечно, не останавливать 
своего вниманя и на связи дЪйств великаго Свфта ду- 
ховнаго, направленныхъь къ возстановлешю и просвфще- 
вю падшаго человфка, съ особенными явленами свёта 
чувственнаго въ м!ф видимомъ. Сознаше этой связи 
‘очень замтно проглядываеть у него въ словф на Кре- 
щене, гдё перечисливши ифоколько свфтовъ, онъ гово- 
ритъ такъ: «свфтъ также прообразовательный и сораз- 
мфренвый съ силами оремлющихъ его есть писанный 
Законъ, прикрывающй истину и тайну великаго СвЪта; 
почему и дицо Моисеево имь прославляется.... Свётъ был 
и явившееся Моисею во огн®, когда виде это пыла- 
л0, НО не сожигало купины, чтобы и естество показать 
и сизу авать. Свфтъ-—и путеводившее Израиля въ сто 
п8 огненномъ и дБлавшее пустыню прятною. Свфть-— 
восхитивщее Илшю на огненной колесниц и не опалив- 
шее восхищаемаго. Св%тъ—облиставшее пастырей, ког- 
да довременный СвБтъ соединился съ временнымъ. Свфтъ— 
и та красота зв$зды, предшествовавшей,. въ Виелеемъ, 
чтобы и возхвамъ указать путь и сопутствовать Свт, 
который превыше насъ и соединился съ нами, Свётъ— 
явленное ученикамъ на горё Божество, варочемъ нестер- 
‚пимое для слабаго зрёня. Свзтъ — облиставшее Павла 
виде и пораженемъ очей уврачевавшее тьму душев- 


(*) Ч. 2, стр. 176—177. 
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ную. Свфтъ — и тамошвяя св®тлость для очиставтшихся 
здВеь, когда праведницы просвютятся яко солнце (Мате. 
13, №3) и станеть Богъ посред® ихъ, боговъ и царей, рае- 
предёляя и раздёляя достовиство тамошияго блаженства» (*). 

Такъ глубоко проникалъ св. Григор въ тайны бого- 
слова; но ВЪ тоже время онъ смиренно сознаваль и со 
всею ревностшю, достойною учителя вселенской Церкви, 
защищаль противъ хвастливыхъь евноманъ истину непо- 
стижимости существа Божия. Раскрыт и этой истины, 
какъ н другихъ, при всемъ соглас съ общимъ учененъ 
Церкви, у св. Грагоря своеобразно. Во-первыхъ, рас- 
крывая мысль, что Богъ непостажимъ, онъ имфетъ въ 
виду не столько непостижимость Божию вообще для со- 
творенныхъ, ограниченныхь существъ, сколько-непости- 
жимость для человтка. Потому-то на непостижимость 
существа Божя для ангеловъ онъ указываетъ какъ бы 
мимоходомъ; между тфмъ какъ друге учители Церкви 
говорятъ объ этомъ подробно, имя въ виду боле общее 
отвошен!е существа Божя къ постижению разумныхъ 
существъ: такъ, напримфръ, ев. ФЗаатоусть раскрыто 
мысли, что существо Боже непостижимо даже для ан-. 
геловъ, посвящаетъ все третье слово противъ аномеевъ 
и болыную часть четвертаго. Во-вторыхъ, св. Григор 
ограничиваеть и свои разсужден!я о непостижимости су- 
щества Бож!я для человфка, именно—настоящею жизнио 
челов*ка; онъ главнымъ образомъ разъясняетъ то, что 
знаше человфка о Бог, яока человьк5 находитея въ 
здъшней жизни, —знаню веполное, несовертиенное, кото- 
рое можетъ быть пробр®таемо только мало по малу, при 
содёйств!и самаго Бога. 


(#) Ч. 3, стр. 270—216. 
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Причины ограниченности и неполноты знашя человф- 
ческаго о Бог въ здЪшией жизни св. отецъ находить 
съ одной стороны въ человфк®. Пока человфкъ живетъ 
еще ма земдВ, онъ не можеть освободиться вполыф оть 
зравственной порчи, которая отъ прародителя перехо- 
дитъ на каждаго изъ его потомковъ. Но чтобы бесёдо- 
вать съ Чистымъ и всецёло воспринимать свфтъ Боже- 
ства, намъ должно, по словамъ св. Григоря, сперва са- 
михЪ себя очистить, если не хотимъ потерифть одного 
съ Израилемъ, который не вынесъ славы лица Моисеева 
в потому требовалъ покрывала, —не хотимъ испытать и 
сказать съ Маноемъ, удостоеннымъ видфня Божия: в0зщ- 
блы мы, жена, яко Боа видьхомь (Суд. 13, 2%), — ве 
хотимъ, подобно Петру, высылать съ корабла [исуса, какъ 
недостойные такого посфщешя, —ве хотимъ потерять зру- 
ще, подобно Павлу, до очищевя отъ гоневнй вступив- 
щему въ сообщеше съ Гонимымъ ила, лучше сказать, 
съ малымъ блисташемъ великаго Свфта» (1). Притом 
же, какъ бы высоко ни стоялъ человЪкъ по степени сво- 
его правственнаго преспфан!я; его духъ постоянно: сое- 
диненъ въ этой жизни съ дебезлою пзотю, которая; какъ 
покровъ, или какъ игла, отдфлявшая ифкогда изравл- 
танъ отъ египтянъ (*), лежитъь на ум и не позволяеть 
ему непосредственно созерцать чистый свфтъ Божества. 
«Совершенно обнять мысию столь высок предметъ, го- 
воритъ св. отецъ, не имфють ни силъ ни средствъ ие 
только люди оцзпенфвийе, но даже весьма возвышенные 
и боголюбивые, равно какъ в всякое рождешное есте- 
ство, для котораго этотъ мракъ—эта грубая плоть сл\- 


(*) Ч. 3, стр. 250. 447. 
(*) Ч. 3, стр. 98. 
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жить препятстыемъ къ уразум%ю истины» (1). Плоть 
препятствуетъ уму челов$ ческому всец®ло созерцать Бога, 
по мысли св. Григоря, собственно тЪмъ, что къ его 
чистому, единичному представленю о Бог, какъ Дух 
чистёйшемъ , она всегда прим шиваетъь представлен!я 
сложности, тёлесности. «Намъ, узникамз земным, какъ 
| говорить божественный Теремя (Плач. 3, 34), намъ, 
покрытымъ этою грубою плотю, извЪстно то, что какъ 
невозможно обогнать свою т$нь, сколько бы кто ни сп$- 
шилъ,—потому что она на столько же подается впередъ, 
на сколько бываетъ захвачена, — или какъ зрён!е ве мо- 
жетъ сблизиться съ зримымн предметами безъ посред- 
ства свфта и воздуха, или какъ породы плавающихъь въ 
вод® ие могутъ жить вн воды; такъ и находящемуся въ 
т%25 иётъ никакой возможности быть въ общени съ умо- 
созерцаемымъ безъ посредства чего-либо тёлеснаго. Ибо 
всегда привзойдетъ что-либо наше, сколько бы ни уси- 
ливался умъ прилпиться къ сродному и невидимому, 
какъ можно болфе отрёшаясь отъ видимаго и уединяясь 
самъ въ себя» (2). Съ другой сторовы самъ Богъ, по 
любимому выражен!ю св. Григоря, нарочито скрывает» 
Себя в0 мракъ, открывая Себя человЪку въ этой жизви 
только отчасти, мало по малу,—по мёр$ его усиий про- 
свфщая его умъ и убфгая отъ высоты и выспренности 
ума, — столько всегда удаляясь, сколько поствгается (*). 
Для чего же? «Сколько можемъ постигать мы, говоритъ 
св. отецъ, это вужно, можетъ быть, для того, чтобы 
удобство пробрётешя ве дфлало удобною и потерю про- 
брфтеннаго... А можетъ быть, нужно и для того, чтобы 


(#) Ч. 3, стр. 20. 
(*) Тамъ же стр. 38. 
(8) Ч. 1, стр. 63. 
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не потерп®ть намъ одной участи съ Денницею, чтобы, 
прявъ въ себя всецфлый свётъ, не ожесточить выч 
предё Господомь Вседержитедемь (Тов. 15, 25) и не пасть 
оть превозношеня самымъ жалкимъ паденшемъ» (7); или 
же наконецъ для того, чтобы «постигаемымъ привлекать 
насъ къ Себф (ибо совершенно непостижимое безнадеж- 
Но н ведоступно), а непостижимымъ приводить въ удв- 
влен!е, чрезъ, удивден!е же возбуждать большее жезане, 
чрезъ желаще очищать и чрезъ очищене содфлывать. 
богоподобными» (^). 

Но стёсняя продфлы богопознашя для человЪка въ 
этой жизни, св. отець распространяеть ихъ въ жизни 
будущей. О богопознанши въ томъ в$к® онъ выражается, 
что мы тогда познаемъ Бога всецьло всецьълымь умомь, 
познаемъ Его столько же, сколько самв Им познаны 
иди сколько Онз самз знает Себя, что мы познаемъ от- 
носятельно Троицы, что она, какова и колика. Вотъ 
несколько м$стъ, въ которыхъ онъ высказываетъ свои 
мысли объ этомъ предмет%. Въ слов противъ евномантъ, 
посд$ нёкоторыхъ разсужденй о быти Божемъ и непо- 
стижимости существа Бож!я, онъ говоритЪ: «Бога, что 
Онъ по естеству и сущности, никто изъ людей никогда 
не находилъ и, конечно, никогда не найдетъ», — и за 
тёмъ продозжаетъ: «а если и найдетъ когда-нибудь, то 
пусть разыскиваютъ и зюбомудрствуютъ объ этомъ же- 
заюпце. Найдеть же, какъ я разсуждаю, когда это 60- 
гоподобное и божественное наше, т. е. умъ наптъ и слово, 
соединится съ сроднымъ себ, когда образъ взойдетъ къ 
Первообразу, къ которому теперь стремится: И это, какъ 


(1) Ч. 3, стр. 27—28; снес. ч. 2, стр. 40. 
(°) Ч. 3, стр. 238 — 239. 
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думаю, выражается въ томъ, весьма любомудромъ уче- 
ви, по которому нознаемъ н%®когда, сколько сами ноз- 
наны› (1). Въ слов въ похвалу Ирона философе (или 
Максина), внушая ему ме домогаться постигнуть образъ 
рожден!я и всхожденя Божескихь лицщъ, св; Григор 
выражаеть свою мысль о будущемъ богопознаюи еще 
сильн%е; «когда же домогаешься постигнуть (образъ ро- 
жденя и исхожденя), говоритъ онъ, тогда чтб оставля- 
ешь Имъ самимъ (Рождающемуся и Исходящему), кото- 
рые, по свидфтельству Писашя, одни только знаютЪъ Другъ 
Друга и Другъ Другомъ познаются (1 Кор. 2, 41), изя 
что оставишь тёмъ изъ насъ, которые впослдстви бу- 
дутъ просвёщены тамошним свЪтомъ? Сдёлайся прежде 
ч®мъ либо изъ сказаннаго или подобнымъ тому, и тогда 
познаешь отолько, сколько они познаются Другъ Другомъ. 
Теперь же единственно учв вфдать воть что: Единицу 
въ Тровцё и Троицу въ Единиц покланяемую, въ кото- 
рой и разд®льность и единство непостижимы» (3). «Хо- 
чешь ли со временемъ стать богословомъ и достойным® 
Божества?» спрашиваеть еще въ другомъ слов Вого- 
словъ ий даетъ такое наставлеще: «соблюдай заповзди й 
не выетупай изъ повели; вотому что д%ла, какъ сту- 
пеня, ведутъ къ созерцаню... Намъ дано обфтоване, 
что познаемъ ифкогда, сколько сами познавы (1 Кор. 13, 
12). Если невозможно имфть мнф здФсь. совершевнаго 
знаяйя, то что еще ‘остается, чего могу надфяться? Безъ 
соянфн я, скажешь: небеснаго царства. Но думаю, что 
оно есть не что иное, какъ достижене чист®йтаго’ и 
совершеннёйшаго, а совершение всего (для насъ) в$л$- 


` 


- 


(*) Ч. 3, стр, 33, 147, 239. 
(*) Ч. 3, стр. 288, 234. 
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ве Бога. Сю-то вЗдЫШе част да хранимъ, част да 
пробрётаемъ въ тамошнихь сокровещахъ, чтобы въ на- 
граду за труды прать всец®лое познание святыя "Троицы, 
что Опа, какова и колика (если позволено будетъ вы- 
разиться такъ) въ самохъ Христё Роспод® нашемъ» ('). 
Съ перзаго взгляда можеть показаться, что въ приве- 
дезныхъ ифстахъ св. Григор допускаетъ совершенное 
и безусловное постижеше человфкомъ существа Божия 
въ жиздн будущей, — такъ сальыы его выражешя объ 
этомъ предиетф. Но мы еще прежде замфтили, какъ с- 
дуетъ смотрёть на сильный азыкъ св. отца. Притомъ, 
самъ же онъ замфчаетъ, что «Божество необходимо бу- 
детъ ограничено, если смо постигиется мыслю; потому 
что и понят есть видъ ограниченя» (5), или что «все 
небесное, а пиое в пренебесное, хотя въ сравнеши съ 
вами гораздо выше естествомъ и ближе къ Богу, одна- 
кожъ дальше отстоитъ отъ Бога и отъ совершеннаго Его 
постиженя, нежели сколько выше нашего сложнаго, виз- 
каго и доду таготЬющаго состава» (5), —и’допускаеть въ 
блаженномъ созерцани, ожидающемъ святыхъ Божыхъ, 
степени (“), а это несовыфстно съ понятемъ о безуслов- 
номъ знаши Бога. И такъ, какъ же повымать вышевре- 
реденныя слова св. Грагор!я? Чтобы понать ихъ наддс- 
жащииъ обрезомъ, мы должны припомнить, какъ онь 
смотритъ па умъ, и обратить внимаше на то, что овъ 
говорить о состоянш ума ‘въ жизни будущей. По мысли 
св. отца, умъ нашъ, н$что божественное въ насъ, мо- 
жетъ созерцать Бога непосредственно, зрёть Его, вос- 


(*) Ч. 3, стр. 174 — 175. 

(*) Ч. 3, отр. 26. 

(*) Ч. 3, стр. 19; сшес. стр. 30. 
(*) Ч. 3, стр. 33. 315 — 376. 
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принимать прямо лучъ Божества (:). Въ настоящее время 
Твло, будучи грубо, не позвозяетъ ему непосредственно 
выдать Бога и къ его единичному, цзлостному взгляду 
ва Бога примфщиваетъ представденя сложности, тВлес- 
ности; мо въ жизни будущей оно не будетъ уже служить 
препатстьемъ уму въ созерцаши, потому что тогда умъ, 
въ награду за свое стремлеще къ высочайшему Уму, си- 
юю любви соедвиится съ сродвымъ себ естествомъ, и 
духъ нашъ, посаф того какъ смертное в преходящее по- 
жерто будеть жизяю, всецёло цоглотивъ въ себя плоть, 
сдается съ нею единымъ умомъ и богомъ (=); т. е. въ 
жизни будущей илоть просвфтлится и сдёлается какъ бы 
совершенно прозрачною, такъ что уму можно будетъ уже 
прямо зрёть Бога. Такииъ образомъ, когда св. отецъ 
зыражается, что мы тамъ познаемъ Бога всецвло все- 
цёлымъ умомъ; это значить, что тогда мы будемъ пмёть 
на Бога взгдядъ единичвый, цфлостный, безъ приуифсн 
представлен сложности и тфлесности, опредфляемыхъ 
восират1емъ внфшиихь чувствъ. Когда онъ говорить, 
что н5ыкогда познаемъ Бога столько же, сколько саму 
Ниъ познавы или сколько Онъ самъ знаетъ Себя, что 
мы цознаемъ образъ рождешя и исхождешя Сына Божа 
и Духа Святаго, познаемъ Троицу, чтб Она, какова и 
колнка; этямъ выражаетъ ту мысль, что нфкогда мы бу- 
демъ знать о Бог не по сил вёры и ие по соображе- 
шямъ разсудка, дфдающаго большею част!ю догадки я пред- 
положеня, но— вбпосредствеюно, будемъ созерцать прямо 
едвнаго Бога въ Троицё — во Отц%, Сывф в Святомъ 
Дух, подобно тбму, какъ зрёше прямо и непосредствён- 


(') Ч. 1, стр. 188. 
(®) Тамъ же; сшес. ч. 1, стр. 363; ч. 4, 849—930; ч. $, ст. 198. 
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но воспринимаетъ свётъ, хотя въ тоже время онъ ос- 
тается для зря необъятнымъ. 

И это созерцаше Троичнаго Свфта было для св. Гри- 
горя предметомъ пламени йшихь желаний я молитву, 
какъ всегда, такъ особенно подъ конецъ его страдаль- 
ческой жизни. Въ ар!аизскомъ уединеши, «вдали отъ го- 
родовъ и людей, бесфлуя со зв$рями я утесами, обитая 
въ мрачной и дикой пещер, въ одномъ хитон®, безъ 
обуви, безъ огня, имя ложемъ древесвыя вфтви, по- 
стелью жесткую власяницу и пыль на полу, омоченную 
слезами» (*), вселенскй Учитель патался одною надеж- 
дою—скоро узр®ть Бога, и утомленный скорбями жизни, 
едва переводя дыхаше, исхудалою отъ болёзней, старо- 
сти и поста рукою писалъ: «умъ мой быхгь гроикимъ 
проповёдвикомъ Троицы, а теперь видитъ предъ собою - 
конецъ. Не пристувай же ко мнё ты, нечистота! чтобъ 
мн чистому срётить чистые, небесные Свфты, когда ихъ 
озарешя падутъ на мою жизнь» (2). «Свфтозарвые ав- 
гелы, неизм®римымъ кругомъ обстояще равночестный 
СвЪтъ Трис!яннаго Божества, примите недостойнаго Грн- 
горя священника»! (*) «Къ вамъ простираю руки, ври- 
мите меня! Прощай иръ, прощай иноготрудный, и по-` 
щади тёхъ, которые будуть посл меня» (*)1 


_Д. Шалфесве. 


(*) Ч. 4, стр. 308; сиес. 325. 

(°) Ч. 5, стр. 97—98. . 

(°) Приб. къ Твор. св. Отц. 1843 г. ч. 1, стр. 79. 
(*) Ч. $, стр. 88. 


Ш. 
СПИСОКЪ 
ВСЪХЪ ПЕРАРШЕСКИХЬ КАФЕДРЪ 


}Ъ СВЯТОЙ ПРАВОСЛАВНОЙ ВОСТОЧНОЙ ЦЕРКВИ, 


зо #186а годъ. 


СЪ ИМЕНАМИ ИХЪ ПРЕДСТОЯТЕЛЕЙ. 


1. 
1ерарх1я Константинопольская. 
Всесват в АрРх1ЕПИСКОПЪ Константинополя — Нова- 
го Рима и Вселенсьый ПАтрЕАРХЪ [Оаким5. 
А. Въ Турецкой Империи: 
МитрРополиты: 
|. КесарШсеюый въ Каппадокия, Протоеронъ и Экзархъ 


всей Аватоми Пас. 
П. Ефессый п Экзархъ всей Азш Даисё. 
Каведра вв Мазнезмы. 


Епископы: 


4. Имопольскй и 91атирсый ДонисЯ. 
Каоедра в5 Гюзель-Иссарт. 


2. Кринсый и АнШск@ Амеросй. 
Каоедра в5 Чесмю (древнем Кринк). 
Т. 1. Отд. Ш.. 
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ИТ. Ираклйскй и Редестскй и Экзархъ всей @ра- 
5и и Македони Данарете. 


Епископы: 


1. Каллипольсый и Мадитсюй Григор. 
Каведрл в5 Галлитолы (др. Каллиполт). 


9. Мирофитск ин Периствссекй Леофите. 
3. Метреый и Аеирскй Захария. 
ТУ. Мирополитъ Кизиксюй и Экзаржь всего Гел- 
леспонта 1/4к0вз. 
Каеедра в5 Артаки. 
У. Никомидйск и Экзерхъ воей Виеиши (г) До- 
НИС. 
Каоедра в5 Сиитп. 
УТ. Никейскй и Экзархъ всей Виеини (2) Ююсифь. 
УП. Халкидонскй и Экзархъ всей Виенни (®) Ге- 


расцм5. 
Каэвдра в5 Кускунджукт, а постоянное япстопребыване 65 КЮон- 
ставтикополю. 


УШ. Деркскй и Неохорйск п Экзархь всего @ра- 


к1йскаго Воспора Герасимв. 
Каовдра в5 дераши. 


Епискояъ: 


Клавдгупольскй Гераси.мз. 
Каоедра в5 Тарати. 


ГХ. Солунсюй н Экзархъ всей дессами Неофить. 


— ——=——-.— 


(‘) (2) (®) Обстоятельство, что три раэличные аржмерея именуются 
экзархами всей Зиоишы, ноказываетт, что это только Почетный ти- 
тулъ, не боле. 
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Епископы: 


1. Китрекй Оеоклите. 
Каовдра в5 Колидрю. 


$. КампанйскЙ Геровей. 
Каведра в5 ЁКолакзы. 

3. Платамонскй /[0к065. 

А. СервШсекй и Козансмй Рен. 

5. Полянсый и Вардюоритсекй Мелетий. 
Каоедра в» Дройраню. 


6. Петрсый Амванель. 
Каовдра в5 Влахоливадю. 


$. Ардамерйсюй нате. 
Каоедра вь Галатистп. 


8. Териссый и Святыя Горы Люалникй. 
Каведра вв Пизворо бдизь Аевона. 
Весь с6ы впископы ипстопребыванме, почты постоядннов, имтЮтТБ в% 
Солунт. , 


Х. Териевсый и Экзархъ веей Бозгарми Гриюр. 


Каовдра в5 Великом Терновю. 


Епископы: 


1. Червенскй Синесй. 
Каоедра в5 Рушухт. 


2. Ловчансюй Илдарюнз. 
Каведра в5 „Товчю. 


3, Врачансмй Доровей. 
ХГ. Адранопольскй и Экзархъ всего Гемимонта Жи- 
Рида. 
Епископъ: 


Перистерйсюй №натий. 
1* 


ХП. 
ХхШ. 


ЖУ. 


ХУ. 


ХУТ. 


Г 


Амасйскй и Экзархъ всего Евксина Софромй. 
Янинск!Й и Бедаск!й и Экзархъ всего Епира и 
Керкиры (Керухрос) Пароенй. 


Епископз: 


Парамиейск!Й „фонис#. 
Бруссый и Экзархъ Виеиши Донстанти. 
Каоедра в5 Бруссь (др. Прус). 


Пелагон ск и Экзархъ а Македони Ве- 
недиктз. 
Каогдра в5 Монастырь (чил зорода). 


Неокесар!йск!Й и Инейскй и Экзархъ Понта 
ПолемонЙскаго „Деокйий. 


Епископъ: 


Никопольскй Христофор. 
Каоедра в; Кара-Иссарю (5 др. Никополп). 


ХУП. Дидимотихскй и Экзархъ всего Родона Ме- 


дет. 


ХУШ. Иконйскй и Экзархъ всей Ликаонш Неофитз. 
МХ. Веррйскй и Наусскй и Экзархь Фессали 


Оеоклитьз. 


ХХ. Бисна-Серайскй и Экзархъ всей Далмат!и Ди- 


иисй. 


ЖХ. Писидйсвяй и Экзархъ Сиды; мур и Аттайи 


Медетий. 
Каведра в5 Кара-Иссаръ (др. Апамет-:.ивотю). 


ХХП. Критскй и Экзархъ Европы ‚Дюнис#. 


Каеедра в Канд и. 


| 
Еоископы: 


1. Аркадйскй Григор. 
2. Авлопотамскй и Реонмо вся! Каддимуку, 
Каэедра в5 Реоииинь. 


3. Кидонйсюй и Киссамск!й Каддисте. 
Каеедра в5 Камем (др. Кассамть). 


А. Петреюй Жнатий. 


5. Перскй и Ситйскй Иларюнь. 
° Каоедра в5 Ситуём. 


6. Херонисскй Мелетй (*). 

ХХШ. Трапезунтск! и Экзархъ всей Лазикми Кол- 
стантий. 
Каоедра в5 Трепизонть (др. Трапезунть). 


ХЖУ. Ларисскй и Экзархъ второй @ессажи Оте- 
фанз. 


Епископы: 


1. Стагонскй деофидев. 
Каводра в5 Каламбакт, близё монастыря Метеорскаю. 


2. ГардикйскЙ Албимв. 
3. Эавмакйскй Хрисанез. 
№. Трикк ск Аноимь. 
ХХУ. Артскй и Экзархъ всей Этоми Софром#. 
ХХУТ. Фиязиппопольскй и Экзархъь @раки и Драго- 
вити Данс. 


(*) №ъ Крить было до 1836 года 7 епископ, по одна изъ вихъ лен 
скал, присоединена къ митрополв. 
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Епискойъ: 


ЛевкШскй Иларгонз (викарй въ Филиниопо2Ъ). 
‚ ХХУП. РодосскШ в Экзархъ всёхъ Какладскихъ ост- 
рововъ Инатий. 


Епископъ: 


Лерсвкй Донисй. 
ХХУШ. Серронскй (Серренй) и Экзархъ ве _ Ма- 
кедони Дикодим». 
ХХ. Драмск и Экзархъ Македони Мелетий. 


Епископъ: 


| Едевееропольскй Анеимь. 
ХХХ. Смирнсюй и Экзархъ Азш Хрисанез. 
Епвскопъ: 
Мосхонисйсюй Кирил. 
Мтстопребыване в Митропомм. 
ХХХ. Митилинскй и Экзархъ всего Лесбоса Ме- 
депий. 
Каеедра в5 Кастро. | 
ХХХН. Анкирскй и Экзархъ всей Галати Медетй. 
ХХХШ. ФиладельфЙсыЙ и Экзархъ всей Лими Ша 
ник (1). | 
ХХХУ. Варнскй и Каварнсвй и Экзархь Чернаго 
Моря Порфирй. - 
Каведрь в5 Варнь. 
ХХХУ. Самосскй и ИкарйскШ и Экзархъь Какхадовъ 
Гавриад. 


Каоедра в5 Меаль-Хори на Самосъ. 


(*) У режде назывался @ще предсЪдателемь Воноши (прёефрок ттз 
Ввувт( кс). 


ХХХУ1. 
ХХХУН. 


ХХХУШ. 
ХХХ. 


ХЕ. 


Хы. 


ХЕ. 


ХМИ. 
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Мелнииксюй „Фонисти. 
Преспонскй и Охридскй Юакликгй. 
Каведра в5 Отридъ. 


Ечосскй Гавр. 
Хаздйск и Херанскй Оеофиль. 


Раеедра в5 Юмушд-Хант, в5 Малой Азы. 


Меонмнскй и Экзархъ Лесбоса 4заеанель. 
Каведра в5 Каллень. 


Месимврйсюй и Экзархь Чериаго Моря 
Никифорь. 

Виддинекй и Экзархь всей Придунайской 
страны Ланс. 

Доростольскй и Экзархь всей Придунайской 
страны Донисги. 


` Ааведра в5 Силистри (др. Доростоль). 


Хы. 


_- ШМ. 


Сисанйскй и С!атистсый н дкзархъ Маке- 
дону Медетай. 
Каоедра вё5 Сзатисить. 


. СофШскй-н Экзархъ Волгарм Гедеоиь. 
. Визйекй и Михмйскй н Эизаржь Чернаго 


моря 4етеей. 


`П. Анмальскй и Экзархъь всего Чернаго моря 


Софрон. 


. Маронйсый и Экзархь Родона Ануиииз. 
. Силиврйскй едет. 
. Созопольсый и Экзархъ всего Чернаго мо- 


ря Прокотиц. 
Каеедра в5 Созополь 


Ксанейскй и Периеорйсьй и 
Каеедра в5 Янидже. 


ь 
ИТ. ГаносскЙ и Хорсюй и Экзархъ приморской 


Ораюми Хрисанеь. 
Каеедра в5 Хортъ. 


И. Х!юсскй и Экзархъ всей Тоши Неофитг. 
МУ. Лимносскй и Экзархъ всего Егейскаго моря 


Ююакимз. 
ЬУ. ИмвросскЙ и Экзархъ Егейскаго моря Юан- 
ники. 
ГУТ. Димитрадеюй и Загорсюй и Экзархь Педасг!и 
Доровей. | 
Каоедра 65 Заюръ. 
ГУП. Елассонсюй Йнатй. = ` 
ГУШ. Приконисскй и Экзархъ всей Пропонтиды (0-_ 
фровши. ..® 
Каеедра в5 Алонь на островъ Мармара (др. Преконисеь), на Мрамор- 


ном5 мор. 
ЫХ. Кассандрйсвй и Экзархъ 9ермейскаго Залива 
Инопий. 
СХ. „Горскй и Дирражмйскй [осифе. 
` Каеедра в5 Дураццо (90. Дирралли). 
ХТ. Преславскй и Экзархъ Болгарской Мас Ве- 
маминс. 
Каеедра в5 Шумдь. | 
ЬХП. Погонанскй ДПанаретз. 
Мьстопребываше в5 Бухареств. , 
„ 6ХШ. Дринопольскый и Дельвинскй Дантеденмомз. 
Каведра в5 Арзиро-Кастро. ` 
ЕЖУ. Косшй (Коосу) и Экзархъь Кикладовъ Кирилл. 
ГХУ. Ниссюй (№0075) н Экзархьъ нижней Мис 


Гранник%. 
Каведра в5 Ниссьь. 


ГХУТ. Скошйсюй и Экзархъ нижней Миси Гоаким. 


` ВП. 


ГХХХШ. 
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Ерсекйскщй (`Ераеиеу) и Экзархь веркней 
Мисш Гриюрй. 
Каоедра в5 Мостарть (в5 Герцеювинь). 


. Кестендилйскй и Стишйсюй Донисьй. 

. Самоковскй и Экзархъ Болгарш Матеей. 

. Зворанцкй и Экзархъ Далматин Дзювашеле. 
. Рашко-Пресренсый и Экзархъ верхней Ми- 


си Медетай. 
Каосдра в5 Пресрень. 


. Нашавск Аноммьз. 


_ Каведра вв #Жорковъ. 


. Касторйскй и Экзархъ всей древней Бол- 


гари Никифорз. 


. Воденскй Дикодим. 
. Корицанскй (Корутба$) и Селасфорскй Нео- 


фитз. 


‚ ФанарйсюЙ и Фарсальскй и Экзархъ Фош 


Неофит. 
Каоедра вз Ферсалъ. 


. Струмницюй и Экзархъ Болгарской Македо- 


ни Лоофитв. 


. Бёлградскй Анеммз. 
. Гревенскй Азют:%. 
. Моглинсюй Медепим. 


Каоедра вё5 Емборь (селеве). 


. Дебрекй Геннад. 
. Велиссый Аноим5. 


Каоедра в5 Коприлм (др. Ведессть). 
Архепископы: 


Священифйший Аржмепископъь ЛитицкШ Ю- 


сифз. 


#0 


УХХХГУ. Боголюбив йанй Аренвскопъ Карпатский и 


Касскй Мееоф%. 
Кооедра вв Каксо. ` 


ЮРЕосВяЯщЩЕННЫЕ, НЕ ИМЪЮШИЕ РПАРИЙ: 


а) Живуюце въ Константииого. 1%. 


4. Макарупольскй Яларгонь. 
Коведра при новооткрытой церкви Бомарской (тамё же). 


9. Памфильскй Серафиме. 
Каеедра при церквм св. великомученика Геория (в5 Керемитд-Ма 
таде). 


3. Харупольскй Доровей. 
Раведра при церкви Введевя Пресвятыя Боюродицы 'в5 Стшеро- 
дромть). 


А. РимнШсьй Данареть. 
Каведра пры церкви святпипеля Николая (65 Токё-№ати). 


5. Анастасюпольсый Лрисанез. 
Каведра при церкви св. ведмкомученика @еодора Стратилата ‘в 
Вданиь). 


6. Пеонйскй Деремдя. 
Каведра при церкви Богородицы (в5 Кум-Катпи). 


7. Мелитопольскй Авен. 
Каведра при церкви св. великомученицы Киргают (в5 Бондосколл,. 


8. Ксанеопольсый Десарй. 
Каведра при церкви святителя Йиколая (в5 Джубади). 


9. Неаполйскй Венгаминз. 
Каеедра при церкви святителя Николая (в5 Галать). 
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10. Аргиропольскй Серафимь. 


Каеедра при церком св. ведикомученика Димитрия вг Тазнавлть, 


6) Живуще въ селешяхъ Боефора: 


11. Бывший Созоагаеопольскй Неофитз. 
Каоедра в5 церком Успевя Боюродицы (Беишк-Ташы). 
12. Севастйемй Пан. 
Ваведра яри церкем св. Арханеловв (в5 Аривут-Ююй). 


Б. Въ княжеЕствАхъ, зависящих еотъ Турпти: 
а) Въ Валахи: 


Митрополитъь Унгро-Взахйскй и Эизерхь ПлагянскИй, 
и имфювий степень митрополита Кесари Капоадок!йской 
Нифонт5. 
Каведра вв Букарестть, 
Епископы: 


1. Римникскй (+).... 
о 2. Бузейсый.... 
3. Арджицюй.... 
Коаеедра в5 Неро-Вод. 


6) Въ Моддавм: 


Митрополить Молдо-ВлахШекЙ и Экзархь Плагинскй 


Веваминб. 
Каеедра вё5 Яссахжд. 


Епископы: 
1. Романи-вайаварский Вещамив. 
2. Хусйсый (Хомеоу) Гоаниняй. 


"; Есть два мъста этого имени въ Валахм; это—главный городъ на 
ри Алутъ. | | 
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Въ Сербш: 
Аряепископъ Бфаградскй, митрополитъ всей Сербии 
Михаил Тоакновичь. 
Епископы: 


1. Ужицый /оакникй Нешковича. 
Каовдра в5 Карамоецл. 
- 8. Тимоцюй Герасиме. 
ь Каоедра в5 Нечотимь. 


3. Шабаций. 
Каведра в5 Шабц. 


В. Внъь Турецкой Империи: 
На Тонйскихъ Островахъ: 


МитРополиты: 


1. Керкирскй Деанасёй. 
2. КефалонйскШ Спиридомз. 
Каоедра в5 Арюстолъ. м 


3. Закинеоскй Николай. 
АрхЕепископы: 


4. Левкадйскй Гриорй. 
Каосдра в5 Санто-Мавро (др. ЛШевкад м). 


5. Киеирскй Дрокотий. 
Епископы: 


6. Итакск@ Гаер!иль. 
7. ПакоонскШ Хоисанез. 


Въ Венещи: 


Бывш!й Епископъ ДалматинскЙ Венедикт» Кралевия“ 


‘Зераржя алексаидриская. 


Блаженн®йшЙ и Святёйший ПлтрРтАРХЬЪ Ведикаго 
Града Александрии и всего Египта, Пентаполя, Лив и и 


Еоюши, Плол и Оудя всезенной, Даллиникз. 
Каоедра в5 Каиръ, мостопребываше инофа в5 Александрии. 


Митлополитъ: (*). 


ЛивскЙ и Экзархъ Африки Деанаст. 
Постоянной каведры ньтз, а мъстопребываще 05 Каир. 


Епископъ: 


диваидски Никаногз. 
Мстопребыване 05 Каира. 


(*) Митропозш: Мемейская, ПелусШская м Метезицкая съ двиг $ 
Зремевы шо существуютъ. 


Ш. 


1ерармя анттожйская. 


БлаженнайшИй и Святфйший ПлтрЕАРхЪ Боя Греда 
Антохш, Сирш, Аравш, Килики, Иверн, Месопотами 
и всего Востока, Отецъ отцевъ и Пастырь пастырей, 
Геровей. 


Мъстопребывавше в5 Дамаскь. 


. Митлтополиты: 


1. Веррскй и Экзархъ первой Сирин, м$сто- 


блюститель (*) Терапольсюй. Кирилль. 
Каведра в5 Адепять (др. Вере). 


2. .Епифанйскй и Экзархъ второй Сирш, м$- 


стоблюститель Апамейскй, Варнава. 
Каеедра вё Хам (др. Епифанм). 


3. Лаодикйскй и Экзархъ @еодорады 4- 
теми. 
Каведра в5 Чоатаюи (др. Лаодикм). 


4. Селевкйскй и Экзархъ первой Сирш №- 
9004. | 
Каеедра в5 Затль. 


° (*) Мъстоблюститель «Тототирутив» озвачаеть {ерарха, шмЪющаго 
собственную впарх!ю и управляющего другою, имзшею. Важность сего 
ваименовашя особенно видна на соборахъ, которые верфдкы на во- 
670%. - 
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5. Амидйскй и Едесскй, Экзархъ всей Ме- 
сопотамм, Макар. 
Каеедра в5 Дюрберкирь (др. Амидъ). 
6. Тирсюй и Сидонскй и Экзархъ примор- 
ской Финики Герасим. 
Каоедра 05 Хасбеь, у зоры Аэрмона. 


7. Трипольскй и Экзархъ нервой Фипикми Ли- 
ванской Софронгй. 
Каеедра в5 Триполи. 
8. Виритекй и Экзархъ приморской Фивикт 
1еровей. 
Каведра вё Бейрутть (др. Вирить). 
9. Адансый и Экзархъ первой и второй Ки- 
анки, мфстоблюститель Селевым Исаврй- 


ской, Хрисамез. 
Каведра в5 Тарсъ. 


10. Эеодосюпольскй и Экзархъ Великой Ар- 
меши 7ымовей. 
Каеедра вё5 Эрзерумъ (др Оеодословолю). 
11, Имопольскй и Экзархъ Финики Ливан- 
ской.... 
Ааведра вв Бальбекть (др. Ихополь). 


12. Аркадйскй ы Экзархь горы Ливанской 
юсифь. 
Мьстопребывани 05 Триподъ. 
13. Емеескй и Экзархь Лизамекой Финики 
Григоргх. 
Каведра в5 Хумеьь (др. Емессть). 
14. Пальмирскй и Экзархъь Финики Ливан- 
ской Серафимз. 


Мъстопребываюше иметь 5 Валалш, 35 моместиурть св. Спиридона. 


ГУ. 
1ерармя 1ерусалимская. 


БлаженнЪйшй и Святфйшй Плтргдрхъ Святаго 
Града [ерусалима н всей Палестины, Сирш, Аравши, обоят- 
полъ ордана, Каны Галилейской и Святаго Слона №- 


риллв. 


МитрРополиты: 


1. Петрсвй въ Арави и Экзархъ третьей Па- 


лестины Мелетий. 
Каоедра вв Каракъ, а мъстопребываше вё Герусалимь. 


АрхтЕпископы: 


2. ГазсыЙ Филимоме. 
3. Неапольскый Самунае. 
4. Севастйскй ДПрокоззи. 


5. Горы Фаворсмя Неофить. 
Ве они имьютз мьстопребываюве её Герусадимт. 


Епископы: 


Филадельфийск! Лоокотщ. 
Каое”ра вё Сцалыял, а мъстопребываще также в5 Герусалимь. 
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6. Птолемаидский и Экзархъь Финики Прокоп. 
Каевдра и мостопребываве в5 Акръ. 


7. Лидекй 
8. Назаретскй и Экзархъ всей Галилеи Ну- 


фонтз. 


9. Тюрдансюй Наобнамае. 


1, Отд. Ш. 3 


м. 
1ераржя всероссийская. 


Святъйш: й ПрРлвитЕЛЬСТВУЮЩЕЙ ВСсЕРОС- 
стйсктй Сунодъ. 


а) епархм перваго класса: 

1. Митрополитъ К1евскмй и Галицый и свя- 
щенно-архимандритъ Кево-Печерския Лавры 
Арсен. 

ВиклрР!Й : 
Епископъ Чигиринскй Серафим. 


Мтъстопребываюме в5 Златоверхом5 Митайловском5 монастырю. 


$. МиттРополитъ Новгородский (онъ же и Санкт- 
петербургскй, Эстляндекй и Финляндскй и 
священно-архимандрить Александро - Нев- 
скя Лавры, см. ниже №) Исидор». 


Виклр!й: 


Епископъ Староруссюй деофидакть. 
Мустопребываме в5 Новтыюродъ. 


3. Миттополить Московскй и Коломенский п 
священно-архимандритъь Троицко-Серглевой 
Лавры Фидарет». 
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Ваклрй: 


Епископъ Дмитровскй „Леокиде. 
Мъстопребыване в5 Москоть. 


. Миттополитъ Санктпетербургскйй.... (онъ 


же и НовгородскйЙ, см. выше №. 


Виклр в: 


Епископъ Ревельск!й „Леонтий. 
Ябъетолребыване вв Санктнетербуруь. 


6) епархш вгораго класса: 


. АрмЕепископъ Казансый и Сыажеюый _Аед- 


наси. 
ВикАРИЙ : 
Епископъ Чебоксарский Никодимь. 


. `АрмЕпископъ Астраханскй и Енотаевск 


Аеанасёй. 


. Ешископъ Тобольск@ и Сибирскй  0ео- 


ностё. 
Армепископъ Ярославсюй и Ростовсый 
Нуб. 
— Псковекй и Порховскй Ее- 
енёц. 
— Рязанский и Зарайскй Сма- 
разд. 


. Енископъ Тверскй в Кашинсмй Филовей. 
. Архжпископъ Херсонск и Одессюй Ди- 


митри. 
Даосдра в5 (0дессь. 


Виклрий: 
Епископъ Новомиргородскй Антоша. 
Муъстопребыеаще в5 Херсон. 


Еоископъ Мелитопольский Амри.4е. 
3 
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9. Евископъ. Таврическй и Симферопольсяй 
Алекс. 
Мьъстопребываше в5 Симферополь. 
10. Митрополитъ ЛитовскИй и Виленский вым 
Ваеедра в5 Вмльню. 
Виклри: 
1. Епископъ Брестсый Инат#. 
Каведра вё Гроднь. 
2. Епископъ Ковенсый Адександрз. 
Каеедра в5 Ковнь. 
11. Ариепископъ Варшавск!й и Новогеоргев- 
скй Люаиник. 


12. — Рижскй и Митавскй Плда- 
тон. 

13. — Могилевскй и Мстиславскй 
Евсев1%. | 

14. = Черниговскй и Н&жинскй 
Филдаретз. 

15. — Минск и Бобруйеюй Миха- 
#45. | 

16. _ = Подольскй и Брацлавскй 
Иринарт5. 


Каведра в5 Каменць-Подольскомг. 
Ваклрий: 


Епископъ ВинницкЙ Израиль. 
17. Епископъ Кининевскй и Хотинскй 4и- 
тока. 

18 Аржмкпископь Олонецюий и Петрозаводский 

Аркада. 
Каеедра в5 Петрозаводскть. 

19. — Донсый и Новочеркассый 

ани. 
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20. Епископъ Иркутск и Нерчинсюй Пар-_ 


в) Епарюм третьяго класса: 


1. Епископъ Екатеринославскй и Таганрог- 


ск „Яеокидб. 
2. — _ Калужсюй и Боровск Гриор&. 
3. — Смоленск и порта снй Ак- 
тоней. 
4. —  Нижегородскй и Арзамасский Нек- 
таре. 
5. —  Курсый в БЗатгородск Сери%. 
6. — Владимрекй и Суздальский Густинз. 


7. Армепископъ Полоцк! и Витебский Васций. 
Каведра в5 Витебск. 
8. Епископъ Вологодекм@ и Устюжекй Хи- 


стофорз. 

Тульский и Бёлевсюй Никандре. 
Вятск!й и Слободскй Авеанеле. 
Архангельскй и Ходмогорсый 
Наеанацдь 


12. Архепископъ Воронежеюй и Задонский /о- 


сифз. 


13. Епископъ Костромсвйй и Галичекй Идотомз. 


18. = 
16.  — 
16: > 


Тамбовсяй и Шацей беофанх. 
Орловскй и Сфвскй Поликаряз. 
Подтавскй и Переяславсый Адек- 
сакдръ. 

Волынскй и Житом рек Антомй. 
ВиклрШ: 


Епископъ Острожек! /еровей. 
Мустопребыеане 05 Житомю. 
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+8. Аюхпытаековъ Пермсв:В и Верхотурскй Не- 
фитё. — 
ВвкдрЙ; 
Еонскопъ Екатеринбургскй Фарлавмг. 


19. Епискоцъ Томекюй и Енисейсюй Порфири. 
20. Аржепископъ Пензенский и Саранск Вор- 


дав. 

21. Епископъ Саратовскй и Царицынскй #Ё- 

И Вим. 

28. — — Харьковск и Ахтырсюй М№- 
кар. 

23. — Уфимскй и Мензелинск Фи- 
даретэ. 

#4. Самбирсв и Сызранскй Ален. 

25. — Кавказск!й и Черноморский №- 
напый. 


26. Архикписковъ Камчатсюй , ` Курильск и 
| Адеутск!В Иннопентай. 
Каведра. в5 Ново-Артанельскт. 


Виклрии: 


1. Епискепь Новоархангельскй Петру. 


2. —  Якутсый Давель. 
37. Евисконъ Самарекй и Ставропельскй @ео- 
фил. 
28. ——  Оренбургскй и Уральск 4м- 
‚ тон. 


г) грузинок экзархатъ: 


Экзархъ Грузи, Аржепископъ Карталинсь и Кахо- 
тинскЙ Ё6Сее5. 


__ Фоосдра во Годин. 
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Виклртй: 


Епискооъ ГорйсыЙ 
1. Елископъ Имеретиискй Газрёиаз. 
;. — Мингрельскй Геронзый. 
3. — Гурйокй Гаорбилю. 
% — Абхазскй 


ПРЕОСВЯЩЕНВЫЕ, ЖИВУНИИ МА НОХО%: 
Архшпискоцы: 


1. Еженй, бызвий Ярославск, Членъ Св. 
Сунода и Присутствующй въ Московской Суводальной 
Контор$. . 


Мьстопребызаве вв Московскомё Донскомё монастырт. 


$. Ириней, бывпий Иркутский. 
Мтъстопребываще в5 Тоеком монастырю Ярославской епарх4ы. 


3. Антови, бывпий Минский. 
Мустопребываще близ Минска, в5 урочищь Пустынька. 


&. Ввламшй, бывпий Тобольсый. 
` Мъстопребываще в Саяжском5 Боюродицком монастырь. 


5. Гавргилг, бывний Рязанскй и Зарайский. 
Мьстопребываюе в5 Рязанском Ользовъ монастырт. 


6. Павель, бывший Черниговский и Н№®жинсюй. 
Мьстопребываве в5 Переяславском5 монастьть Владимгрской Епархи. 


7. Анатоцй, бывшй Могилевсюй и Метиславскй. 
Мьстопребываюе в5 Мозоловском5 монастырь Мошлевской Епара4и. 


8. Илодорь, бывший КурсюЙ и Б$агородескй. 
Епископы: 


9. Иннокентий, бывший ЕкатеринославскИй. 
Мъстопребываюе вв Старо-Хорьковскомв Преображенском: мокастырю. 
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10. Николай, бывшй ТамбовскИ. 
Итъстопребыване в5 Предтеченскомв Трезудяевь монастырь Тамбое- 
ской епархм. 
41. Геремя, бывшй Нижегородский. 
Мьстопребываще 05 Нижеюродском5 Печерскомз монастырт. 
19. Гоанними, бывиий Кавказскй. 
Итъстопребываюве вё5 Нъьжинскомё Блозювтьщенскомг монастырь Черни- 
ювской спарги. 
13. Юаннз, бывший Гурйскй. 
Иъстопребываше в5 Гаенатском5 монастырь Имеретинской епархии. 
1%. Германз, бывший Имеретинскй. 


15. Юна, бывший Екатеринбургский. 


УТ. 


дерар я острова киира. 


БлаженнЪйшЙ и Святый Архтепископъ Новой Юсти- 
нзаны и всего Кипра Макар, независимый отъ Патр{- 
эрховъ. 

Каоедра в5 Никоси» 


Епископы: 


1. Паеосскй Харытоне. 
ы Каоедра вё Хрисороатист. 


2. Китйеюй Мелетх. 
Каоедра в; Шарнакт. 


3. Киринйскй Медети%. 
Каовдра в5 монастьрть св. великомученика Пантелеимона. 


\И. 


\ераржмя щеркви въ азстр№скихъ владьШяхь. 


— 


Блаженифйоий и Святый ШМлдтегархь Сербскй, всего 
обрётающагося въ Австршскихъь державахъ Сербскаго и 
ВалахШскаго народа МитрРополить, Армепискойъ Карл- 
вацкй /юсифь Ралиниз. | 

Ксоедра в5 Карловцагв, в5 Сремь. 


‚ Епископы: 


1. Арадскй, Велико-Варадинскй, Шенопольсмй и 


Халяачсек! Прокоп Исачковичь. 
Каведра в5 Арадь, в5 Вензрё. 


2. Бачскй и Сегединсмй Платонь Абонацковичз. 
Каоедра в5 Новом5-Садть, в5 Вены. 


3. Будимекй, Свято-Апдрейсый, Пештанскй, Стозь- 
‚ но-Бфаградекй, Мохачеюй и Сигедекй Арсена 
Стойковиче. 
Каведра в5 Сентг-Андрей, в5 Вены. 


№. Буковинсюй Еземй Гакмань. 
Авеедра в5 Черновцть, вв Буковимъ. 


30. 
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. Вершацикй, Лугошскй, Каранъ-Себешекй, Ор- 


шавскй и Мехадйскй Ёмилань Кетелаць. 
Каеедра в5 Вершцт, в5 Банатъ. 


. Далматинскй и Бокко - Котторекй — Стефамз 


Аняжевичу. 
Каеедра вё Зарт. 


. Карлштадскй, Костайвицюий ‚ Корбавскй и 


приморскихъ городовъ: Трюста, Рёки и Сеня 


Митрополитъ Петрз Гоанновиче. 
Каегдра в5. Плащкохь, в5 Креоцуи- 


‚ Пакрачскй, Славонйскй, Пожегеюмй и всего 


Генералата Вараздинскаго Стефан Кразуевичз. 
Каведра в5 Накрацть, вв Славони. 


. Темишварскй, Липовскй, Велико-Бечкерекский 


и Панчевскй Самумлё Машировичь. 


Каеедра в5 Темишварт. 


Трансильванскй Андрей Шазуна. 
Каоедра в5 Германииадтт. 


ЖИВУПАЙ НА ПОКОЪ: 


Венедиктз Кралевичь, бывш Епископъ Далматии- 
ви. 


Мистепребыяане в5 Венец. 


УТ. 
{ерарж1я горы синайской. 


БлаженнЪйц!й Архикпископъ Синая...... 
Итстопребываще на Принцевыху островале. 


1Х. 


дерармя черной горы. 


Миттополить Скандери и Морскаго Берега, Арх- 
ЕПИСКОП Цетинёкй, Экзархъ Священнаго Престола 
Пекскаго, Вледыка Черногорскй и Бердский.... 


Х. 


3ерарх1я еллииская. 


Священный Еллинск Сунодъ въ Аеннлхъ. 
Митрополитъ: 


. Аоннскй (ошъь же Арженископь Аттическй, 


Мегаридскй и Егинскй) Неофить (Метаксас®). 
Каеедра в5 Авинать. 


Епископъ: 


. Фнвсый и Левадйскй Досиоей (Асимакидис). 
Каеедра в5 бивате. 


АрмЕепископъ: 


. Халкидскй и Ксирохорйскй АДаллиникь (Кам- 
панисъ). 
Каеедра в5 Халкидю. 


Епископъ: 


№. Карист ск! и острова Скнро Макарй (Калл- 
аргисз). 
Каведра в5 Кимм. 
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4. Феотидскй и Локридскй Каллиникь (Кастор- 
&исз). 
Каоедра в5 Дамм. 
Епископъ: 
6. Фокидсый, Парнасидскй и“Доридскй  Дажиж 
(Молохадись). 
Каеедра в5 Амфисст. 
АРрЕПИСКОЙЪ: 
7. Акарнанйскй и Этолйскй Оеофиль (Влатопа- 
14д01у40с5). 
Каоедра в5 Миссолонм. 
Епискомъ: 
8. ЕвританШскЙ Анвимь. 
Каевдра 05 Навпакть. ' 
АРПЕПИСКОПЫ: 
9. Арголидскй Герасимь (Пазонисъ). 
Каоедра в5 Мавяли. 
40. Корлнескй Амфилевий (Гарделись). 
Каоедра в5 Коринеь. 
141. Идрсекй, Спешйскй, ЕрмонидсюЙ и Тризинй- 
скй Неофить (Константинидисз). 
Жаредра вё Идрт. 
АрхтЕпископъ: 
18. Патрекй и ИмйскЙ Мисаиль (Апостодидысв). 
Каоедра в5 Патратв. 
Епископъ: 


13. Калавритск!й и Егашисвй Варволомей. 
Коведра в5 Калавритах вё Море. 


14. 


16. 


17. 


18. 


19. 


20. 


21. 


22. 
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. АРМЕПИСКОВЪ: 


Маятин сы й и Кинурекй Оеофань (Сзати- 
стевсъ). 
Каоедра в5 Трияодь. 


Епискойъ: 


. Гортинскй я Мегалопольскй Фидовей. 


Каведра в5 Гортинь (Кармтень). 


АрРХхИЕПИСКОПЪ: 
Мессивйскй, Каламскй и Мимйскй Прокоп 
(Георнадись). 
Каведра в5 Каламатв. 
Епископъ: 
ТрифилйскЙ и Олимпскй Григор (Ротась). 
Коеедра вё Кипарисси. 
АрхтЕПИСКОПЪ: 
Монемвасйскй и Спартанскй ‚Донис (Саса- 
нас). 
Каеедра в5 Спартт. 
Епископы: 
Гиейск!й Геровей. 
Каеедра в5 Гчеюнт. 
ИтизьскЙ Прокоп. 
° Ааведра 65 Итилт. 
АрхЕеПИискОПъ: 
Кикладский (Сиро, Тино и Мило) Дамиль (дич- 


мо Митрополит5). 
Кадедра вё Ермополь. 


Епископы: 
Андросскй (Авдро и Кеа) Митрофаиз (Йкоко- 
мидис5). 
Каеедра вз Андрос. 
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23. Наксосскй ДПарееши (Акилег) 
Каеедра вз Наксост. 
24. Оирски... 
Каведра в5 бирть (Санторино). 
Епископы, живущлЕ НА ПоКоЪ: 
Самуиль, бывшй Эгинскй. 
Макорй, бывший Асинскйй. 


нъсколько словъ 


в изременвонь реданозноиь состоявы протестант Германи ‘ва 
и 511 › ы а 


 инованш свазвтельста` объ этоиъ самить протестантовъ. 
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Произносить. судъ о какомъ бы то ни было предметЪ, 
на основани лишь поверхностныхъ наблюденй его, не- 
разумно; судить же и осуждать нравственно-религозное 
состояще цвлой страны, безъ нризвашя, а тёмъ боле 
безъ достаточнытъ данныхь для суждешя, преступно. 
Наставлене Спасителя: не не судите, да не судими будете, 
блаже всего относится къ дегкомысленному сужденю 
именно о томъ, что составляетъ дБло собственной со- 
ВВети каждаго.. Что въ самомъ, повидимому, набожномъ 
зарисе% нерёдко кроется закоренфлый безбожникъ, и 
что въ отъявленномъ 3404$ жоветъ иногда будущй со- 
судЪ божественной благодати и свтило Христовой Церкви, 
—это извфстно изъ первыхъ стравицъ истори Христан- 
ства, и должиб было бы каждаго, желающаго бросить 
камень на ближняго, заставить напередъ строго обдумать 
то, за чтб онъ берется. 

По счастио, русскй человз къ, такъ много отличающийся 
оть другихъ европейцевъ въ своихъ сношешяхь съ ино- 
странцами, обладаетъ и этою великодушною наклонност!ю, 
которая часто ставится ему въ упрекъ, которая одна- 
кожъ отнюдь не унижаетъ ни христ!анскаго, ни вообще 

Т. 1. Отд. Ш. 3 


“ 


- 
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человфческаго его достоинства, —это именно наклонностю 
замфчать въ иностранной жизни скорфе хорошия и прият- 
ныя, ЧЬмъ дурныя и неприятныя стороны, и легко увае- 
каться первыми, не взвБсивъ достаточно посафдвихъ: 
наклонность, правда, простирающаяся нер$дко до край- 
ности и въ такомъ случаЪ, какъ всякая крайность, ко- 
нечно вредная и достойная сожал$ в. 
Путешествовавше по протестантской -Гермав!и любать 
разсказывать о солидномъ течени жизни ифмцевъ во 
всфхъ отношешяхъ, объ ихъ разумномъ участи въ дё- 
лахъ общественныхь, объ ихъ успхахъ по части наукъ, 
искусствъ, промышленности, объ идеальности ихъ семей- 
наго быта, объ отсутстыи между ними нищихъ и бро- 
дягъ, ит. д. А такъ какъ руссюе за границею изъ лю- 
бопытства заходятъ между прочимъ и въ протестантске 
храмы, любятъ иногда послушать хорошаго проповдника 
и бываютъ не прочь потолковать о дёлахъ Вфры: то изъ 
этихь разсказовъ не малая доля выпадаетъ и на счеть 
религ!озныхъ впечатлёвЙ. ГотическЙ, полуосвЪфщенный 
храмъ; отсутстве въ немъ всякихъ сл$довъ земнаго 
блеска и всякихъ украшен; чинныя собрана вфрую- 
щихъ, съ молитвеняиками въ рукахъ задумчиво распо- 
ложившихся на голыхъ скамьяхъ храма; ихъ общее пф!е 
подъ медленные звуки хорошаго органа; появленше ва 
каеедрь, одВтой въ черномъ, обыкновенно скромной Фи- 
гуры пастора, его благоговёйная молитва отъ имени 
собран!я, при этомъ обыкновенно встающаго со скамей 
и смолкающаго такъ, что кажется слышно б1еше сердца 
молящагося; его образованная р$чь, одушевленная не- 
рфако неподдВльною любов!ю ко благу паствы — воть 
воечатяЪ ня, иногда такъ сильно дЪйствующ!я на доброе 
и издвтства набожное сердце русскаго, что овъ уми- 
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дается до слезъ и отъ души готовъ съ протестантаии 
молиться Богу. А тутъ, внё храма,—въ самомъ город, 
то встр%чается протестантская сестра иплосержя, тороп- 
диво идущая въ сиротскую школу или къ постели уми- 
рающаго б%дняка, то разнощикъ бибий и другихъ на- 
зидательныхь книгъ, за ничтожную цфну кротко предла- 
тающий сокровище Слова Божия; а тамъ — за городомъ, 
какъ нарочно попадается на глаза учитель народнаго 
училища ‚ или же и’самъ пясторъ, окруженный толпою 
веселыхъ мальчиковъ и въ дружеской бесфдЕ съ ними. 
поучаюний ихъ единому на потребу: и вотъ всф эти и 
друг1я подобныя явленя протестантскаго мра, тфмъ не- 
отразиме дЪйствуюция на воображене, чфиъ они нов%е 
и неожиданн%е, такъ поражаютъ восприучивый умъ и 
подвижной темпераментъ русскаго чезовфка, что онъ не 
знаетъ, чтб наконець ему и думать о своемъ древнемъ 
Православии и чужомъ, опасномъ протестантизи®, и по-_ 
томъ, возвратившись къ себ% въ, отечество, дЪйствительно 
долго думаетъ и часто разсказываеть о благочестивыхь, 
тдивительныхь нФфицахъ ! | 
Добрая черта русскаго характера, такъ способнаго къ 
безвристрастному исполненшю апостольскаго совфта: все 
испытывайте, торошаю держитесь! Если уже Промыслъ 
приводить кого либо въ сношешя съ иностранцами ‘и 
иноз$рцами, Бто бы оям ни были, то съ христанскимъ 
настроемемъ согласн%е, благородие и во вефхъ отно- 
шетяхъ благотворн%е., хотя и не зная ихъ хорошо, за- 
мФчать въ яихъ все хорошее и съ этой стороны пони- 
мать ихъ жизнь, межели, зная ихъ еще меныше или 
даже вовсе не зпая, намфренио или ненам$ренно видёть 
въ инхъ только дурное и отзываться объ нихъ только 


съ этой сторовы. Этою посдёднею ифрою чаще всего 
- 3 


36. 


отифрийзють намъ праврезазнымъ ибмецее богослдвн. я 
пасторы;, При, всемъ изъ, углубдевщ , въ. Слова, Боуи 
при. всей, эцерги, ихъ, пастырской, двутельности,:. 4980189: 
чести в, совфсти нисколько имъ рр мущееть, при везем, 
удобном случа», продолжать публично и. речатио называть, 
нашу православную Церковь отоженешею, заррхицир въ свом: 
обрядовых». фрмать, омерпяьешею, Церуовю. Даже наиб 
1Ъе янберальные, богословы, и въ этомф качектЕ® поди, 
зующуеся ‚ббольшою, извстностю и авторутетомь въ 4 
номъ протестантскомъ мф®, подробифе .характеразують. 
религ!озщое состояше. вообще всфхъ православных» ‚ сл 
вянъ, надримфръ, буквально въ такихъ чертахъ: 
«Редиги. дд, славяцъ есть не болфе, какъ вифшндя 
дисцирдина,, въ самемь благопратномь случай имющая | 
значеше тодько какж. приготовлены. , къ, Хрисмаяству. 
° Внутренияя , релимознад сосредоточенность и; науявая ‚ 
углубление, у инхх мадр,ветрнаются;, очень зувахвенням! 
основная ‚чертя характера, сдерднекой., наднжальость» 
особенно обнаруживается, , въ, редигюзной юблвски; .. гра. 
ческое богослужене имфетъ оттёнокр ‚ почти махарйинит 
стичерк;, образё,, церемови;, драмаринедкИя сценыысся- 
вой ичесвуи., изображена, сынаются въ немъ .в\ ремыхь. 
раззачянуъ видахь. Слбва, живаго р прямо идущяго-оть 
сердца, и совфсти, у нихь, почти изтъ., Объ, редиеаном» ‹ 
обучени народа и рёчи быть, не, можеть. Глухой дастой 
въ учени,, въ богослужении въ упрамеи, духодевство 
лищено всёхь усдов@ умственной. возбуждевиости м луков: 
наго достоннства. Можно сказать», что ..у савдаискихы на 
родовъ Хриспанство ро, большей, настя окрноталеюаовае: 
406$: 191 сгузаИзиь, у (АПвереше, ЮгсЬЦаоло Себаергй“. 
уоп РгоГ, Ок. Беведке]. Егз ая Не. 5.10.. ЕЩенеа, 1860.) : 
Въ, ораторокихь проузроденикь, претеслануекаить нпрр-. 
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любанивоиь боббенмо Чравится 'ЯзобрЯжать Набь' подъ 
Ммдемь ХИН зМееянйы, къ Иоторей ‘рука 'Цибиаизац(и 
дежна ранить‘ бчагородный робтббь съ 'ЦЕВТущаЮ 'Д6- 
уфа. термненой (т.`е. протеетантсвой) ЖУЗни (:). Виро- 
Чень, слинпа ` тавю Пнедестные ‘Отзывы 0 '6е6%, `православ- 
ЧЕ ‘зюрь бы, вели бы 'блько это быю по 'хрисМандки, 
чАесколько утфаиться ‘тФыь, Что ‘въ устахь протестант 
окнхъ ботбезововъ Чан ‘отзывы ‘составаяють ‘чуть № 
ЗЮЖвежу ‘бравеительно съ тфми 'выраженями, Какими они, 
Можно смазать, ‘прямо: въ глаза въ уЧеныхь трудах 'сво- 
чиъ ‘прбедують римскую ‘церковь. 'Для ‘этом церкви 
они и въ 'будущемъ не могуть представить '266% ничего 
ФежЖио ИМбудь христансквго: чтидая яма, "идей 
Фруз, ‘эврёзв сп ф ‘стбронь Общестченной ‘м часйной 
Вемйи — вотЪ ихъ энергическая терминолог!й на 'счеть 
зычы, Зезуитовь м ‘всБхъ ультрамонтавовъ, къ КоТорымъ 
\аа ИИКЪ по 'НбОбхохамости отвобятся ‘всз пайисты, до- 
бросовфстно всполняющ постановления своей -цериам. 

ри восемь ‘томъ ‘однакожъ, что ибыёцыЙ ‘проубстан- 
ТИ Ъ табъ категорически судить и ‘осуждаеть друмя 
уунсйанскы УВроисповфдан!я И 3» такохъ бзгопряа ом 
е8ВТВ представляется иногда везикодушному 'набхюдёно 
увостраннато вутешественника, состояще ‘его въ Герма- 
Ян ‘отвтодь не такъ вождел®ино, какъ Кажется, й ФдеВ 4й = 
коГАь такъ серъезно озабочивало церковный протестант-. 
ыша привитеьства, какъ оно озабочиваеть ихъ Въ нё- 
стойкое Вреин. | ` | 

Жы не хумнемь погрёшить противъ хрисЧанской любви 
кь висвЪриимь бральхмь нашимъ, указывая на суще- 


(*') Мапр. зъ бропиюрь: Уеев чп4 лег её уса КащоНемних виё 
РгомиавИ зна: уов Зсваь; НедеЬтб. 1860 5. 34. 
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ствующее у вихъ правственно-резигюзное 320, ве во 
зичнымъ наблюдешамъ в соображетаямъ, всегда боле 
или менЪе пристрастнымъ и новерхностнымъ, а по тому, 
какъ они сами испытывають ы изображаютъ его. Дая 
русскаго это указаше ‘есть доагъ предъ отечественною 
Церковю, особенно въ такое время, когда умственное 
движене и личная свобода—эти два существенные зле- 
мента нравственно-религюзной жьзии, возбужденные от- 
части подъ вляшемъ вфяшя изъ Европы, выступають ва 
первый опланъ и въ новомъ видь готовы сложиться въ 
основане народной русской жизни: если когда. то въ 
такое время для Церкви особенно важно напоминаню © 
томъ, что можетъ ожидать ее въ послёдстыи времена, 
если это основаше будетъ выработано и положено. безъ 
прямаго участя и благословешя Церкви, безъ виявы 
того Духа, которымъ въ нравственной зародной жизяи 
`еще больше, чёмъ въ Физической, все живеть, движется 
и существуетъ. 

_ Протестантсыя духовныя правительства, сказали мы, 
въ посяфднее время особенно озабочены нравственио- 
религознымъ состояшемъ Германи, —и есть почему 0за- 
ботиться. 340, лежащее въ основномъ началЪ самаго 
протестантизма, то есть, въ личномъ, совершенно свобод- 
домъ изслВдовани Слова Божя, другими словами: въ 
отверженш всякаго на зем2$ Божественнаго авторитета, 
слфдовательно всякаго положительнаго Откровеня, — со 
всфми послёдстыями своими начанаетъ выступать наруж 
только въ послёднее время; послы! плодъ этого неза- 
висимаго изсяфдованя — ршительное вевёре, сфмена 
котораго съ церковныхъ каеедръ такъ обильно сфялись 
въ прошломъ и первой четверти нынфшняго стол$ти, 
только теперь пачинаетъ созуфвать собственно въ народ- 
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_выхъ массахъ; опустошенше, произведенное имъ въ умахъ 
и сердцахъ нёкогда д®йствительно простодушныхъ и на- 
божныхъ н5мцевъ, только теперь съ ужасающею посл%- 
‘довательностю проникаетъ во всф слой протестантскаго 
общества. Все, чтб въ первоначальномъ протестантизм$, 
въ первыхъ реформаторахъ оставалось истинно-христйан- 
скаго, въ настоящее время большинствомъ безъ всякихъ 
околичностей признается остаткомъ католическихь суе- 
в5рИ, данью слабостямъ челов%ческой природы, — и от- 
вергается, какъ явное противор$ч!е болзЪе мудрому будто бы 
современному, господствующему повсюду духу времени. 
А это и есть именно тотъ духъ отрицавя, для котораго 
не существуеть ни души человфческой, какъ чего-то ве- 
зависимаго отъ тёла, ни грфха, ни сл$довательно спасе- 
ня и Спасителя м!ра, для котораго вся система обще- 
ственной нравственности; весь порядокъ гражданскаго и 
семейнаго быта, вся цфль ежедневныхь предпрят! и 
трудовъ — опредзяется наиббльшею долею матер!альнаго 
блага, ваилучшимъ удовлетворешемъ сстествеяныхъ по- 
требностёй цёльхъ обществъ и каждаго человВка въ част- 
ности. Все, чтб возвышаетъ челов$ка надъ этою животною 
сферою, чтб напоминаетъ о долг сов%сти, о Бог, о бу- 
дущей жизни, чтб даетъ миръ душ и внутреннее счаст!е 
среди всЪхъ превратностей жизни, что связуетъ обще- 
ство самыми крёпкими и взчными узами любви и едине- 
шя въ Бог$—все это для большей части народныхъ массъ 
есть вредный призракъ воображеня, развращеннаго Биб- 
мею и духовенствомъ, есть злонамфренная ложь, отрава 
истиннаго счаст!я челов%ческаго рода. 

Протестантскя церковныя правительства давно пред- 
видвзи приближеше этой опасности, и съ 30-хъ годовъ 
текущаго стоз тя, именно со времени благотворнаго 


; 
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‘толчка, даннего всему нёмецкому протестантизму Шлейер- 
а ооЩають. вс$ 
усимя къ возрожденю въ Германи твхъ хриспанскить 
убвжденИ, какими будто бы дышаль перодъ ‚реформащи. 


Дт 


Но Ни библейски-церковное, бодъе и боле усидивающееся 
направлеще Е ревностная дятельность согременнаю яр яро- 
тестантеказо духовенства; ни множество зам чательныхь 
богословскихь Факультетовъ при нбмецкихь университе- 
тахъ, защищающихь достопнство и права богослов 
‘противъ матер!ализма; ни повсюдное существование народ 
ныхъ школъ, широко откры тыхъ вШян!ю мфетныхъ пасто- 
ровъ; ни общество Густава Адольфа, при недавности 
‘своего. существован!я (съ 1833 г.)› вмящемъ своимъ 
успёвшее оцфпить весь протестантск!й мръ ВЪ самых 
отдаленныхъ его предфлахъ; ни ежегодные сеймы яроте- 
стантските представителей всьтз нашй для ‘совъщани 
о. далахъ вёры и церкви на такъ Е Кисвет- 
а (съ 1848 г. о НИ усилия внутренней миссзи, съ учре- 
жден!я этого сейма и подъ его вмящемъ стремящейся 
учёными средствами и благотворительными учрежденями 
возбудить ВЪ Германи сочуветв!е къ интересамъ Христ: 
анства; Словомъ — НИЧТО Не въ снлахъ боле защитить 
массы народа оть опустошения, первая искра котораго 
дежитъ вЪ самомъ зародыш протестантизма я со вефхъ 
сторонъ боле и боле раздувается современнымъ двя- 
жешемъ во всфхъ сферахъ европейской жизни, 4 5Ъ по- 
литической, и въ ам и Въ п мы 
ленной. 
Въ какой степени это суждение справедливо, можно 


видёть изъ двухъ нижесавдующихь свидфтельствт. 0 но 
изъ нихъ принадлежить 'Перковно-Еватзелической (*) ТОН 
—————————ы—=ы—ы— 


() Слово: вванзедичесьй (хрисцанивъ, церковь, сабраще м т. в.) 
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ферекщи, которая ‚лишь ‚нфеколько 4Ать тому. падаль 
организована изъ высшихь духовныхъ сарорциковъ Ада 
протестактскитз странь Германы и -ежегодно имфетъ 
свои собрашя въ ЭйзенахЪ. Это свидфтельство, какъ 
церковно-политический документъ, относящийся ко всей со- 
временной Германи, въ нашемъ вопросё имфетъ особен- 
ную важность. Оно напечатано въ РгоюкоЙе 4ег. фецизщвел 
отапзе зсвеп Кгевер-Сошегеп» ш Езепаср, дёдеаЦер 
Уоп 30 Зап Ыз 7 131859, 5. 890—442. Другое свид®тедь- 
ство заимтвовано совсфмъ изъ ‚противоположной. стороды 
протестантскаго общества, изъ частвыхъ зам текъ СоЦкх- 
иг’ а— разнощика бибяй, сообщенныхь циъ въ редакцыр 
самаго древняго въ Германи и весьма распространеннаго 
церковнаго журназа: АПдешеше КгенецееКиоз, издадае- 
маго въ Дармштадтв. Это послфднее свид$тельсаво зам ча- 
тельно не только потому, что АПдешеше Кисвепдеиив .со- 
стоить подъ главнымъ надзоромъ дариштадтскаго Цредада, 
доктора Циимерманна и совершенно вопреки своему рбык- 
новеншю даетъ гласность статьф, крайне не зестной дд 
протестантизма, во и особенно потому, чщо предъ авто: 
ромъ, какъ человЪкомъ ндученымъ и неофФищмадьяымит, 
протестантское общество открываетъ себя у себя въ 493 
совсВмъ ВЪ другомъ св$тё, чфмъ рпредъ цасторомъ въ 
храм® иду при другихъ особенрыхь случаяхь. Оцо ро- 
мъщено въ 85 и 86 номерахь укезаннаго журнала 38 
1860 годъ. 


== эчщь + сонирорные 


въ иЗмецкой литератур призагается безразличия Ду» КЪ ОТО 


такъ к къ альвинистамъ; большая часть и тЬхъ и лругихъ, ре отка- 
зызваясь отъ частвытъ разностей эъ догиатическомъ ‘учевш, съ 1817 
гола ва осарзаши зутебургскаго ифронсповьден!я, закъ изэфстно, $0- 
слиитлась въ такЪ раледввую Еванелическую боефууаниую Меркреь. 
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`_ Мы передадимъ по возможности буквальный переводу 
этахъ свидётельствъ съ н®которыми совращен!ями. 


‚И 


Новодомъ для евангелической церковной конференц, 
въ посяфднемъ засфданшия ея (въ 1860 году эта конфе- 
‘ревшя не собиралась), къ разсуждению о современномъ 
состоящи протестантизма послужило сдланное ей пред- 
зожене Королевско-Саксонскаго Мивистерства Народваго 
Просвф щения И Духовныхъ Д%лъ— обсудить степень гри- 
стёанскаю просвющеня в нъмецкой евашелической церкви 
и указать долз5 церковныхь правительств в5 этомь от- 
ношещи. Референтами по этому важному вопросу назва- 
чены были пользующиеся справедливо авторитетомъ въ 
евангелическихъ обществахъ главный . придворный про- 
пов$двикъ въ Дрезденф докторъ ШМеъпег. и по свомуъ 
ученымъ и литературвымъ духовнымъ трудамъ весьма по- 
пулярный въ Гермаши прелатъ великаго герцогства Ба- 
хенскаго докторъ ОШиапп. Оба они составили и прочв- 
тали въ Конференши весьма подробно доклады, сполна 
напечатанные въ помянутомъ нами протокол$. 

И тотъ и другой докладъ, въ существ рёшеня во- 
проса внолнё согласные между собою, разд®ляется из 
дв№ части: одну преимущественно теоретическую, излз- 
гающую Факты, относящеся къ данной тэм®, — другую, 
преимущественно практическую, изъ этихъ Фактовъ вы- 
_ водящую практическя задачи для церковнаго правитев- 
ства. Вотъ главные изъ этихъ Фактивъ по докладу док- 
тора Дибнера, иммопие отношене къ нашему предмету: 

«Первый Фактъ есть — по истин изумительное невф- 
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жество какъ образованнаго, такъ и необразоваинего изиеса 
въ томъ, чтоб существенно относится къ Христанотву и 
Церкви и вообще къ религии, — невёжество не только 
отрицательное, то есть, отсутотвзе христиаискихь поия- 
пуй, Шо и положительное, то есть, юсподство понт 
чуждых Хриспанству, понят лзыческигь и идейскиае. . 
„Это мевъжество исходить отъ ложнего понимая Ляца ` 
Христа Спасителя, которое совпадаетъ или съ евюиат- 
виъ лжеученемъ о Немъ, какъ о простомъ чел05%к%, 
ви въ ваилучшемъ случа съ аранскимъь лжемудретве- 
ванемъ о Немъ, какъ о человёкВ необыквовенно ода- 
ренномъ свыше. А это ложное понимае Лица Христа 
Спасителя въ свою очередь находится въ тфен ней 
связи съ понятемъ о Бог, о мрё и объ отношенш мара 
къ Богу: здёсь—съ одной стороны господетвуетъ певу- 
лярный деизмъ, съ другой столько же популярный ван- 
теизмъ, соединене которыхъ въ полупантенстическихь 
системахъ такъ называемые образоваивые люди очатаютъ 
посдфднею мудростио богословя и, хотя они настаивають 
ва ученое о Богф, какъ объ абсолютной личвости, въ 6у- 
ществв дёла однакожъ не вЗрятъ ни въ дензмъ, ни въ 
вантеизмъ. Отсюда же съ необходнмостие вытекаетъ в 
также господствуеть южное поняте о грёхь, который. 
состоитъ будто бы въ веизбЪжной недостаточности огра- 
виченнаго существа, въ естественной борьбз различных 
потребностей организма его, изъ которыхъ будто бы только 
и можетъ слагатьса и развиваться его жизнь, —и кото- 
рый ие ныфетъ въ себЪ ничего собственно гр®ховнаго, 
- вивовнаго и нечистаго, чтб нуждалось бы въ искувае- 
ни, оримирени н обновленш; дал%е — ложное новят!е объ 
нскуплешщи, оправдаши в вообще обе вефхь момеатахкъ 
иетиниаго Христаиства: 60тъ 65 какиха внтизрисвиеи- 
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эст ‹убномариннсь `отраоювется чоросонлирнве сотронсони 
ористфаненево общества! Отв-то ‘убёждетя въ варонов 
собааны  усафли сложиться «въ своего ‘рода ‘систему, 1№- 
-терея, выбразъ изъ ‘хриотанекего учел, что 4 аз 
меюь поднодажщимъ, н:отбресивъ вее остальное, Стовть` 9 - 
‚ дертеино вн лайствителането Храствиства съ 6109 
° ожки эрбаым стдитъ и рядить о Церкиа н Хриспетете.» 

‚ев это ученый 'богословъ сокращенно выражаетъ въ та- 
ломъ ревультатВ: «ифмецкое.нротестантское ‘хриопанст 
в -бодьшей части свонхъ нленовь ине ‘понимаетъ бо» 
чавего озечества — реформащшн. Все, чтб Жютер® и чо 
‘опадражанкы нифзли здраваго въ ноияйать © Богь, тумй, 
Савкатель и сцасенш, что вызтело вхъ на Форьбт © 
©3204 потребленёлия папства, вое это ным считается из 
оаабою стороною, остаткани ихъ ‘суовЪря. Кекъ веию 
юФ«фястыю церкви оть тавото поножительнаго нев жиети, 
задно бываетъ возкой разъ, когда, наприирть, какое в 
бтдь живое, выкодещее изъ таубины Квавевия зале 
дошветъ поваваться на свътъ и затроятть наредечю ‘@редт: 
зъ обществ тотяасъ ебнеруживаетсе недозфре, отче 
ово видить посагажельство на просвёженюе, свебеду № 
фода» и т. п. 

Между причинами таного жадкаго состоянш христ 
окаго кресзёщены между протестантами доторъ «Яибиерь 
считаеть долгомъ указать ипренмуществовно ва другой 
взжныий Фактъ — на ресарестраненю новулиримиь изо 
тон юилосовсвихь системъ повдиъйонио зремеви й — 
отовщаго въ тфоной свявн съ Филосомею ровер 
закъ несызаемыхь сероовъ нЪмецкой наюнальной 29те- 
фёчури. «Кавъ ни везако узажеще, какого заслужива” 
изефёчноя и кроимущественно. нёмецкая Фалосое Я, одвяхо 
зедызи ше совласитьоя, что опа одблалась нопузарною пе 
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Стаж . ВЪъ.04 Глубиий. в. въ .томъ позожатедьномь ,09-- 
держещи, которое. отчасти. соприкасается, съ Христанет 
вомъ, сколько во второстепенныхь отрицательныхь яме». 
мецтахь, — сдблалась. умственнымъ достоащомь. нащоро | 
какъ образованиаго, такъ,и необразозаниаго. клесся .ва- - 
рода, коцрорее. омь называетаь семь умом м которое: го- 
ворить онъ, не позволяет ему вприть въ. Хриовмалетво: 
пища, какъ ‚оно дао в5 Слощь Божчема, между тЬмъ -ваИЪ 
этать ум» его. не есдь умъ,человЪка, создаинало..по об- 
разу Божую., на сумъ,. воочатафнный изрив,; частица, пла" 
11чще вомрачениое. продан. вольфевскага, ‚ кантовокаго 
гегеденскаго и. т. п. ума, паплучшимь. образом ' 
приспособлениаго къ естествевнымьъ потребмостамъ , че- 
лов$5а.. Тысачи думаютъ. хормаии этого ума а ме шмо- 
гуть иначе думать, хотя сами того не сознаютъ,; в 20908 с 
не догадываются, откуда имъ премудревзы см» Тео, 
доажно сказать о мфовозарщякъ ‚герфовъ иЪмецной сии 
тературы. И. изъ этого сокровища народъ усвощиь гсебЬ > 
въ раоть и кровь. не. столько. великое и лучшее, сколько, 
мазор и дурное. И этимъ-го силамь певсхоры.. бореваовы... 
цервовдые. правители ‚ тахь долге предеставлязи' вырабо: . 
тывать, духовную вародную субстанцию, и.съ своей стю-.. 
роды „ив только не, сдфддли! ничего равнобильного и равно»: 
важнаг®, ‚что бы могло, зротиводёйствовать ‚озимл салемт,о.. 
но, отчасля и ‚сама: увлечены. бы аль ваммемь...»‹ 
Докторъ „Либрерщ, ‚въ дальнайшемль. ‘положении совет ‹) 
отчета, утёшлехь себя и Ковферонцаю: хушкилти паприавле»г. 
нему. собрееиито, протестинтиекта! 'дузоевотвал ово’ 
бевно... же быютьмши ‹ средепчамие», повпётито ‹ 'бовостовёяу !- 
вообще. говоря. строке осмовомиме по злубокенов изучеий :, 
Слов: 4 Бажжзя, ‚ церковныяь: сииерлимавкиха: жишьни „совуве» 
менныху... цозребщевтей ‚общества, и. и ‹ всю ‚вевлачтекую:я 
часть своего отчета заключаетъ такъ: «короче сказать: 
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великой игдоетотокз триетиансказю просвстщешя вб обще- 
стиль очевиден; но съ друюй стороны уже 10т060 в би- 
слоте, дающее возможность восполнить этоть недостаток. 
Поелику же между богосломемъ и обществомъ — пропасть 
ненроходимая; то задача состоитъ въ томъ: какъ осуще 
ствить ихъ соединеше, какъ это ботословзе ввести въ по- 
роджое совнанзе? » и. 

Краткое указане средствъ этого собдивеня, весь 
подробно разсмотренныхь Референтами, евангелически 
церковная конференшя выразила въ слфдующемъ, едт- 
ногласно принятомъ вс%фми ея членами (около 25. выс 
шяхъ протестантскихь духовныхъ сановниковъ Германи), 
общемъ заключени по изложенному предмету: 

«Конференщя, по выслушани богатыхъ содержанелъ 
отчетовъ гг. Референтовъ, прониквутая важностию обсуя- 
дениего ими предмета, объявляетъ свое соглас1е съ эти? 
содержащемъ въ томъ смысл, что если всегда и вез 
существенную обязанность и задачу перковнаго прави- 
тельетва составляло поотреше всёми зависящихя от 
него средствами распространешя основательнаго и жи- 
ваго, библейски-церковнаго познашя въ церкви и шкой; 
то въ настоящемъ времени и въ современныхь отноне- 


щахъ криставскаго общества лежитъ особенное, всегда 


возобновляющееся побуждеше къ исполнению этой обя- 
занности. Выражая евею почтительныйшую благодарность 
Королевско-Саксонскому Церковному Правительству 32 
это, изъ устъ союзнаго церковнаго правительства 00 
бенно важное напоминаше, Конферення объявляеть свое 
согласе в съ тБыъ, чтобы пе только вёрно пользоваться 
существующиаии въ общинахъ средствами къ распостра- 
немшо Слова Божя, каковы; проповфдь, толковаше Биб- 
мы, катохизащя, христанское наставдене юношества въ 
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низвихъ и особенво въ высшихъь шкодахь, — но чтобы 
поощрать и т8 средства, которыя имфютъ цфлмю—посто- 
явное продолжеше ваучнаго углубленя духовенства (дег 
Гейг${ар4ез) въ ‘богатство Слова Божия, особенно же во- 
ощрать реудярныя собравя бозословскить конференц 
пасторовз и кандидатовь на пасторство». (РгоюсоЦе 
4ег ФешзсВеп еуалрезсВеп КгсВеп-Сошегеп2 щ Е/зевасВ, 
абзеваЦеп уош 30 мш Ыз 7 м 1859, в. 21. 22). 


2. 


Черты из5 жизни колпортёра (разнощика бибий) в 
одном изз второстепенныхь зородовз Германи ('). 


Въ прекрасное лётнее утро, оставивши свой родной 
очагъ, съ тяжелою вошею, состоявшею изъ христая- 
скихъ назидательныхь книгъ и картинокъ, приближался 
я къ одному богатому Фабричаому городу, имфющему 
око2о 8,000 жителей, чтобы, какъ заповфдалъь маЪ Гос- 
подь, раскинуть мою мрежу и чрезъь распространению 
хриспанскихъ назидательныхь сочинешй дфёетвовать во _ 
славу Его царства. Побфдивши первыя затруднемя взъ 
за полицейскаго позволен1я для своихъ занай въ город% 
нашедши для себя приставвще, которое милосердый | 
Спасъ и Господь мой указаль миф въ одномъ христоЬ . 
. любивомъ семейств, я въ полдень отправился ма свой 
поДВигГЪ. 


(#} Сама редакщя взышеупомявутаго журиала, иэъ котораго эбим- . 
ствовава эта статья, замфчаетъ, что аэторъ ея привадлежитъ къ числу 
кроткихъ, христолюбивыхъ простолюднновъ, который очевидво безъ 
всякой искуственности записалъ то, что самъ испытелъ. Страва, эъ 
которой овъ трудится, отвосится къ средней Гермащи. 
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` РЫмоНить- суантея въ" дверь (41 краткости ` Аве 
шёйиё КибАев- о ишр "пвредаеть разсказъ разнощикь въ 
За лиц). Ему “отв&чаютъ: войдите. 

Онф”вЯОдить ‘съ’ кипою картинъ въ рукахъ ‘и съ ‘ифи- 
Каме КИН" на сПИН®, и `предлаРаеть ‘бибМи, новые 3 


ВВ ‘и’ цьДый ‘выбор, нахучшйхь хриспанскихь молйтво- 


й 26. 


сво ь и‘ другихь назидательныхь. кнйгъ, начиная с 
цфлых® ` собран проповдей ‘до самыхь небольшихь стё: 
тей ц%ною въ одинъ пхеннигъ (около полушки). Разно- 
щику съ удивлешемъ сяотрятъ въ дицо и отвфчають ко- 
ротко и асно: намъ не нужно Слово Боже, оно уже есть 
у насъ. 

`Разнощикъ вБжлнво спрашиваетъ: но нуженъ ли виз 
можетъ быть молитвословъ, чтобы утромъ и`вечеромъ 
вФые тыетЕ по нбыТ моличься Богу, просить Его ‘о 


свея$ тужкдань и "благодарить 'за ‘всЪ’’ благоде я, ко 
торий Оу ежедневно ‘в ‘такь щедро“ азли а фь ‘на’ васъ? 


Хот дом ‘отв ч6ч назР нбкоГДа! ‘мольтЬсй; т- 


ром% ран’ во ‘прининаюся ‘за’ свою" работу и ‘рабой- 


ЮФУ, пока’ опять бля ь вт постель на ‘другой дей 
помтофнется: тоже. ! 


„Разпониию“‘ но реву ва: ить зрбмбаи: длЯ" при: 
ня стима? Раз вне ‘заВТУНЕЕТЬ, `` пе оба и, 


ни жиннь 4? Отъ чего жё'вВы "о 16 заббтитЬье а ‘о 
безбиуяной "душ® Ваш ИЕ готовы сСосбыь За" 

ЗЕ кемь ко емущенный!й по Фихимому обхёнабмый фвоею 
совфстю хозяинъ отвфчаетъ: да, вы правы; но утрёнНяя 
и вечерняя молитва совсёмъ вышла изъ употреблени; 
обл чей чииите те’ думает; ° по ` окончен‘ “работ” вс} 
си ИТ" или“ ‘вебёзиться или’ прямо спать. 

`Разлощикз: „разв® не безразсудно съ навтей’' стороны 


такъ безпечно` жи” ‘для’ одно" Земниго” день и но 


| 
+ 
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мучиться изъ за того, что достанется въ вмщу черазиъ, 
и не думать о спесенш нашей души? 

Домохозяниъ остается про томъ, что у вихъ возее 
ифтъ ‘времени для молитвы и чтешя библш. Разиощань 
отправляется дальше и стучится у дверей другаго дома. 

Посл обычнаго привётствья, омъ, какъ и въ первемъ 
кий, предлегаеть свой тозаръ, м свова ему отебчаютъ: 
мы не пуждаемся въ Сл0вЪ Божемъ и молитвословахъ; у 
васъ ва верху излые ящики ин корзины съ кнагами, в 
зикто ихь не читаеть. Развошикъ просятъь изъ безь- 
шаго собравя ихъ назидатезьныхь киигъ показать ему 
хоть одыу. На это охотно соглашаются, но ве находатъ 
вь комнат вн одной книги. Наконецъ хозяйка дома при- 
носать вачку журналовъ — волнтическихъ, историческихь, 
и между ными одвыъ религюзнаго содержаны; выраженю 
мвольнаго лица ея вохазываетъ, что оша высоко иривть 
свои книги; это, говорить ове, дорогя дла ней книги, — 
особещаюе въ религюзномъ журиал видить опа большое 
сокровище п ян въ чемъ боле не нуждается. Но, увы 
не знаеть оша, что. ее обманули самымъ жазмиъ обра. 
зомъ. Въ ея назидеатольныхь каагахъь прововфдуется са- 
ный сухой рашоналивиь, учеше о добродётели безъ в$- 
ры, безъ возрождешя, безъ оправдащя, — а во многихъ 
квигахь самое дераное невьре; и все это въ такомъ 
видё, что евангельская истива, накъ иообхеданое оеяо- 
ваше спасены, отвергается самымъ тоикамъ образемъ, 
и содержаше кииги для естествемнаго человёка пред- 
ставляется столь привлекательнымъ, что оБъ думаетъ ви- 
дфть въ ней один ангельсюя изображеня. Весь уение 
Убфдеть б%диую женщину, что оша обманута, разочаро- 
вать ее въ её мжныхъ недеждахь, остаются иапресвы- 
ми. Некоцецдъ оша сознается, что и этвхъ киигъ ие чи-, 


таетъ, да и вообще вовсе ие имфетъ для этого’времени. 
Т. 1 Отд. Ш, 4 
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. Отарзанаышась дальше; разнощикъ вкодать въ жим 
одного ткача и находить окца, мать и лВтей ва рб- 
тою. Наконецъ-то, думаетъ онъ, вешель объ виезию, и 
заскаво предлагаеть Слово. Божю в друмя христавсии 
`квиги. Но тотъ же духъ незыруя отибчаеть ему и М: 
‘а. иужно намъ Слово. Бол4е, и безъ того у насъ до 
велышо кнугъ; а для молитаъ -- созобуиъ пЪ\ь времен; 
реботай съ утра до вемера «воть наше дёзю! Какъ ме- 
шина, мы привязаны къ рабетв; вЪ вашый  восиресвы 
дещь хозлинъ Фабрики заставлаеть реботать; а не зи10- 
чемъ рабогать, такъ безъ хлёба останемся. 

'Рознощикз: резвё им не обязаны Бога слушаться б0л- 
ше, чфиъ в0доё? Разьв не положено проклят! да празд- 
вачную работу? И желоввкъ, созданный дая вфчиости, раз- 
в% пе иыфеть иужлы въ усооковы и себа отъ труд? ВА 
онъ Ше эафрь, созданный только для чувственной; земной 
жизни, а ниЪетъ высеми вотребиости. 

Работникъ въ отвфть равсказаль, иаиъ фабрики 
пать талеровь лестаетъ отъ начальства позволено 1 
продолжен работъ и въ восиресные дни, и пбтом с#- 
лю заставляетъь людей работать. «Если би я деже п 
общалгя въ воскресенье, и тогда, эозврауиовтись лом, 
09 воёмъ семействомъь зтотчасъ долженъ вааться 38 [а 
богу; `а ие усавю приготовать данную работу и ю- _ 
медфаьнииу иля вторивку, 70 хозяин пе дестъ бое 
навакой работы.» 

Сь праскорбнымъ сердцемъ оставихь я, пишет разто- 
щакъ, это жилье, такъ ивыъ далья%@ейия стараИя #88е- 
офи семьйство на лучиия мысли во обЪыцаш — икано 
успфка. Что особенно до крайности огорчило мое еердие, 
это то, чта храстенское пачельство пвсменио 40330- 
заетъ нарушать святость воскресвего дея. Такого реле 
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очпременимя событм иопомнаеють то прошлее врем, 
ногда Тетщель проходаль во Саксошн и за деньги вро- 
давалъ совершен н отаущеыю будущахъ грёвовы Горе, 

Разнощикъ странствуеть дальше. Вжодить въ демъ, 
въ кемнату, которые по челов ческому соображеные сми- 
дтельствуютъ о блегосостовщы х038083ъ, в самымъ в%ж- 
завымъ образемъ предзагаеть све книги. Хозавиь дома 
сухо отаЪчаеть: из пужно намъ Слово Божье, лучше бы 
поафетв о ревбойвикакь. Н\Ъскольке озадаченный тацииъ 
отазгемъ, резнощюкъ отафчаеть, что ати возбеки ведуть 
къ гибели, а Слово Боже приводить къ юмени, Ще хо- 
зави Дфма осталея ори своемъ, что ощъ в080е що ву- 
ждается въ молитв в еще мненыйе въ мелжтвословаль. 
Съ глубекииь чувствомъ соирушеня зышель равнение 
# изъ этого дома: ему казалось, будто онъ странствует 
не мертяему позю, гд& ему повем лю анеых овомхе- 
ме мертвещантъ... > 

Входить въ слёдующ домъ, гдф смова находить Офл- 
выхъ людей й думеетъ, авесь дибо заБсь примутъ Олаво 
Боже. Но-— и здёсь то же вавёрые: ше ходите вы бодмыие 
съ хриспанекииа ипигеми, говорить разиощину отедъ 
овмейства, -- Хрисшенству скоро цожецъ; фесиле разсказы. 
о разбойникакь и убёйцакъ, скоре нейдете сбыть. О мо- 
хата® въ неше зрема никто не думевтъ: рабезать и ро. 
ботать, ёсть и нить воть дьло челорка! Промолюсь а. 
цфаый деть-+-ничто ше тпадеть даа мона въ моба; а буду 
ребетать, —съ хлАбоиъ буду; молитва ровно ни къ чому 
№8 ваде?Ъъ. 

Ризноико: Христось сказазъ: 2660 % вём5л префдуть, 
НО 64208008 мон ие прейдутз; человёкъь м всакая цолель 
шра урейдутъ, но ме арейлеть Хриспанетво; ис вмлбемь 

4° 
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одишиь мсиевть человькь, но и осдкиму. словом5, нежодя-. 
щимь из5 усть Божчихь. Велако вынфиинее повфре и 
отвадене отъ Христа: но Гееполь знаетъ свовхъ и еще 
аюбитъ ихъ. Господь удержитъ за Собою побфду вадъ 
всфии свонми врагами. | 

Отецё семейства: еще пятьдесатъ дёть тому мазадъ 
этоть горедъ был® христ!анскимъ, благочестивымъ горо- 
домъ; когда, бывало, вечеромъ ударятъ въ колоколъ, мо-. 
литва и пфые еще раздавалясь въ семейныхъ собрашяхъ; 
теперь же все. это, кажется, совсфиъ изчезло: дуковвыя 
пфсвы замолкли, а срамвыя народныя каждый вечеръ 
слышим на удицахъ. 

Разнощикь продолжаетъ свое страмстве. Входатъ. 
овать въ болымей домъ, занимаемый знатными людьми. 
`ЭВъ комлатВ, въ которую оиъ взошелъ, находится одна 
дама. 

Разнощикз: я продаю Слово Болёе: бибщи, новые за- 
въты и друг!я` христанскя и молитвенныя каври, 

Дама: а не молюсь. 

Разнощику: отъ чего же вы ве молитесь? 

Дама: отъ того, что это безполезно. 

Разнощикь: и®тЪ, молитва не только не безполезна, а 
необходима. Что дыхаше для естественяой жизии и 
пища для тёла, тоже молитва и Слово Боже для ваут- 
ренняго челюв%ка. Если мы не будемъ ежедневно питать 
своё тёло необходимою пищею, — ово зачахнетъ и должао. 
наконец совеёмъ погибвуть отъ голода, и еели вре-. 
кратится дыхаше, 10 съ нимъ вифст8 прекратится и 
жизнь. Такъ точно и въ духовномъ отношении. Если мы 
не питаемъ себя ежедневно Словомъ Боайниъ: то. виут- 
ревшй. нашъ человёкъ чахнетъ, и если прекратилась 
наше молитва, то мы омертвЗаи духомъ и, какъ мертвые 
духомъ, мы не наслФдуемъ царства небеснаго. 


83 


Дама: я п не желаю царства небеснаго. 

Разнощика: отъ чего же вы ие желаете? 

Дема: въ царств небесномъ всё вине; я не риа 
бы между вищими находиться... 

Разнощикъ отправляется дальше, ва РЕНИ 


сторову узицы, къ небольтому дому; взошедии въ ком- 


вату, въ котерой стоятъ четыре ткацкахъ станка, ‘омъ 
снова вЪжливо предлагаеть свои книги. Никто не отё%- 
чаеть. Тогда онъ беретъ пзъ кармана небольшей мо- 
автвословъ Тоанна Габерманна, подходитъ къ одному изъ 
моюдыхь 204ей, работающихь за ставкаии, и предла- 
гаеть ему молитэословъ, какъ такую книгу, въ которой 
ояъ утромъ и вечеромъ и во всяжое время можетъ найти 
для себя назидаше. 

_ Молодой челов%къ, нагло глядя разнощику въ глаза, 
отвЪчаетъ: я вовсе не христанинъ, —я язычиикъ. 

Разнощияь: не душаю; явычники бываютъ черные али 
смуглые, вы же съ виду скорфе христаняаъ. Впрочемъ, 
можеть быть вы правы: и между христанами  завелось 
много язычества. | 

Молодой человткь: теперь викто не молится; принеси- 
те-ка лучше хлЪба да мФшокъ съ деньгами— вотъ нашъ 
богъ! О инигахь же вашихь мы и знать мичего не хо- 
чемъ: деньги й денъги—вотъ въ чемъ нужда! 

При этихъ словахъ всё, паходивиюся въ комнатв ра- 
^ ботники, негло засиФались. 

Разнощикъ, посмотр®въ серьёзно молодому а: 
въ гл@за, отв®чалъ: когда вы предстанете предъ судище 
Христово и услышите взчный пригозоръ Бога, и когда 
по всему небесному пространству раздастся: оиъ погибъ, 
на в%ки осуждеюъ, —слышите—на вЪки осужденъ! тогда 
вы 6 будете таюъ дерзко, какъ вегодня, смЗаться. 


} 


м 
Молодой чезрафиь ван будто сх ибкоторынъ око 
_ смотр®лъь на развощика. 

Ревповику: подумайте о спареши зевюй безоморты 
души. Если бы вамъ примесь только десять, драдрк 
изн пятъдесять лЬль просадёть въ полаемиой теми, 
бозъ днеднеге сайта: панов бы это было мучевы! № 
то музее быю бы блаженствомъь сревивтедью с 
зосаздимъ приговоремъ: ва зэки погибъ Вёчассть в 
шукакъ, иъ ‘аду! Коле яе обратютесь, и васъ тоже в 
«тигаоту. 

Молодой человвае съ презлею . патлостыю: 9се, чом 

торорите, вздорь; въ бябяш тожо--ложь. Мо душа баг 
омимяегь хаЪбЪ и ибюкь съ дешьгеии—цоть мой бог! 
Съ этиин словами въ комнат снова рездалед общй 
сибеъ. . 
Съ тажно-бояфаненамить серднеомъ осхевдаеть рем 
щикъ это жимье и вздыкаеть о зрайнемъ разрашени 
рода сего. Нродолжаз сиае страдотвю, ожъ затоммъ п 
тваографцо, ближе всего ложатую на его пуя, Е сми 
предлагаетъ свои кавги. 

Демотовяиныи у насъ миозтее ве.эъ мод; бым м _ 
тевько девьги... | 

Затёиъ домоховавнь мегороркь мвожестае Фскорба- 
телъиыхъ ма ремиш виреженй, сидался ведь 6054 
отреиныма в челобфческима учрежденымин, подъ до 
ными и м!рскимн людьми, сохраняющими детя: тёиь Хр 
стелила, ноль. мисолиа и библими. 

Розиомижь: что пасдегоя до миорщ, 70 учремыт 9 
ему Гослодк, скезерт и ифиие съ ифь в0сь и ваучие 
ос народы, кресям ма 00 имя Отце и Сиа к См 
усе. И если бы тмоячу лтъ тому назедь эвгличеяе № 
пришла къ иемъ, та и 200% мы были бы ааычинкаи 
и ие могли бы пользоваться благословенями Хриспанстеа. 


, 
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фолмераяии: терезло бм зучше бызо доеезВ оставату- 
ся въ язычеств8. Приэтомъ оиъ сжалъ свой кулашь и, 
съ угрозою попазывая его разнощику, прибавиль: важет- 
я и вы томе изъ зуштокой помнающ? то слышао 20 
затей рами... 

Разпощивь вышиль и свокойво яепразилеа къ дему, 
находязшемуся на дворё за предъидущииъ. Вхледитъ эъ 
нобольшую, низаньную кеннату, гдф поридимомту прнеий- 
мсь бфдиюсть. Мущние работартъ у вазовельян; Когде 
разнощикъ показаль и предложилъ ему свои камгв. 6ёА- 
вый словарь соверлевно спекойне озафчаеть ему: я ни- 
чешу но вфрю; что чедовёкъ— что зафрь-чтосе равно; то 
те мертво, но иметь викакой жизин, тоже и съ ч9- 
озыомъ. Природе — ве! Ратдаемся, изифетное вромя 
живемъ, и умираемъ: смерть окончиваеть все! 

Разиощикъ: нфтъ, добрый челюзфкъ, ато ше такъ. Ведщ- 
те зы соанце? Кекъ яфрио то, что оло ва нобф, вакъ 
зевомазино, что мы тедерь оба стонмъ, одияъ протваъ 
Яругаго; текие эёрио и иъсомафано. то, язо есть Бовъ, 
есть вфчность, есть воздаяше, и что иичакамъ другимъ 
пумит ны ве можемь опракдатьсе и дебзагауть свасе- 
на, кекъ золько чрезъ №суса Христа, Респатаго, №ра- 
та 25 вы цзи ве эфрите, звиь во эмо вое это. остаот- 
08 зачвоюр, испраюжною, боместреваею чоляною, 

Слесарь: съ неоомифиаоскию вы однакожъ во можете 
этого сказать’ 

Равнощики: ©, да; вотъ Саощо Бот (у ного эъ. руканъ 
норый вазётъ), которое пробызевть эфчио; оо пифств 
съ вашимъ собственаымь опмытомъ подтверждаеть, 50 
Чисусъ Христосъ есть иствиный Богъ, есть иашъ пре- 
бзагословенный Искупитель н Спаситель. И если бы явил- 
сз аигелъь съ неба и сталь бы иначе возвёщать объ 
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‚- Ном, то я вафст& съ Павломъ сказаль бы и вы: ана- 
‚ ееме! | | 

Сайсарь, помолчавъ, потрепаль развощака по плечу и 
сказегь: жезалъ бы  имфть возможность вбрить и быль 
бы можетъ быть также счаставъ, какъ вы; акъ, вы сча- 
стливый человфкъ! Въ юностя я много читаль, но все 
таюл созинешя, изъ которыхъ виль илшь ядъ невфри. 
Чрезъ зиакомство же съ одивыъ евревиъ погибли по- 
са%дыя виечатлЬтя моего детства, и воть д0сел$ ниче- 
му не могу вФрить.. | 

Съ учаепемъ укаваль ему разиошикъ на библейски 
обфтованя, что если бы онъ пожезлаль врать и стат 
`"роевть вфры въ нолитв$, и вслибы его серлие д®@ствя- 
тельно 602%л0 объ его грфкахъ п невфрш, то Господь 
Богъ безъ сомнфии ужвлосердился бы вадъ иимъ и да- 
`ровель бы ешу вру п блаженство. 

Сабсарь еще резъ вздохнулъ: акъ, еслибы я иогъ в%- 
рить!—и разнощикъ оставилъ это жилище съ уб®жденр 
-етъ, что милостивый Спасъ безъ сомибим умилоседат- 
‚ся и жадъ этимъ жалкимъ челов ёкомъ. 

ПВовый прим®ръ безбожя представляетъ случай, когда 
резнощикъ, рапо утромъ взошедии въ одно жилье и 
-предложивии хозанау христевскя кваги, получиль отъ 
него 5ъ отвфтъ: миф вовсе ве желетельно быть. пе неб\; 
тучие хотёль бы я разводать огояь въ аду. 

Одивъ пожилой иужчвна, когда ему продложены‘ бы- 
и молатвы ко Святому Юричащеню, отозвался: оши не 
ходять ко Сязтому Нрачещению, а если захотать Фотьн 
вить, т0 МОГуТЪ это дёлать в дона. 
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Эти.и миоге подобные случан, прододжаеть эъ с9- 
ихъ запискахъ разнощикъ, могутъ самымъ раэноредвыиъ 
‚образомъ доказать, какъ глубоко коревитса нев на- 
шего времени и какъ явно выстусаеть наружу внутрея- 
нее отпадеще отъ Христа. 

Это уже не то почвташе Слова Божя, которое удерли- 
ваетъ челов ка на изза стной стевенн честности, когда ойъ, 
хотя м из вбруетъ, по кравёыей мБрё съ уважещемъ гове- 
ритъ о Бог6 и божественныхъ предметахъ, — ше тотъ даже 
Фарисейскй духъ, который любить укращеться собетвей- 
‚вою праведностио в добродфтелами, но---полное отваденю. 
Это есть безбоже, которое опмераеть все божествек- 
ное и пало издиваетея кадь осьмё сватыму. ' Проддиве 
вы уллые города м деревии, чсходите всв улищы оть 09- 
нозо кокца до друзо, побывейте 65 кождомь домь, в 
каждом жидьь, вездь найдете этоть дух лаодикшской 
Церкеи: ‹разбостльли и сыты; в ие знаютё, что жадии, 
пищи, салюты и мии». Бибия для многикъ есть ще что 
внав, какъ школьная Бивга; когда имъ предлагасть 99 
разнощикъ, онв софшатъ отвётить, что ихъ дётв еще 
ие ходатъ въ школу, саин же они-—родителя вовсе не 
им ютъ въ ней нужды. Молитва н домашнее богеслуже- 
ше для очень, очевь мвогихъ есть до совершенно сто- 
роннее; въ воскресный девь работаютъ, а въ понед$ль- 
никъ отуманиваютъ себя непитками и предаются плот- 
скимъ удовольстиямъ. При всемъ томъ недовольство — 
‹завная бодтень работающею класса людей. Въ ваглыхъ 
разговорахъ между собою они часто изд8ваются вадъ хо- 
зяеваии, отъ которытъ зависить ихъ хл8бъ, и_какъ бы 
виъ. хотфлось сбросить съ себя ихъ тяжкое иго! Хозлева 
сз фруюй сторопь м вообще высиый образованный клась об- 
щестов стали вг самыя голодныя, зоистическя отношешня 
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кв роббтающему классу: ядовитое хыхаше невфря зара- 
эияо и эту часть общества; удовольств!я свфта составля- 
ютъ ненвысш! предметъ в вхъ стремлен; увлеченные 
силою духа времени, софшатъ и ойи къ своей гибел. 
Цёлыя общины съ головы до иогъ-=въ неизаёчамой 60- 
23398. 

Конечно. и въ Содомв Господь нифль своего Лота, и 
въ Вавилов —вфрныхъ своихъ, еще поклавяющихся Еит; 
то- тамъ, то эдфсь ветрёчается дупта, которая любать 
Слово Боже и крфако держится евангельской истины, в 
молитвами которой держатся осповантя вселенной: но эт 
— эдва замфтные оазнсы среди пеизифримой пустыни: 
резъедияениые между собою, они со всёхЪ сторомъ от- 
Крыты давлентю и презрёнию евфта; гдф этоть посл%дий 
торжествуетъ, тамъ -ойи зздыхаютъ; гдё онъ лекуеть 
_тромио въ свояхъ безбожвыхь пЗеняхъ, тамъ т8 едва, 
«два отвеживаютси въ своитъ утренмихъ в вечервихъ 
собраншхъ возгласить свои благодарственные в позебные 
"имны, и то съ опасностию подвергиуться осм%ян® со 
стороны уличныхгь мальчиковъ. 


`Протоерей Юаннз Япышев. 
38 


36 Ноября, 1860 г. 


Висбаденъ. 
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ОБЪЯВЕИИ АНИЛЕНИЧЕСКОЙ КОПФЕРЕИНУИ, 


Конференщя с.-петербурсской духовной академш, ие 
получивъ до настоящаго времени сочипен на преми 
покойнаго высокопреосвящени®йтаго митрополита Гря- 


горя о правослайи церкви россйской, и о церквахъ. 


ремско-католической я мотеранской, представлене ко- 
торыхъ назначено было къ 1-му октября 1860 года, симъ 
объявдяетъ, что съ разръшеня высокопреосвященн® йша- 
го Исидора, митрополита новгородскаго м с.-петербургека- 
го, для представленя озваченныхъ сочинев! вновь назна- 
ченъ срокъ къ 1-му Января 1862 года т8ыъ же поряд- 
Комъ, какой установленъ быль въ прошедаемъ году, 
именно: 

Высокопреосвященн® ий Григор, мнтрополитъ вов- 
городскй и с.-петербургскЙ, донесь Свят®йшему Су- 
ноду, что онъ находить весьма нужнымъ, чтобы были 
доказаны и даны во всеобщее въ Росси свёдёше три 
‘предмета, слФдующе: 1) чтобы твердо, обстоятельно, 
ясно, но всевозможно кратко была доказана Словомъ Бо- 
жимъ, опредфлешями св. соборовъ и свид%тельствами 
св. Отцевъ Церкви истина православной Церкви; при чемъ 
всяк1й безпристрастный и разсудительный могъ бы ви- 
дВть, что именно она ость истинно православная Хри- 
стова Церковь; 2) чтобы твердо, обетоятельно, ясно, но 
всевозможно кратко было доказано, что патрархЪ запад- 
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ной церкви, или папа, не есть глава, или властитель 
всей Христовой Церкви. Доказательства должны быть 
заимствованы изъ Слова Бож!я, опредёленй св. соборовъ 
и свидётельствъ св. Отцевъ Церквн восточной и запал- 
ной, съ ясвымъ, обстоятельнымъ, но вбевозможио крат- 
кимъ опровержешемъ доказательствъ, как!я въ наше вре- 
ия нанисты уветребляютъ для доказателества властитель- 
ства папы во всей Христовой Церкви; 3) чтобы тверло, 
‚обстоятельно, ясно, во всевозможно кратко было. доказа- 
но Словомъ Божимъ и церковною истормею правослане 
православной Церкви для лютеранъ, съ твердымъ, обстоя- 
тельнымъ, аснымъ, но всевозможно краткимъ опровер- 
жешемъ доказательствъ, каквми лютеранство защищаеть 
свои мнён!я. Каждый изъ сихъ трехъ предметовъ доз- 
женъ быть обработанъ особо. Желающе принять на себя 
обработать который-либо взъ сихъ трехъ предиетовъ 
иызютъ представить свон сочинен!я: лица, находящияся въ 
с.-петербургскомь учебномъ округф, въ ковферевцю 
с.-петербургской духовной академ, а лица, находя- 
щися въ другихъ учебвыхь округахъ, въ конфережщи 
духовныхъ академй  своихъ округовъ. Академическия 
ковференщи, разсмотрфвъ присланных имъ сочененя безъ 
замедлешя ин опредфливъ, которое изъ вихъ лучше и 3а- 
служиваетъ преми, пересылаютъ вс$, разсмотрённых ими, 


сочинен!я для окончательнаго рёшеша въ конференцию. 


с.зпетербургской духовной академн. Сочинитеди за каж- 
дое лучшее изъ сихъ трехъ сочиненй получаютъ премю. 
Каждое сочинеще будетъ напечатано особо подъ именемъ 
сочинителя и съ выдачею ему ста экземпляровъ изъ на- 
печатаннаго числа. Причемъ преосвященный митропо- 
литъ представиль три тысячи пять сотъ рублей сереб. 
(3,500 р.), какъ въ награду авторамъ означенныхь со- 
чинен!, такъ и въ обезпечен!е напечатавня оныхъ. 


< 
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Академическая конференщя поставила слфдующйя пра- 
зиза для представлена означенныхъ сочинени: 

1) Сочинен!я могутъ быть представлены въ академи- 
ческую конференцию съ подпнсью имени автора, или такъ, 
какъ обыкновенно представляются писаяныя ва конкурсъ 
сочинев!я, авторы которыхъ желаютъ остаться неизвёст- 
ными до присуждешя, т. е. съ какимъ нибудь девазомъ 
ва сочинены и съ тёмъ же девизомъ ва особомъ запе- 
чатанномъ конверт, содержащемъ означеше имени п 
уста жительства автора. 

3) Для разсмотрёня сочиненй въ с.-петербургской 
академической конфФеренщи имбетъ быть составленъ въ 
свое время особый комитеть изъ членовъ конференщи, 
преимуществевно знакомыхъ съ предметами означенныхъ 
_ сочанешй. 

3) По окончани сего поручен!я, къ сроку, назначен- 
чому академическою конференщею ‚ комитетъ предста- 
вить мифе свое въ конхерепщю, которая въ экстрен- 
номъ общемъ собраши выслушаетъ докладъ комитета и 
сдёзаетъ заключене касательно присужденя премй сочи- 
нителямъ. 

&) Заключеше свое конференщя представитъ высоко- 
преосвявенн5йшему митрополиту новгородскому и с.- 
петербургскому на архипастырское усмотрфе, и съ 
его утвержденя приступить какъ къ вапечатавю сочи- 
нен1й, такъ и выдачё премй ‘сочивителямъ. ' 

5) Въ случа одобрешя сочиненшя, если оно было пред- 
ставлено съ девизомъ, конверть съ означешемъ имени 
автора разпечатается въ собраши академической конфе- 
ренщи, и на заглавномъ ласт сочинев!я, при печатанв, 
будеть означена, вмфстЪ съ именемъ автора, н м 
которой оно удостоено, 


62, 


.6) Изъ вапечатанныхь экземплаяровъ, которыхъ коли- 
чество опредфляется назначенною для того суммою, по 
выдачь изъ нихъ ста экземпляровъ каждому сочинитедю, 
остальные имфютъ быть обращены въ продажу, и выру- 
ченныя за вихъ деньги, равно и проценты, могуше со- 
ставиться на хранащйся до того времеви капиталъ, при- 
соединятся къ сумм$, ‘собранной по случаю патндесяти- 
яЪтчаго юбилея с.-петербургской духовной академи в 
назначенной на преми за лучиия ученые и учебных со- 
чиненя по другимъ отраслямъ духовваго образовани. 
_Т) Въ случа, если къ назначенному сроку ве будут 
представлены вполн удовлетворительныя и заслуживающи 
премй сочинещшя по всёмъ тремъ указанвымъ предие- 
тамъ, или даже ни по одному изъ нихъ, академическая 
конференшя имфетъ вновь объявить конкурсъ дла прех- 
ставлен!я таковыхъ сочиневй ва тхъ же основащитъ. 

8) Изъ сочиневй, неудостоенныхъ преми, представ- 
ленныя съ подписью автора имфютъ быть возвращены по 
привадлежности, иныя (бол%е удовлетворительныя), съуказа- 
вемъ исправленй, которыя могутъ быть въ пихъ с4$- 
ланы, и объ авторахъ ихъ будетъ публиковано въ дутоз- 
выхъ журналахъ и доведено до свфдёшя высшаго начал 
ства; а другя (мевфе удовлетворительныя) безъ указания 
такихъ исаравлешй; представленный же съ девизомъ не 
возвращаются, и конверты съ означещемъ имени автора 
сжигаются неразпечатанныхи. 


НАЧАЛЬСТВЕННЫЯ РАСШОРЯЖЕНЯ ПО ВЪДОШСТВУ ПРА- 
ВОСЛАВНАГО ИСО ДАНИЯ. 


Въ циркудариомъ указё Свят щего Празательствуюме- 
го Сувода отъ 82-го Ноабря 1560 года эмачитса: въ эадазъ 
распространешя продажи въ Каармажъ клагъ, вочатае- 
ныхъ въ Сунодальныхь Типографяхь во назначенвымъ 
оть Сумода цЪвамъ, Сватёйёний Сунодъ, согласно съ закдю- 
чещемъ Хозайственнаго при ономъ Управлена, — опредь. 
лзетъ: 1) предоставить епархельнымь Преосиященимиъ, 
по ближайшему ихъ усмотрыию, устроить открытую про- 
дажу книгь, смотря по удобыесли: ври Дуковвыхь Кои- 
систорахъ, Семинаряхъ или другикъ эдашахъ Духовваго 
вмомства, съ тфыъ, чтобы продажа кавгь поручена была 
избравиымъ благовадежнымь  лацамъ; 8) ближайшему 
также усмотрышю мЪстныхь Преосзащянныхь предоста» 
зать завесты каажную продажу при монастыратъ а при 
ходчкихь дерквахъ, гд% окажется возможнымъ; 3) съ 
сею цию клиги отпускать, по требоваюаиъ, изъ Суно- 
дальныхь книжныхь завокь, какъ въ С. Петербург%, 
такъ и въ МосквЪ, съ уступкою 10° протявъ цны, ше 
каталогу назначенной, и съ пересылкою на счетъ тийо- 
гразскаго копатала; 4) уступку эту донускать въ соб- 
ственнов распораженю Иреосвященлыхь, для удовлетео“ 
рен расходовъ но устройству квижныхъ складовъ, ва во- 
ресылку по вочт® денегъ, езддующехь за клиги, и 5% 


6% 


вознаграждене за труды лицт, на коихъ будетъь возж- 
жена продажа кнагъ вь епармяхъ; 5) книги, требуе- 
мыя ни наличныя деньги изъ суммъ монастырекихъ, цер- 
ковныхъ или другихъ, состоящихь въ вЗдфаи еварх|- 
. альныхъ начальствъ, отпускать безотчетно; 6) при тре- 
боващи же квигъ въ додгъ, выручаемыя отъ продажи 
ихъ деньги доставлять въ Хозайственное Управлеше при 
Святёйшемъ СунодЁ, иди въ Коитору Московской Суно- 
дальной Типографш, смотря по тому, откуда книги вы- 
требованы были, по третямъ года, при чемъ въ требо- 
вешяхъ испремфино объяснять, на какую сумму осталось 
нераспроданныхь изъ высланныхь книгъ, для повфркя 
каждый разъ оставшегося долга за книги со счетами 
Хозяйственнаго Управленя или Конторы Московской С\- 


недальной Типографв; 7) за симъ наблюдене за про- 


дажею и цфлостию выолаввыхь въ епархии книгъ предо- 
ставить распоряжешю  епармальныхь вачальствь; 8) 
дая извъетвости о вывисываемыхь для продажи въ Епар- 
мяхъ книгахъ, по’ распоряжению епархальныхь на- 
чальствъ, д®лать публаващт въ перодическихь изданихь; 
самыя же кинги продавать по цфнамъ, въ каталог® ва- 
эвачеинымъ; 9) независимо отъ сего, если кто изъ д\- 
ховныхъ лицъ въ епаржахъ. пожелаеть выписывать пря- 
мо на собствевныя налячныя деньги нечатаемыя въ Су- 
нодальныхь Типограатъ иниги для продажи при церк- 
вахъ или другимъ епосебемъ, какъ признаетъ удобн - 
шимъ, то отпуекъ книгъ производить также съ уступкою 
30% противъ цваъ, назвачейныхь въ каталог; 10) де- 
шевыя издашя, какъ то: Новый Завфтъ на Славянскомъ 
языкв, Евангеле Русское и Славано-Русское и Букварь, 
печатаемый въ С. Нетербургекой Сунодальной Типогра- 
ФШш, отпускать также съ такою устувкою противъ про- 
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дажныхъ цзнъ, какую представатся возможнымъ сдёлать 
по соображеню Хозяйственнаго Управленя съ’ количе- 
ствомъ издержекъ, ва издаше сихъ книгъ употреблен- 
ныхъ; 11) во для однообразя въ разсчетахь съ выпи- 
сывающимы означенныя, дешевыя издавшя и дла удержа- 
н!я вездё однообразныхъ ва оныя цфиъ, духовныя м%ста 
и лица при требовани книгъ: Новаго ЗавЪта на Сла- 
вянскомъ язык®, Евангемя на Русскомъ и Славяно-Рус- 
скомъ нарЪ\яхъ, обязавы прилагать, сверхъ назначен- 
ныхь цфиъ, еще по пати коп. на каждый экземпляръ, и 
зат8мъ должны продавать овыя виз столицъ по цнамъ 
не высшиямъ тёхъ, каюмя составятся изъ установленной 
дая продажи сихъ книгь цфны и означенной прибавка 
на пересылку; и 12) что же касается до мелочной въ 
розницу, вн сихь правилъ, выписки иногородвыми по- 
купателями печатаемыхь въ Сунодальныхъ Типографяхъ 
книгъ, то выписка овыхъ какъ взъ С. Петербургской, 
такъ и Московской Сунодальныхь кнажныхъ лавокъ, 
остается на прежнемъ осповаши, т. 6. требователи долж- 
ны высылать деньгн за пересылиу книгъ, такъ какъ ду- 
ховное вздомство не низетъ другихъ средствъ къ вы- 
сылк& оныхъ, кромё отправлешя чрезъ почту, съ паа- 
тежемъ вфсовыхъ и страховыхъ денегь по положеню. 
Дая надлежащего во сему исполнен, въ Чемъ слЪдуетъ, 
Сунодальнымъ Членанъ и всфмъ прочииъ Преосвящен- 


нымъ епархальнымь Архереямъ, а также Ставропаг!аль- 


‚ нымъ Ааврамъ и Монастырямъ послать печатные указы, 


съ объявлешемъ въ оныхъ, для должваго исполнен{я, что 


Г ОСУДАРЬ ИмПЕРАТОРЪ ВысочАЙШЕ повелть изволилъ: на- 


блюсти, чтобы при продаж кингъ Священнаго Писаня 
въ разныхъ м%етностяхь Росси отъ духовнаго вЪдомст- 
ва, цвны не превышали тёхъ, которыя утверждены Свя- 
тъйшимъ Суводомъ. ы 


= щи че 


ОБЪЯВЛЕНИЕ, 


Хозяйственниое Управленю при Святёёшемь Сувод, 
има въ виду предоставить покунатедамъь ви столицы 
большую возмождость прюбрфтать. книги въ Суноден- 
выхъ Типокраеяхъ печатаемыя и тфмъ устравить веволхъ 
въ чрезифриому возвышению имогородными продазизия 
цфнъ ва оныя, съ разуыиеня Сватьйшаго Суноде, объ- 
являетъ: 1) всфыъ жолающимь на правЪ коммиесюнер- 
скомъ проызводить продажу таковыхъ книгъ виф стодинъ, 
будуть отпускаемы, по вхь требоуандямъ, печатаемый въ 
Суподальныхь Тилоградмахь ьыиги изъ Сунодокихъ ивиж- 
выхь запасовъ какъ въ С.-Петербург, такъ и въ М- 
сквё, за наличных деньги съ уступкою 10°/, противъ 
цны, по катадогу назваченной, и съ пересылкою на 
счетъ Хозяйственнаго Управлешя ва м%ста продажи. Же- 
лающи: на семъ освовавшы открыть продажу Суиода- 
ныхъ книгв обязаны: а) войти о семъ вз Хозайственное 
Управлеше пря Сзят&йшемъ Сувояв съ онсьменными от- 
зывами, для дальньйшаго распорзжещя, къ завлюченю 
съ. ними по сему предмету услошй; 6) самыя кыиги про- 
давать. на ыфстахь по цбнемъ въ, издаваемыхв отъ Свя- 
т&йшаде Сунода. кателогахь назначевнымъ; и в) дать 
не. менёе двухь разъ въ годъь въ ближайших къ мь 
сламр. продажи реродическихь изданыхь публикаци о 
выписываемыхь ими книгахъ. 2) Ифстамъ и задамъ не же- 
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роимь Иринять #6 бебя коммиссюнёрской продажи 
Сунодавйхь книгЪ, но пробрётающимъ оныя въ Зна- 
чительйомъь количеств будеть дАлабма уступка, я нмен- 
#0: при покуок® Книгъ въ одинъ разъ на тысячу рублей 
в бо3ь, 8*/.; а при покупк® книгъ на сумму отъ пати 
соть де Тысячи рублей, 6“, съ покупной цфвы, во съ 
перьсы»кою книгъ на счетъ самихъ покупателей. 3) Прел- 
полаРаемай уступка какъ для лицъ, принавшихь на себя 
комишестонерскую продажу КНИГ, такъ и выписываю- 
щих 6ЁЁя вЪ означённомъ выше, значительномъ козиче- 
ств, не распространяется на нёкоторыя дешевыя изда- 
ня, каковы: Новый Зав%тЪ на Славянскомъ язык®, Еван- 
геле Русское и Славянорусское, Букварь и имъ подоб- 
ныя, кой въ послёдстви могутъ быть напечатаны, если 
по соображешямъ Хозяйственнаго Управленя съ коли- 
чествомъ издержекъ на издане сихъ книгъ, не предста- 
вится возможности дфлать съ продажныхь онымъ цеиЪ 
какую 2нбо уступку. Дая однообразя же въ расчетахъ 
съ выписывающими означенныя дешевыя издашя и удер- 
жаня повсюду вн$ столицъ одинаковыхь на оныя ЦЗиЪ, 
иногородние покупатели при требоваши книгъ: Новаго 
Зав&та на Славянскомъ язык, Евангемя на Русскомъ и 
Славянскомъ нар®чяхъ, обязаны прилагать сверхъ нва- 
значенныхъ цфиъ еще по пяти копфекъ на каждый экзем- 
паяръ и за т6ыъ лица, принявиия на себя коммиссюнер- 
скую продажу сихъ книгъ, должны продавать овыя вн 
столицъ по цёнамъ не высшимъ т%хъ, каюя составатся 
изъ установленной для продажи свхъ книгъ цёны я озна- 
ченной прибавки на пересылку; и №) правила эти со дня 
объявлен!я вмзютъ силу въ течени трехъ л1%тЪ. 

Къ сему Хозяйственное Управлене считаетъ долгомъ 
присовокупить, что выписка какъ изъ сего Управления, 
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такъ и изъ Конторы Московской Сунодальной Типогра- 
Фи, виЪ означенныхъ правилъ, по мелочамъ въ развицу, 
книгЪ печатаемыхъ въ Сунодальныхъ’ Типографяхь, 0с- 
тается на прежнемъ основании, т. е. при требованяхъ о 
высылкф книгъ должны быть прилагаемы и деньги сполна 
за книги по цфнё каждой и за пересылку ихъ страховыя 
по сумм$5 и вфсовыя по вфсу каждаго экземпляра, такъ 
какъ духовное вЪдомство не имфетъ другихъ средств къ 
ВЫСЫ1К$ ВЪ такомъ случаЪ кНиГЪ, Кром$ отправки ихъ чрезъ 
почту съ платежемъ вфсовыхъ и страховыхъ денегь по 
положению. 


|, (казан © святыхь Бори и ГлЬбЬ»ь Сальвестровемй сящокъ ПТ в%- 
а, №о порученю и па иждвеше Иияераторскаго Археоло» 
пчесаго Фбщеста издать Й. Ш.. Срезневекииь. (иб. {1860 т. 


}. Чачетаще жизни, подветовь и чудесь 08. интроволита Фалиина 
и мея Ресеш чудотворца. М. 1460 г. 


Сказанйя о жизни святыхъ людей нашей церкви со- 
ставляютъ самую видную часть въ древней нашей лите- 
ратурё. Много было условЙ, которыя давали разлачныя 
направлен1я этой литературЪ; но никогда она ве уклоня- 
128сь оть изображеня жизни и дфлъ святыхъ. Такое яв- 
лене можно, конечно, объяснять вияшемъ Византи, силь- 
нымъ развитемъ у насъ резигознаго авторитета, при 
которомъ замфчательныя лица сами собою выдвигались 
впередъ н въ жизни и въ литератур; но неоспоримо, 
что ни вияне Византш, ни развие религознаго авто- 
ритета не имфли бы такой прочной силы, если бы имъ 
не отв8чала самая сущность дёла, т. е. дёйствительное 


Г. ® 
хножество угодниковъ, вызывавшихъ къ себф внимане 
13* 
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современниковъ и потомства. У насъ вфра, говоря сра- 
внительно, не вызывала много споровъ; умственное на- 
родное начало мало вносило своихъ объясненй, своихъ 
воззр8н!Й въ догматическую ея сторону (*), но за то 
приложенше вфры къ дфлу, усвоен!е ея въ жизни состав- 
ляеть самую обширную область нашей исторической 
жизни, — область, въ которой сказались со всею ясно- 
стю богатство чувствъ и восприимчивость славянской 


натуры. Нравствелное самоусовершеше при этомъ есте-_ 


ственно должно было получить самое широкое развить, 
явилось много угодниковъ' Божшихъ: и то и другое не 
могло пройдти незам%ченнымь явлешемъ въ сознани на- 
родномъ, въ его литератур. Вотъ почему почти на хва 
стол т1я раньше, чёмъ на запад%, у. насъ явилось ка- 
питальное собрае жит — Четьи Минеи, сокращаемых и 
дополняемыя различнымъ образомъ впослёдетвыш вре 


мени. — Любопытно было бы посл этого знать, на сколько | 


нынёшнее время отвфчаетъ въ этомъ отношеши хревне- 
му? Каково религозное самоусовершене въ настоящее 
время и каково сочувств!е къ нему народа и литературы? 
Но этотъ вопросъ не входитъ въ предфлы настоящей 
нашей статьи; мы отлагаемъ его рёшеше до другаго, 60- 
4Ве удобнаго случая, а теперь посмотримъ ‚ насколько 
общество и литература даютъ свое внимане и сочувстве 
древнему подвижничеству, понимая это слово въ самомъ 
широкомъ смыс4$, а не въ смысаВ только иночества. 
И теперь есть много пишущихь житя святыхъ н еще 


болфе читающихъ ихъ. Появлене и быстрая распродажа _ 
такихъ сочиненй служатъ. достаточнымъ тому подтвер- 


(*) РазумВемъ вЪру не въ предлежательномъ смысаЪ, не какъ уче-_ 


ше вселенской Церкви, а въ смысив историческомъ—в$ру въ наро4л- 
ныхъ понятлхъ и убЪждешяхъ, взру вародно-субъективвую. 
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ждешемъ; но мы обратимъ внимаше на другое вв- 
лее, стоющее большаго внимашя по своей р$дкости, . 
необычайноети. Жипя святыхъ составляютъ въ настоя- 
щее время важнёёшй предметъ изученя у воёхъ иите- 
ресующихся нашею древнею народною жизшю, а такихъ 
аюдей теперь съ каждымъ годомъ становится больше и 
больше. При современномъ направлеши науки русской 
исторш, старающейся воскрееить древнюю нашу жизвь 
въ подлынномъь ея выд, старающейся въ особенности 
раскрыть народную дятельность, житя святыхъ являются 
_ богатёйшимъ, драгоцёнифйшимъ источникомъ. Такимъ 
образомъ, съ различныхь сторонъ, иногда очень далекихъ 
одна оть другой, сходятся люди къ изучению одиого и 
того же предмета — жит!й` святыхь, —людн благочестивые 
мя воспатавя своего религюзнаго чувства и улучшения 
жизни, и дюди ученые—ддя изучешя древнаго быта рус- 
скаго народа. Безъ сомнЪия, не всегда бываетъ такое 
рёзкое раздВлене настроенй и цфдей между тёми и дру- 
гими; безь сомнЗи!я, часто случается, что бдагочестивые 
читатели жит сватыхъ соединяютъ въ себ также уче- 
ность, а ученые изслФдоватеди этихъ жит! — благочесте. 
Но допустямъ, что въ большинствё случаевъ раздёлене 
это существуетъ. И тогда такое сбдижене благочестия и 
науки на одномъ пункт очень важно и можетъ прино- 
сить хороше плоды. Дюди бдагочестивые при этомъ мо- 
гуть получить основательныя познашя объ обстоятель- 
ствахъ жизни святыхь изъ рукъ дюдей ученыхъ, а люди 
ученые могутъ располагаться къ религюзному настроению 
отъ самаго изучен!1я жизви сватыхъ людей, проникну- 
тыхъ глубокою редиг!озностию и всецё&лымъ посвящещемъ 
себя Богу. Мы предподагаемъ, что послёдияя мысль наша 
можеть выззать у ниыгь людей удыбку. Но мы просимъ 
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такихъ Людей обратить внимане на то’ неоспоримое явле- 
не, съ какимъ уваженемъ у насъ зватоки старины от- 
носятся къ нашей древней религозной жизни и знаме- 
нитымъ ея дёятелямъ. | 

Всё эти соображеня невольно заставляютъ думать, что 
настоящее время одно изъ самыхъ счастливыхъ-къ обва- 
родованию подвиговъ сватыхъ людей нашей церкви. 
_ Отсюда само собою открывается, какъ вужно переда- 
вать свфдёня о жизни святыхъ въ настоящее врамя. Ш 
нашему мн®н!ю, нужно объеданять 06% указаниыя ци 


изучен!я жизни святыхъ; нужно составлять очерки; ска- 


зашя и т. п, жизни святыхъ такъ, чтобы ови удовле- 
творяди и благочестивому чувству и разуму. При этомъ 
сами собою объединятся дв стороны жизни каждаго 


святаго — сторона, такъ сказать, благодатная, сверхъесте- 


ственная,—рядъ предъуказанй Божшихъ, откровенй, чу-_ 


десъ, и сторона естествевная, —рядъ челов ческихь усилй 
къ подвигамъ. Нельзя не еогласиться, что въ общензв®ст- 
ныхъ у насъ жипяхъь древнфйшихь и позди йтнихъ по 
преимуществу раскрывается первая сторона жизни свя- 
ТЫХхЪ, — вЪ нихъ по преимуществу - излагается история 
двйствЙ благодати въ данномъ лицф. Допуекая, что та- 
кой прРемъ имфетъ основан!е`въ томъ, что блегодать Бо- 
жя неизмВримо выше, величественн®е воли и дёлъ чисто 
челов ческихь, мы не можемъ не замфтить, Что этотъ 


взглядъ иногда развиваемъ быдъ очень сильно и велъ _ 


къ очень важнымъ особевностямъ ‘подобныхь трудовъ. 


Въ такихь жипяхъ разсказъ о блегодатн въ давномъ 


лиц сопровождался уже не личными особенностями его, 
а только чувствами авторовъ, и въ заключения всего вы- 
ходило, что описываемая личность исчезала, такъ что 
разсказъ легко могъ быть призагаемъ къ разнымъ ли- 
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цамъ. Чататель иоотому вычоенть изъ чтонм таки?ъ 2и- 
й эйане о томъ, что блегодать Бошы собаноневивалею 
себя изззстными чудесами; душа ето можеть при этом 
наполняться соотифтствующими текому эвавцо чувствами, 
но бол%е полюе, праитическое назидаше, усвоеше; ову- 
ществлеме въ Фобствовй жазии высокикь качостаъ 
святаго ие легко` затВыъ сафдуютъ, между прочииъ, по 
тому, что стовобъ прюбретеня святыми этакъ качослеъ, 
подробйости ихъ уонмй и внутренней борьбы или мене- 
вфстны читателю, илн предетавлиются очешь смутно. Вогъ 
ночему такъ важно, даже собстровие для назидани, вэоб- 
ражать въ ‘жиина святого вов ого челорбчесам `особем- 
ности и всю обставоряу его .жизня. Тогда каждёй вом 
вйдитъ, кашииъ ‘иутошь сратой ‘достизаль 000670. 69- 
‘зершюнства. Тутъ даже слабости падоша ‘человёка, ино 
сл®дств и прослевленнаго Богомъ, измъ полезны, как та 
именно сторона его жизне, которея ближе къ нанъ, :по- 
иятифе, какъ пачаю, отъ иотераго мы сама долани и. 
можемь идтя за вняъ. Умное, блегопам ровное излофо- 
#0 всего этого, конечно, ие ослабатъ въ насъ благого- 
вия къ святынь, а сдАлаетъь життя ихъ още болАе ио- 
учительными, не гозоримъ уже о томъ, что оно нисволе- 
ко’ ме противорфчеть ин сващенному Пновицо, провоз %- 
дуЮщему ‘6 седьвикратномъ поденш въ день празедивая, 
ии собётвенному соэнаш!о святыхъ, всегда очитеринеть 
себя гр№шными и, конечно, ие ве ложношу омиреве. _ 
Посл%` этого шы уже ближе можемъ подейдти къ зоиросу, 
какъ нисать жизнь святых. 

1) Самое обыкиовемное и, поввдимому, легкое дбжю— 
это Моредать сказаню о жизни святего современное омут, 
наи бумзкое, если оно есть. Тащя скеданм, коим 
бы они ни были, имють всегда то важное доетонцетво, 
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4% порздають намъ черты современности, отъ’котерой 
не можетъ ‘освободиться накеной писатель. Но само со- 
юбею разумъется, что, этотъ свесобъ, при пойхъ свовкъ 
дрегоц®нныхь преимуществахь, межетъ. представлять так- 
‚ же мабто веудобетвъ и иногда быть неромюжныеъ. Мо- 
шетъ нэ оказаться сопременнаго оватому житм, а вм$- 
сто ого нозднёйнюее, — можеть то и друхов быть очень 
влабаго достоинства, ве отвфчафекато досзовяству святого; 
можеть то и ‘другое, даже при неоспоримых достони- 
ствахъ, быть иезразумательне ддя. настоящего времени, 
0е только но изложено, но и но самому содержанию; мо- 
жеть, наконенъ, вовсе Шо быть ии содремениаго, ни 
фбхижайшаго къ святому жит его, а между тфиЪ этотъ 
«аатой иззотенъ’ не тоаьке имо оветцамъ, во я по преда- 
зо и разефаннымь въ разныхъь документахь собамиЪ 
ю’ иеиъ. Отоюда 2) новый способъ передавать свЪаЗыя 
® такихъ лацахъ-—свособъ самостоятельнаго (въ большей 
‚ шар меныпей степени) изложеня ихъ подвиговъ, ведра- 
иёръ, переводы прежникъ жит на современный азыкъ 
-©ъ веёновами и вводи самостовтельное, новое описа- 
3» ихъ жыани, болёе вли мешве удовлетворяющее тре- 
Феваняиъ благочестивой любовнательности и вауки. По- 
ФАфднШ способъ, ковечно, въ возмоемно лучщемъ видь, 
нееспоримо нмфеть пренмузество предъ всёми другими; 
мотему что можеть удовлетворять ббльышему козачеству 
требеммий людей читающить нолобвыя преваведен!я, но 
таиже неосцорвмо, что съ и труда всфхъ другихь 
.тособовъ. Зджсь уже нельзя обойтись безъ даввыхь и 
загдадовъ современной науки иотоми, а знакомства съ 
ин, претечоскй нхъ выборь, тВыъ белье семостоя- 
тельшая ихъ. реаработия — ^фло но логщюе. Посмотрим 
лиморь, некой изъ укаванныхь ‘промовъ и’ кожъ . ирило- 
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жемъ къ дёлу въ поречислеиныхь наши въ заглави статьи 
снигахъ. 

Издаше г. Срезневскаго, очевидно, сдфлано по пер- 
вему способу. Здесь издано жите Бориса н Гл5ба, какъ 
ошо найдено въ сборникв Сильвестра, извЪстнаго двя- 
тезя при 16ани% ГУ. Но странно было бы издавать для 
вублики это жиме, носящее на себ признаки глубокой 
старины (ХУ в.), безъ поясяенй. Поясиешя эти оказы- 
валмеь зд%сь рёшительно необходимыми, ий почтенный ав- 
торъ хдёйствительяо сдфлалъ ихъ, но въ особешиомъ род$. 
Г. Орезиевск но вышелъь при этомъ изъ круга своихъ 
спещальныхь занят, изъ колен археелогической. Его 
объясиеша, помбщенных въ начал издания, — часто аркео- 
логическаго и Филологическаго характера. Зд®сь подроб- 
но онщеанъ ивмятникъ, изъ котораго взато сказаше о 
Борис и Г4%6%, указаны съ археологическою точносто 
особенностя языка и по превмуществу буквъ, въ немъ 
встрёчающахся, но мъстамъ изъ сборяика сдёлапы вы- 
циски © разиыхъ предметахъ, не имфющихъ свазн съ 
скевашемъ, и тому подобныя вещи. Археологи, филологи, 
безъ соемиЗам, высоко оцёнатъ оти объяенетя, но масса 
публики, мы думаемъ, пропустить нхъ и, пожалуй, вы- 
разитъ недоум$ще, почему всё эти вещи воставлены 
виередн, а не сзади сказашя или въ. прамфчащяхъ; ей, 
безъ всякаго сомнфШя, важнфе этихъ прекрасныхъ, ко- 
нечно, и дорогихъ вещей, но мало доступныхь, самое 
сказаше о жизни Бориса и Глба, в къ нему ома бу- 
детъ обращаться прежде всего, минуя археологическия и 
ФИилОологическя объясненя г. Срезневскаго, за исключе- 
вемъ развЪ вывисокъ изъ жизви другихъ святыхъ, во- 
м®щенныхъ тутъ же. Г. Срезневскй, повидимому, удовае- 
творивъ прежде всего требовашямъ археологовъ и Фило- 
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тилъ вниман!е и на публику, —издаль прежде сводъ ска- 
защя о Борисв н Гл%б изъ разныхь рукописей настоя- 
щниъ русскимъ шрихтомъ (1), а потомъ уже какъ оно 
иацисано въ Сильвестровскомъ паматникй, Гас-зиее его, 
еъ накодящимися въ немъ картиаками. Такимъ образонъ 
публика можеть здёсь получить практаческй урокъ ар- 
хеологи и Филологи. Безъ соинёшя, она очень : бдаго- 
дарна за это г. Срезневскому, но, вфроятно, у. нея есть 
‚и другя желаня, —взроятно, она желала бы также найдти 
‚въ этомъ же издаши переводъ еказаня не только на со- 
временный шриетъ, но и на современный языкъ; ‘а м- 
жетъ быть, она желала бы встрётить и нфкоторыя 06%: 
снешя. изъ исторш того времени: Конечно; желая оти 
‘можно назвать нерекомендующими познашя публеки, но 
‚едва ли ихъ можно считать желаняин немногитъ .; а БЪ 
текомъ случа они получають серьезное значеню, и отъ 
члена Академт Наукъ естественно бы ожидать вёрнаго 
пониманя нуждъ читающей публики и большаго внниа- 
ня къ нимъ, если ‘они не заключаютъ въ себ% ничего 
дурнаго, а что дурнаго вышло бы, если бы сказане о 
Борисв и Гб было издано въ томъ` именно видё, въ 
какомъ мы эдёсь желали? Желали же мы этого не только 
въ интересахъь читающей публики, которые, конечно, 


(1) Впрочемъ, мы не можемъ утверждать рьшительно, что это сдь- 
чаво для массы читающей публики. Очень вЪроятно, даже боле э$- 
роятво, что и сводъ сказашя о’Боршс® и ГлЪбЪ сдъаанъ для опезбали- 
стовъ-археологовъ и Филологовъ, и русский шрифтъ явился здёсь не- 
зависимо отъ указанныхъ нами соображешй, почему въ немъ и попа- 
даются хараитеристичныя, древшя буквы —елавянстя, т. е. песпешали- 
сты забыты здёсь совершенно, издан!е сд®ёлано ие для вихъ, между 
тъиъ предметъ книги слиткомъ важенъ и интересен для мавсы пуб- 
зики, | 
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всегда должны стоять высоко, но также в но ваему 
уваженю къ трудамъ г. Срезневскаго; намъ и, безъ сом- 
вви!я, многимь очень естественно желать, чтобы ве 
только археологи, филологи и вообще спещалисты по 
русской истори и русскому языку призназали громадное 
достоинство и важность трудовъ г. Срезиевскаго, но и 
неспеалисты, — вся публика; чтобы въ суждешахь о 
немъ тёхь и другихъ не было разлада, къ чему мывфш- 
ый его трудъ можеть подавать поводъ; но, что еще 09- 
л%е важно, намъ и всякому, конечяо, изъ читающей 
публики желательно, чтобы между спешелистами и шесве- 
цалистами, между наукою в жизни было побольше живой 
связи и взанмнаго сочувств!я.. Не имфй мы въ виду этихъ 
соображенй, мы охотно присоединвли бы нашъ голосъ къ 
голосу археологовъ, Филологовъ и высказали бы здесь г. 
Срезневскому одни похвалы и благодарность. 

Во второмъ сочиненш мы встр®чаемъ крайности се- 
вершенно противоположнаго рода. Неизвёстный авторъ 
начертан!я жизни, подвиговъ и чудесъ св. митроволета 
Филиппа нздагаетъь намъ жизнь такого лица, котораго 
древнее жит!е, дёйствительно, неудобно печатать безъ’ 
иноточисленныхь поясненй. Причинъ этому очень мого. 
Св. митрополить русск Филиппъ П, современникъ 19- 
анна {\, принедлежить къ тёмъ свЪтлымъ лицамъ, ко- 
торые вмфств съ видною, славною жизни дла Бога, с6-. 
единяли видную, славяую жизнь обществевную. Онъ ео- 
вершелъ велия дёла и въ узкой келии, въ тфешыхъ 
стввахъ монастырскихъ, довёдомыя сначала небольнюму 
кругу людей, и—также дфла общественнаго, высокаго 
служетя, дВла, затрогивави!я уб%ждешя и питересы 
мяогихь подей. Разум%ется, вполи удовлетворительнаго 
раскрытая всёхъ такихъ дёлъ трудно ожидать даже оть 
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такого нолнаго житя, каково древнее жите св. Филии- 
па, составленное современнымъ ему инокомъ Соловецка- 
го ионастыря, —потому уже одному, что полное знаком- 
ство и оцфнка такихъ дёлъ нелегко могли быть доступны 
лицу того времени, что дёйствительно и подтверждается 
упомянутымъ жит!емъ. Людямъ, прининающимся за опи- 
сане такихъ лицъ, невольно представляется задача соб- 
рать все объ ихъ жизни, привесть въ извъствость, оцф- 
нить н представить въ одномъ очеркф. Нашмъ авторъ со- 
зшалъ это. требоваше и, взявши въ основан!е своего на- 
чертаня указанное. нами жите, излагаеть жизнь св. 
Филипва современнымъ языкомъ и дополняетъ ‘древнее 
жит свфдъшаями о жизни этого аица и его времени 
изъ другихъ источниковъ. Какъ же именно излагаетъ и 
‘какъ дополняетъ? Авторъ явно находился подъ сильнымъ 
ваянемъ древнаго жит!я св. Филиппа, —житя писаннаго 
въ ХУТ стол$тш съ обыкновенными литературными не- 
достатками того времени, —многор%чивостно и высоковар- 
ностш. Это повело къ тому особенно важному неудоб- 
ству, что не вездё нередана авторомъ мысль подлинника. 
Вопрочемъ, этотъ недостатокъ еще легко исправимъ, по- 
тому что въ этой же книг$ напечатано почти все древ- 
нее жите, къ которому комечно всякй и обратится. Но 
есть въ конц другой недостатокъ, который не такъ дег- 
ко искупается. Дополняя древнее жите св. Филиппа 
новыми свфдфилыи, авторъ мало того, что руководствует- 
ся не многими сочиненями, но онъ вовсе не хочеть 
зшать современнаго состояния науки русской истори. Для 
него посади критерумъ — Карамзинъ, на немъ онъ 
основывается, не подозр®вая, что если у Карамзине дра- 
гецфнны и неозамфнимы свзд%ы!я, то па его взгляды 
меньше всего можно полагаться, Отсюда странное мн%- 
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не автора, будто бояре, воспитывавие Ююанна, наж%- 
ренно развращали его, будто перем%на въ [оанн® про- 
изошла вслёдств!е удаленя Сильвестра н Адешева и. т. 
под. Но, чтб всего важн%е, увлекшиеь торжествевностю 
и картинност!ю изложеня и древняго жизнеописателя и 
Карамзина, авторъ мало самъ углублялея въ жизЫь св. 
Филиппа, въ ея значеше и не оцфняхь одной изъ са- 
мыхъ свфтлыхь и величественныхь сторонъ жизни этого 
великаго святителя, хотя матералы для нея были у вего 
туть же подъ руками и оцфнка ея какъ бы сама напре- 
шивалась въ его начертане жизни, подвиговъ м чудееъ 
с8. Филиппа. Какая же именно это сторона? 

Жизнь святыхь тфмъ собственно и знаменита, - что 
они возвышаются высоко надъ всёмъ суетнымъ, 299 
нымъ. Не распространяясь здёсь о способахъ тавого 
возвышеня, мы покажемъ только, что трудность этого 
дла бываетъ очень различиа. Легче достигать этой ц%- 
ли, заключаясь въ монастырь, нежела живя въ и 
среди многочисленныхъь случаевъ къ искушению. Но ма» 
10 того, въ м8 бываютъ особенвыя услошя, которыя 
способны удесятерить эту трудность. Такова была имем- 
но трудность возвышаться надъ земнымъ и въ крайвести 
рвать съ нимъ нравственныя связи у всего нашего 6%- 
лаго духовенства и 1ерарховъ, — трудность въ томъ са- 
момъ, что составляло громадное средство къ успёхамъ 
церкви. Мы разумфемъ злдЪсь установившееся у насъ со 
временъ Владимра и}футвердившееся вЗкеми едимеще 10- 
рарки съ обществомъ и властю гражданскими. дине- 
не это, опираясь на каноническомъ образцё восточной 
Церкви, глубокомъ благочести русскаго народа и отчуж 
денш нашей юрарши оть вызшательства въ дёла мск, 
составило въ народё могущественное, всеобъемлющее 
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предате. Изъ этого порядка, повторяемъ, можно быю 
легко извлекать пользу для Вфры и Церкви, но стать 
вдругь выше его, въ крайней нуждЁ, во имя Вфры же— 
было дёломъ очень и очень незегкимъ. Въ такомъ имен- 
но положеши и быль митрополить. Филиппъь (*). Ему’ 
пришлось, подобно не многимъ изъ своихъ предшествеи- 
наковъ и преемниковъ, показывать, что это единене, 
составлявшее какъ бы неизмённое явлеше, правило рус- 
сиой жизни, не должно быть обращаемо во вредъ вр} 
нерода и его нравственности, что дружесыя отношения 
митрополита къ князю не должны быть выше всего это- 
го. [ерарху латинскаго вфроисповфдашя въ подобномъ 
случаВ легче было бы такое дЪло. Онъ по предан. по 
принципу ставовится въ бо1л$е или менфе враждебное 
отношеню ко всякой власти свЪтской, да и его можеть 
защитить папа. Нашему великому 1ерарху пришлось бо- 
роться съ Шоанномъ ГУ безъ той: и другой поддержки. 
Юри этомъ намъ неводьно приходить еще сравнене уже 
изъ нашей исторш. Одного имени съ’св. Филиппомъ П 
русск!й митрополить Филициъ Г почти ровно за стод%- 
пе предъ тёмъ тоже долженъ былъ открыто вооружить- 
ся противъ князя Гоанна Ш, по случаю предположенна- 
го тогда торжественнаго въФзда въ Москву съ религ!0з- 


(1) Ворьба св. Фалиииа съ Поанномъ 1У происходила собственао изъ 
за опричины установленной Гоанномъ, —учрежденя по его свойствамъ и 
елЪдетлыъ въ высшей степенм безнравственааго и гибельнаго для 
народа. Шо тогдашнему положено митрополита, по вародвымъ поня- 
пямъ объ немъ, св. Филиппъ необходимо долженъ былъ высказать 
или свое одобрене или порицаве такому учрежлевйю. Ойъ свачала 
душалъ идти срединою—пе вифшизаться въ это дЪдо. Но это оказа- 
залось невозможнымъ не только потому, что весчаствый народъ про- 
сихъ заступвичества митрополита, во и потому, что опричияа имЪла 
иФкоторыя особенности религюзной общивы, и между тфмъ нопирала 
правила }(эркам. 
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ною церемошею папскаго посла Антошя, в грозилъ выйдти 
изъ Москвы, въ случа$ этого въёзда, протвзопозожными 
воротами. Но тогда можно было выйдти и было куда дф- 
ваться; тогда еще были и®которыя области почти неза- 
висимыя отъ Тоанна Ш. Филивпу П некуда было уде- 
длиться оть анна [\, котораго власть легла такъ крёвко 
и жестоко надъ всею Россею. Можно было вядёть оданъ 
выходъ-мученичество. Мало того, Филипь. П ие пыль 
даже поддержки вблизи себя, въ своемъ дуковномъ кру- 
гу. Здвсь ве только никто ме поддерживалъ его, но на- 
противъ всё видёлы въ его р%ёшеншы протаводёйствовать 
ненстовствамъ Гоанна дерзость небывалую и неоправдывае- 
мую каноническаиъ правомъ. Нужно было имфть много 
достониства, чтобы при этой трудной обстановк$ поднять 
такъ высоко знамя Вфры, и прежде всего мужно было 
им®ть много достоинства, чтобы среди этого тумана и 
грязи понять, что теперь лучшая минута, можеть быть, 
еджяственная — дать громадное нравственное торжестаю 
Вар, озарить яснымъ свфтомъ отумашенные умы севре- 
менниковъ, пробудить убитыа, подавленныя и опозорен- 
ныя ихъ религюзныя чувства. Это дЪй_ствательно быль 
страшный ударъ ддя [оанна, не знавшаго на въ чемъ 
узды, сдерживающей буйныя его страсти и азатске пре 
мы управлешя. Но это-то н дёлаетъ особенно славнымъ 
митрополита Филиппа ЦП, который объявилъ разрывъ въ 
такое время и съ такимъ челов$комъ, во вмя интересовъ 
Вфры.—Авторъ, повторяемъ, выфлъ подъ руками всё не- 
обходимые матералы для такого. взгляда. Онъ даже какъ 
бы невольно подчинился указанцю этихъ матераловъ, ио 
нфеколько странно. Такъ онъ говорить, что св. Филипиъ, 
въ мрё Вареоломей, бывший въ числё царедворцевъ и 
сверстниковъ Шоанна въ молодые его годы, удалился отъ 
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двора потому, что не хотфлъ разд®лять замыслъь бояръ, 
р®шившихся будто бы развратать Гоанна, на что ифтъ осно- 
ванй ни въ хревнемъ жити, ни въ другихъ памятникахь 
историческихъ, но вовсе не раскрыль величя Филиппа въ 
его борьб® съ Тоавномъ, хотя разсказываетъ самъ, какъ 
современные ему духовные уб$ждали Филиппа не начинать 
этой борьбы, кекъ они на него заобились за эту борьбу 
и какъ пресмыкались предъ Шоанномъ во время суда надъ 
Филиппомъ, т. е. авторъ уменышиль заслугу Филиппа, 
гд% не слФдовало, (ибо конечно легче бросать . дворъ, 
когда тамъ составляется явно гвусный замысель, нежеля 
бросить просто по сго развращенности) и не раскрыль 
вя тамъ, гдв она саме бросается въ глаза. Ве® эти за- 
ифчаня мы высказали, имВя въ виду строя требовашя 
науки, но мы готовы ослабить ихъ иёсколько въ виду зиа- 
чительной неразвитости нашей церковной истори и въ ви- 
ду одной особенности разсматриваемаго нами сочинешя, о 
которой уже упоминали и которая неоспоримо составлаеть 
лучшее его достоинство и стоитъ подражал, —мы равум?- 
емъ напечатанное въ немъ въ ‘примфчамяхъ почти все 
древнее жиме св. Филиппа. На этой части труда автора 
можно успокоиться и отчаети забыть недостатки его 


самостоятельнаго труда. 
М. ЖЖ 


РИМСКО-КАТОЛИЧЕСКАЯ ЦЕРКОВЬ В0 ФРАНЦИИ. 


Принимая на себя приятную обязанность сообщать чи- 
тателямъ Христанскаго Чтен!я извЪстя о вовфйшихъ 
замфчательныхь явлен1яхъ римскокатолическаго мра, пре- 
имущественно во Франши, мы хотимъ прежде всего 
объяснить характеръ нашихъ предполагаемыхъ занят!й 
по этой части. 

Во-первыхъ , слфдуя заповфди Спасителя о любви ко 
всфмъ, мы далеки отъ мысли своими извфстями возбуж- 
дать къ кому бы то ни было враждебное расположене, 
противное духу истиннаго христанина. Это не то зна- 
читъ, чтобы мы имфли въ виду скрывать все дурное; но— 
мы не намфрены оставлять безъ внимая все хорошее и 
изъ-за непрятнаго нашему взгляду закрывать глаза на 
то, что истинно утзшительно ‚ отрадно и достолюбезно. 
Возставая противъ заблужденя, страсти, деспотизма, мы 
не будемъ враждовать на человфка , который по слабости 
природы служитъ ихъ несчастнымъ орудемъ. „Чюбите вра- 
3065 ваши, сказалъ Господь, блозословляйте прокдинаю- 
щить васб, бмнотворите ненавидящимг васъ и молитесь 
за тьть, кто васъ обижает и зонитз. Итакъ, братья хри- 
стане, да не будетъ въ насъ другихъ помышлевй при 
нашихъ христанскихь занятяхъ, кромё помышаленй о 


любви, молитв и мир$. 
Т. [. Отд. п. 44 . 
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Во-вторыхъ, мы удалимъ отъ себя любопрше. Сует- 
ная словопрительность противна духу Церкви Божей, то 
есть, духу кротости, смирения и назидан!я. Къ чему опро- 
вергать то, что въ течене тысячи я%тъ нисколько сотъ 
тысячъ разъ было опровергнуто со всею ясност!ю и удо- 
влетворительностю? Поэтому, какъ кажется, мы всего 
лучше сдфлаемъ, если предоставамъ явлетяиъ и собы- 
иямъ римско-католическаго мра говорить самимъ за себя, 
безъ излишних съ нашей стороны разсужденй. 

Впрочемъ на первый разъ мы считаемъ необходимостю 
познакомить нашихь читателей съ дБйствующими лицами 
въ новфйшихъ собыпяхъ римско-католической церкви, а 
также съ принятымъ ими языкомъ дия выраженя своихъ 
мыслей и убфждевй. 

Мы, православные руссве, называемъ всЪхъ западныть 
христ!анъ, . иибющихь церковное общее съ епископом 
или папою римскимъ, безразлично римскими католиками, 
приписывая всфмъ имъ одинаковый образъ“ мыслей объ 
терархическомь значени римскаго епископа и о в0%хз 
другихъ особенностяхъ въ вфроучени, которыми рим- 
ская церковь.съ извфстнаго времени отдфлилась отъ един- 
ства съ Церковю вселенскою. На самомъ же дВлВ 38 
падные христлане, соблюдающе общеше ‘съ римским 
епископомъ ‚, имфютъ далеко не одинаковый образъ мы- 
слей какъ о самомъ 1ерархическомъ значенти римскаго 
бпископа, такъ и о вебхъ другихъ особенностахъ въ сво- 
емъ вфроучени. Главнымъ образомъ они составляютъ. 48$ 
противоположныхь партм (не упоминая о подраздвле- 
няхъ меньшей важности), изъ которыхъ каждая имфеть 
собственное имя и по отношеню къ которымъ слова: рих- 
ск, или катодическй, удерживаютъ только нарицатель- 
ный смыслъ. Слово: римский большею часто на ихъ язык 
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значить не то, что дЪйствительно находится въ изв стномъ 
итальянскомъ городф-Рим$; но тожественно съ словомъ 
истинный. Равнымъ образомъ слово католичесяй значить 
у нихъ тоже, что вседенскй или православный. Итакъ каж- 
дая изъ упомянутыхъ двухъ партий называетъ и почитаетъ 
себя римскою и католическою церков1ю, то есть, церко- 
вю истинною и вселенскою, или православною, отвергая 
всякое право на такое наименоваше у своей противвой 
стороны, и называеть своихъ противниковъ то б$дными 
и заблуждающимися братями,; которымъ должно открыть 
глаза, то ненаученными вфрф, то даже еретиками. 

Эти двф парми не раздфлены между собою географи- 
чески, такъ, чтобы можно было указать.гдВ конецъ од- 
ной и начало другой. Одна изъ нихъ называется уль- 
трамонтанскою, или по ту сторону горъ; другая цизмон- 
танскою, или по эту сторону горъ, и галликанскою. Въ 
прежнее время, дёйствительно, одна изъ нихъ господ- 
ствовала преимущественно за Альпами, то есть, въ Ита- 
ми; а другая по эту сторону горъ—во Франщи: но въ 
настоящее время онф перем$шаны между .собою везд$, 
хотя и теперь это географическое разд®ленше между нами 
не вполнф еще лишено своего значешя. Между тфмъ 
релитюзныя убфжденя, понятйя и стремлешя названныхъ 
двухъ парт! весьма различны между собою. 

Ультрамонтаны представляютъ собою ярыхъ привержен- 
цевъ раскола и отжившей старины. Ихъ имя, по связи 
ученя и убфждешй , всего приличнфе производить отъ 
нмени древняго Фанатика и раскольника Монтава, по` 
иуени котораго посл$дователи его назывались въ древ- 
ности ионтанистами. Ультрамонтанское учен!е въ глав-, 
ныхъ чертахъ своихъ есть учеше монтанское, возведен- 
ное до крайней степени осдфплешя. Между тёмъ какъ 

14° 
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апостолы молили Господа, чтобы увЗровавиие по ить 
слову преспёвали въ разум и в%ры и, младенчествуя 
злобою, не были д®тьми по уму, монтанисты требовали, 
и еще гораздо боле ультрамонтаны требуютъ отъ свонть 
приверженцевъь самой безусловной слёпой вфры, р: 
шительнаго отречешя отъ разума и свободы и всесовер- 
шенной преданности влеченю извращеннаго чувства, 
Превосходя въ этомъ отношени монтанистовъ, ультра 
монтаны запрещаютъ даже чтеше свящ. Писан!я; нужю 


ди прибавлять, что всякое развит!е человфческихь п. 


знанй въ ихъ глазахъ есть преступлене, за которое в 


прежня времена они влекли на костеръ и подвергал. 


пыткамъ инквизищи ? Мало того ‚, не обращая внимани 
на слова Спасителя къ самарянской женщин$: «лор 
Инь, что наступаеть время, кода и не на зоръ сей, п 
не в5 [ерусалимь будете поклоняться Отцу;... о наст 
нета время, и настало уже, что истинные поклонник 


будуть поклоняться Отцу в5 дуть и истинть, бо такил 


поклонниковв Отецё ищеть Себь; Боб есть дугб, и поки 
няюицеся Ему должны поклоняться в5 дуть и истим- 


(Гоани. 4, 21. 23 и 24), —не обращая внимая на эт 
божественныя слова, монтанисты все христанское со- 
вершенство полагали главнымъ образомъ въ строжя- 
шемъ соблюденш изв$стныхъ опредфленныхъ обрядов» 1 


съ изувёрнымъ осл5олешемъ считали соблюдавшихь и 
тинное учеше Господа недостойвыми назван!я истиввых 


христанъ. Ультрамонтаны же не только вифшнему обр 


довому богослуженю своего общества придаютъ таки. 


монтанистическую, или языческую, важность; но и в 
вообще вфроучеше свое, по звуку словъ и сопоставле- 
ню буквъ христ!анское, излагаютъ въ такихъ чувстве: 
ныхъ понятяхъ, что оно представляется большею частю 
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противоположвымъ учению Христову и носящимъ въ себ% 
признаки идолоноклонства. | 

Если мы согласимся, что идолопоклонство есть усвое- 
ше божественныхъ свойствъ ограниченному созданю, а 
виз ств съэтимъ воздаваню творен!ю такого почтения, кото- 
ре приличеетвуетъ единому Богу, и поклонеше образу 
вуёсто того, что изображается имъ; то это понят!е 
весьма точно ‘характеризуеть существенную и отличи- 
тезьную часть убфжденй ультрамонтанской секты. Уль- 
трамонтаны уб%ждены со всею положительностю и 
безъ всакаго истолкован!я, что глава христанской Цер- 
кви есть римскЙ епископъ, — что Церковь есть едина 
не потому, что одинъ Господь и одни и тже дая 
всБхъ дарованныя Имъ средства ко спасеню,”во потому, 
что одинъ епископъ римсый ‚—что Церковь есть не. 60- 
гооснованное  учреждеше для спасения людей, имфющее 
главою своею Бога и освящающее взрующихъ богода- 
рованными средствами ко спасению чрезъ посредство слу- 
жения богопоставленной 1ерархши, но иросто — общество 
людей, признающихъ власть риискаго епископа. Римскаго 
епископа они почитаютъ непогрёшомымъ. Об8товаше Го- 
спода о непоколебимости Церкви они относятъ не къ Цер- 
кви истинной, но къ церкви въ буквальномъ смысл 
римской, то есть, той самой, которая находится въ 
итальянскомъ город Римф; несокрушимую силу Церкви, 
равно какъ и независимость, полагаютъ въ непоб$димости 
арий рамскаго епископа и неприкосновенности его вла- 
дънй. Впрочемъ ‚ приписывая римскому епископу боже- 
ственныя свойства, ультрамонтаны съ обыкновенною ие- 
посл довательностцо людей, подавляющихь всякое размы- 
плеше о Вфрё, называють его не Богомъ истиннымъ, 
но только постояннымъ представителемъ Божества на 
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земл$ и земнымъ богомъ. Такъ, въ недавнее время 
одинъ польск ультрамонтанистъ, нзкто Владиславъ Кул 
чицкй , въ своей брошюрь. которую прославилъ похва- 
зами французск!Й ультрамонтанскй журналь «М№ръ» (| 
Моп4е), возвфстилъ людамъ, что преемвикъ св. Петра 
есть такой представитель Бога, которому подчинена вгя 
земля, а {егге [1 езЁ зоипизе, —что’онъ есть уполноме- 
ченный Того, Кто все создалъ и Вто получилъ отъ От 
въ наслфдство обладаше всфми народами (!)..Эта пол- 
языческая секта, запятнавшая себя кровью инквизици. 
злоупотребляя именемъ римскаго епископа, въ недавнее 
время провозгласиза новое противохристанское учене о 
Пресвятой ДЪвЪ Марш; вирочемъ, мы-вовсе не имфемь 
намфреня излагать вполнф ея догматической системы, 
но предоставляемъ самимъ читателямъ судить по изло- 
женной части ея вфроучешя о другихъ частяхъ, которы 
всф одинаково запечатлёны характеромъ чувственности. 

Подобваго рода религозныя поняття всегда приводать 
своихъ приверженцевь къ отождествленцо религ1озной 
жизни съ политическою. Такъ въ древнемъ языческомь 
м!р$ римсше императоры были выфстё и верховным 
первосвященниками. Такъ въ наше время  мусть- 
манскй падишахъ есть вмфстВ и калифъ, или пре 
емникъ духовной власти Магомета, — китайскй  богды- 
ханъ есть визст® и сынъ неба, или верховный жрет 
своего народа. Сообразно съ этимъ направленемъ, отоз- 
дествлающимъ небо и землю, духъ и плоть, власть ве 
бесную и власть земную, царство Боже и царство чел 
взческое, ультрамонтаны вездВ им$ютъ свой особый пе 


’(') П ев 1е тапдаате 4е се]ай раг Чи! юц а 'е46 12Н е1 диЁ а ге 
ди Рбге 108 пацопе5 еп №бгйабе. 
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‚ зитическй образъ мыслей. Вотъ слова одного Фхранцуз- 
скаго писателя, объясняющаго, чтб разум$ютъ въ этомъ 
отношени во Франши подъ названемъ ультрамонтанства. 
«Во всякомъ обществ не столь юномъ, какъ напри- 
мёръ, общество Соединенныхь Штатовъ, необходимо су- 
ществуетъ парт!я, опирающаяся на преданя вЪковъ ми- 
нувшихъ. Противиться всякому нововведеню, всякому 
преобразованю и ясправленю, хотя бы даже спаси- 
тельному. въ законахъ, вфрованяхъ и нравахъ, — таковъ 
предметъ этой парти, такова ея цфль, таково ея постоян- 
ное стремлене.Поддерживая, какъ нфчто необходимое или 
божественное, все, что остается отъ стараго порядка ве- 
щей, она въ тоже время старается воскресить отжившее. 
Парт!я эта — выфстВ политическая и религ!озная (пото- 
иу что въ раждавшихся обществахъ релийя и граждан- 
сыЙ законъ сифшивались между собою почти всегда) и 
состоитъ изъ элементовъ весьма разнородныхъ. Члены 
духовенства всЪхъ степеней, землевладльцы, сапо пре- 
данные порядку и видяне порядокъ въ спокойстви, а 
спокойст1е въ неподвижности, — весьма р$дко тотъ или 
другой членъ средняго состояня, или среднихъ сословй, 
н наконецъ — масса лицъ, принадлежащихь къ бЪдному 
невф жественному классу и живущихъ милостынею и ми- 

`лостью людей богатыхъ и знатныхъ, словомъ: представи- 
тели того, что есть въ челов$ческомъ -обществ$ самаРо 
высокаго и самаго низкаго, самаго почтеннаго и сама- | 
го презрённаго, — вотъ изъ какихъ лицъ составляется 
во всякой странф эта вфзная и старая парт!я посл8до- 
вателей отжившимъ предашямъ, которую называютъь въ 
Турщи партей улемовъ, а во Франщи клерикальною или 
ультрамонтанскою. Въ послфдней изъ этихъ странъ, о 
которой одной идетъ пока рчь, этотъ необходимый эзе- 
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ментъ всякаго стараго общества ‘представляетъ особен- 
ный характеръ. Здёсь элементъ этотъ не нащоналенъ, 
какъ въ Англ!и, или въ Турши; въ нзкоторыхъ отношевяхъ 
онъ даже противенъ принципу нащюональности и полити- 
- ческой независимости правительства. Ультрамонтанская 
парт!я, по своему образу мыслей, по своимъ правиламъ 
и дёйстыямъ, охотно ставитъ себя въ зависимость оТЪ 
посторонней власти, которая для нея есть не только ду- 
ховная власть, не имфющая пред$ловъ, но еще, по это- 
му же, и первенствующая власть въ дфлахъ свЪтскихъ. 
Члены ультрамонтанской, или клерикальной парти пре- 
жде всего—римск!е католики. Отечество ихъ—ихъ церковь; 
Франц!я— не ‘болЪе, какъ одинъ изъ ея департаментовъ. 
Ихъ столица — Римъ; ихъ государь — папа, а лице, за- 
нимающее Французсюй тронъ, только намфствикъ этого 
государя. — Понятно, что у Французскаго народа, прони- 
кнутаго сильнымъ чувствомъ независимости, такого рода 
учене никогда не могло привлечь на свою сторону боль- 
шинства. Короли, представители и основатели. француз- 
ской нащональности, всегда боролись съ этимъ учешемъ. 
Отъ Лудовика святаго до Лудовика ХУШ, всф они, какъ 
Лудовикъ ХГУ, старались держать себя въ равномъ раз- 
стояши и отъ религ1ознаго разрыва съ папою и отъ по- 
литической зависимости» (!). 

Приведенный отрывокъ отчасти показываетъ не только 
кругъ господства ультрамонтанской парти, но и т си- 
лы, которыми она держится, — это приверженность къ 
Феодальнымъ порядкамъ среднихь вЪковъ и грубое нев%- 
жество, свойственное черни. Притомъ же, кто въ душ 


` 


(*) Изъ газеты Мот4, по переводу въ «СЪверной ПШчел №, „№ 297, 
стр. 934, — на 13-е число Октября 1860 г. 
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деспотъ, тотъ не можетъ не одобрять ученй, подавляю- 
щихъ всякую свободу мысли и воли. Кто преданъ чув- 
ственности, тотъ не можетъ не любить общества, въ ко- 
торомъ релиМя, порабощенная плоти, указываеть легкое 
средство къ успокоеню совфсти во внёшнихъ пожертво- 
ваняхъ, или извфстныхъ такъ называемыхъ дёлахъ бла- 
гочестя. Въ комъ пылкое и самоотверженное чувство, 
по недостатку надлежащаго руководства при воспитании, 
сильно развито на счетъ здраваго разсудка; тотъ легко 
проникается Фханатическимь изувёрствомъ. Таковы пси- 
хологическ!я причины, объясняющ!ия возможность суще- 
ствовашя въ наше время ультрамонтанской парти! Дес- 
потизмъ, ‘чувственность и недостатокъ умственнаго раз- 
вита — это такое обширное поле въ челов ческомъ обще- 
ствф, что ультрамонтанство, не смотря ни на какя по- 
ражен!я, смбло можетъ глядфть на свою будущность и 
обфщать себ продолжительное господство въ м!рё, тёмъ 
боле, что при обаятельномъ для толпы внфшнемъ бле- 
ск, свойственномъ чувственности, оно не называется 
_ своимъ собственнымъ именемъ, но гордо прикрываетъ се- 

бя именемъ Христанства! , и 

Кром$ изложенныхь психологическихъ началъ, ультра- 
нонтанская партия, какъ и всякое раскольническое общест- 
во, держится силою взаимнаго надзора и общей, нер$дко 
дурно разечитанной, выгоды. Никакъ не должно думать, 
чтобы вс® предводители ея разд$ляли ея убфжден!я; но ихъ 
общественное положеше, ихъ матер!альныя средства, на- 
‘конецъ, ихъ происхождеше и связи окружаютъ ихъ та- 
кою крёпкою стВною, что волею или неволею они дол- 
жны бороться`за ея выгоды. Къ сожалВн!ю, располагая 
избрашемъ папы, она держитъ въ своихъ рукахъ вер- 
ховную власть западной церкви и чрезъ то имЗетъ въ 


‹ 


92 


своемъ распоряжевни почти ве® епископскя каоедры. 
Общеизвфстный и могущественный орденъ 1езуитовъ, въ 
разныхъ своихъ видоизи$нешяхъ и проявлен!яхъ прони- 
кая повсюду, составляетъ ея коренную опору. Наконец» 
историческя преданя ультрамонтанской секты, искусство 
и поэз!я служатъ ей не менфе важными поддержками, 
какъ н$когда служили язычеству въ борьбЪ съ Христав- 
ствомъ. | | 

Другая, цизмонтанская сторона западныхъ христ- 
анъ, не прерывающихъ церковнаго общеня съ еписко- 
помъ римскимъ, заслуживаетъ вашего полнаго внимания 
и сочувстыя. Преимущественно сосредоточиваясь во Фран- 
ци, она обыкновенно называется однако не Французскою, 
но галликанскою, то есть, именемъ того христманскаго 
народа, который въф Древности соблюдалъ истинную в$- 
ру вселенской Церкви и отъ котораго, посл его пора- 
бощен!я, Французы заимствовали первыя начала Христ!ан- 
ства. Христанская Церковь между галлами, народомъ, 
въ древности населявшимъ нынфшнюю Франшю, основа- 
на и распространена была греческими христанами Ма- 
л0й Азш. Первыми епископами галловъ, сколько извё- 
°стно, были св: Поеинъ исв. Ириней, епископы монсые, 
ученики св. Поликарпа, епископа смирнскаго, который, 
посылая въ разныя страны пропов$дниковъ Евангеля, 
такимъ образомъ послужилъ основашю Христанства не 
только въ Галии, но даже въ Германи и Британии. Гал- 
ликанская церковь, первоначально имя греческихъ епн- 
скоповъ, безъ сомнзня, имфла`и греческое богослуже- 
не. Впослёдстви она сблизилась съ церков!ю римскою 
‘и усвоиза латинскЙ богослужебный языкъ; но всегда 
была вфрна православю и чужда ультрамонтанскихъ пред- 
разсудковъ, Впосдёдстви, когда французы завоевали 
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Галло и приняли хриспенскую в%ру, французская цер- 
ковь постоянно бол%е и 6ол%е подчинялась вияю цер- 
кви римской и наконецъь посл® продолжительной и увор- 
ной борьбы подпала ея власти въ то самое время, когла 
выражене ео стороны римскихъ епископовъ водобныхь 
притязанй на власть въ перквахъ грековосточияхь ‘по- 
служило причиною уклонешя въ расколъ всей церкви 
римской, а занею и всего западнаго христанокаго мра. 
Но духъ христанской свободы в независимости, одушев- 
ляви!й никогда церковь галликанскую, никогда не быль 
совершенно подавленъ во Франщши. Всегла находидось въ 
ней значительное число просвфщенныхъ христлавъ, воэста- 
вавшихъ противъ заблуждений и предразсудковъ ультра- 
монтанства, виянше которыхъ, въ са%дстве того, съ те- 
четемъ времени было значительно огравичено разнаго 
рода договорами между Фхранцузскимъ и паискимъ пра- 
вительствами; -такъ что церковь Французская, не рас- 
торгая общешя съ римскимъ дворомъ, получила прейму- 
щественио предъ всфми другими римско-катозическими 
церквами исключительныя права свободы въ церковномъ 
управлени (НБефез де Гербзе хаШсапе). Это же самое 
стремлене къ церковной независимости было причиною 
того, что ова усвоиза себ выфстВ съ тёмъ и свое древ- 
нее назваше, навомннавшее время совершенной ея сво-. 
боды и свободнаго соблюденя ею православя во всей 
чистотф, равно какъ вподн® выражающее цёль ея стрем- 
ленй. | 

Мы не намфрены здёсь писать истори газликанской 
церкви для изображеня ея борьбы съ ультрамоитанствомъ 
и ея стремленй образовать изъ себя церковь чистую, 
православную, внолн® оправдывающую свое древнее зна- 
менитое имя. Кто имфеть желаще подробно просяёдить 
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это, тому рекомендуемъ прекрасную историю. Французской 
церкви (Г вюте 4е Г6зИзе 4е Егапое) глубоко ученаго 
и даровитаго аббата Гетте (биеНёе), —сочинене, напи- 
санное въ дух безпристрастйя и любви къ православию. Мы 
даже желали бы, чтобы кто нибудь, знающий +ранцузскй 
языкъ, посвятиль свой досугъ переводу этой книги на 
русск языкъ, въ полной увфренности, что это будеть 
полезно и для него самого и для всей нашей публики. 
Т® же, кто не читаетъ по Французски, могутъ достаточно 
ознакомиться съ особенностями галляканской церкви по со- 
чинен\ю одного изъ достойнВшихъ нашихъ ученыхъ, по- 
койнаго протоферея Дмитр!я Степановича Вершинскаго, 
подъ заглавемъ: «о газликанской церкви въ вастоящемъ 
устройств8 ея». Тёмъ не мене намъ необходимо пред- 
ставить въ общихъ чертахъ теперь же, чБыъ должиа 
быть галликанская церковь по своему оффищальному по- 
ложеню, и въ каконъ она состояли ваходится на са- 
момъ д8л$. | 

Оффищальнымъ выраженемъ галликанизма служитъ де- 
‚ кдарашя Французскаго духовенства, составленная подъ 
редакшею знаменитаго Боссюэта, 19 марта, 1682 года. 
Этою декларащею утверждены были слёдующя четыре 
постановления: 1., такъ какъ преемники св. Петра, и да- 
_ ‘же вся Церковь, имфютъ отъ Бога власть только въ дфлахъ 
`ВФры и спасеня; то гражданская верховная власть не 
‚подчинена церковной въ дфлахъ мрскихъ. 2., И та власть, 
`которую преемники св. Петра имфютъ въ дфлахъ духов- 
ныхъ, не выше власти Вселенскаго Собора, сего истин- 
наго представителя всей каволической Церкви, опред®ле- 
нямъ котораго долженъ повиноваться всяюЙ христенинъ, 
какого бы ни былъ зващшя и достоинства 3., Напа дол- 
женъ пользоваться своею властю по отношенно ко всей 
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церкви сообразно съ постановленями, принятыми всею 
церковшю, а по отношемию къ галликанской — сообразно 
съ обычаями и законамв, имбющими силу во Франц и 
признававшимися сб древиихё времень самимъ папскимъ 
престоломъ. 4., Хотя папа имфеть главное участе въ 
р®ашенш вопросовъ догматических, и его декреты каса- 
ются  всфхь церквей, однако его суждешюе не есть ие- 
преобрагуемо (итеюгюа е), если не -будетъ на него согла- 
ся церкви.»—Такамъ образомъ галликанцы совершенно 
справедливо усвояютъ непогрёшимость не пап%, но Цер- 
кви. Докладчикъ собраня 1688 года, Шуазёль, евисковъ 
турнейскй (Тоигпа!), въ окружномъ послаши къ епи- 
скопамъ газликанской церкви объявилъ, что, удерживая 
ине о непогрёшимости папъ и ихъ власти надъ со- 
борами (т. е. заблуждешя ультрамонтанской или пади- 
стической партш), не возможно остаться не только 
Французомъ, но и хриспанииомъ. Мюдовикь ХГУ, утвер- 
дивши эту декларацию, объявилъ ее государственнымъ за 
кономъ, повел вши содержащееся въ ней учеше пренода- 
вать во всфхъ, а особенно въ духовныхъ, учебвыхъ за- 
веденяхъ Францш. Не смотра на папекмя протестаци, 
это повелвше не однократно повторено было преемвиками 
Аюдовика ХУ. Посл револющи, по возстановленш дру- 
жественныхъ сношенй съ Римомъ, французское прави- 
тельство, 25 Февраля 1810 года, опять подтвердило силу 
декларащи 1682 года и до настоящаго времени требуетъ, 
чтобы духовенство строго сообразовалось съ нею. Такъ 
какъ постановленя Тридентинскаго Собора (1545—1563 
г.), заклюяающия въ себф полное выражене и подтвер- 
ждеше удьтрамонтанства, не были приняты галаиканскою 
церков!ю; то и всё рышешя папскаго совфта, или такъ 
называемой священной коллегия кардиналовъ, учрежден- 
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ной. Сикстомъь У (1588 г.) для истолковашя постано- 
влешй Тридентинснаго Собора, какбы основныхъ церков- 
ныхь законовъ, должевствующихь имфть приложен ко. 
вефиъ частяымъ случаямъ, дая гелликаиской церквя 
ве имють значены. Равнымъ образемъ галликанская цер- 
ковь никогда ни. признавала ин ультрамонтаискихъ зако- 
новъ касательно инквизиции, ни такъ цазываемаго очи- 
стительнаго указателя (пех ехрограйогтиз) ультрамовтан- 
ской цензуры, осуждающаго всЪ противопавастяческя 
сочанен!я, и орденъ 1езуитовъ, цвётъ и сила ультрамов- 
танъ, можно сказать, никогда ие быль терпимъ ею. На- 
конецъ отвомешя галликанской церкви къ пап%, совер- 
шенно прерванныя въ 1794-мъ. году, со всею подробио- 
стию вновь были подтверждены при Наполеон® 1 ковкор- 
датомъ, или договоромъ 15-го оля 1801 года между 
папскимЪ и Французскияъ правительствами и поясневы 
сверхъ того‘`въ прибавленныхь къ нему такъ назы- 
ваемыхъ ‹«органическихь постановлещяхь» (1ез аи1сез 
огра Иез). Вотъ главизйшия узаконемя ваполеоновска- 
го конкордата: | 

«Католическая в%ра свободно и открыто будетъ испо- 
вдуема во Франц, безъ всякаго противод®йствя пра- 
вительственнымъ распоряженямъ, двлаемымъ въ видахъ 
общественной: безопасности. Папсек престолъ въ согла- 
сш съ «ранцузскииъ правительствомъ опредфлитъ во Фран- 
щи новое распред$лен!е емархй. —Папа предложить всВиъ 
прежнимъ опископамъ Франции, въ 1791 году сверженнымъ 
_ галликанскою церковию за непризиан!е такъ называвшейся 
«Гражданской Конститущи духовенства» (СопзИ мов с1уЦе 
ди еюгрб), утвержденной Людовикомъ ХУ|[-мъ 27-го декаб- 
ря1 790г. и имфвшей иВлью возетановить древш!я права гал- 
ликанской церква во всей сил%, — предложить имъ сложить 
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съ себя свою власть, въ случа же отказа съ ихъ стороны 

будетъ считать ихъ лишенными всякой власти по сил8 сво- 
его полномочя и признаетъ въ санё всфхъ епископовъ, 
съ 1791 года занавшихъь во Франщи ихъ м%ето по 
взбраншю галликанской церкви. — Папа ие можетъ самъ 
‘собою, безъ согласмя правятельства, поставлять архепи- 
скоповъ и епископовъ для Ф«ранцузскихъ епарх, ни пе- 
ремфщать ихъ съ одной каеедры на другую; не можетъ 
учреждать самовольно новыхъ епарх!Й , или уничтожать 
прежн!я; не можетъ никого требовать къ себ% на судъ, 
такъ чтобы всякй судился во Франши и французами; не 
долженъ выёшиваться въ распоряженя церковными иму- 
ществами, по отобрави которыхъ правительство обяза- 
20еь дать (и дЪйствительно дало) галликанскому духовен- 
ству потребниое содержаше; ие можетъ дёлать денеж- 
выхъ сборовъ во Фравши, подъ какимъ бы ни было пред- 
югомъ и наименованемъ ; ие можеть самъ собою уве- 
личить пошлинъ за еписколомя ставленныя грамоты, или 
исполнять обязанности, лежашия на м%8стныхъ еписко- 
пахъ, — подвергать церковнымъ наказашямъ, отлучать 
оть церкви, запрещать или поставлять священниковъ; 
епископы передъь посвященемъ и вступленемъ въ долж- 
вость даютъ присягу въ в$рности правительству, и проч.— 
Никакой буллы, никакой папской грамоты, никакого пап- 
скаго распоряжешя, опредфлешя, извфщеня, утвержде- 
вя въ должности, коротко сказать, ни одмого слова отъ 
имени папы, -какого бы оно ни было значения и содержа- 
ня, хотя бы касалось самыхъ обыкновенныхь предме- 
товъ и самыхь ничтожныхь случаевъ, не можеть быть 
пропущено; опубликовано, мапечатано, нли приводимо 
въ исполнеше во Франщи безъ разрётеня храннузскаго 
правительства. Профессоры семинар! булутъ преподавать 


98 


/ 


своимъ воспитанникамъ изв®стныхь четыре постановие- 
ня декларащи хранцузскаго духовенства, 1682-го года, 
и епископы представятъ министру вфроиспов$данй руча- 
тельство въ этомъ. Въ томъ случа, когда какая нибудь 
епископская каоедра будетъ вакантна, епархею будеть 
управлять митрополитъ. Генеральные викари по смерти 
‚ епископа будутъ безостановочно отправлять свои обязан- 
ности впредь до опредёлевя его преемника. Приходске 
священники будуть по церковному чиноположению совер- 
шать только т$ браки, которые напередъ заключены граж- 
данскимъ порядкомъ, »—и проч. и проч. 

Послф разнаго рода возраженй, жалобъ, колебанй и 
протестащй, конкордать быль утвержденъ папою Шемъ 
УП-мъ -13 августа 1801 года, и постановлешя его при- 
вяты къ исполвешю при общей радости галликанской 
церкви, которая прославила обнародоваше конкордата и 
органическихь постановленй торжественнымъ рая 
комъ, 18 апрёля 1808-го года. 

Такимъ образомъ, судя по документамъ, церковь гал- 
ликанская совершенно независима отъ ультрамонтанской 
секты, и римскй епископъ остается для нея только пер- 
венствующимъ по чести иноземнымъ епископомъ, безъ 
всякихь правъ суда и участя въ ея управлени. Мало 
того, сл%дуя указашямъ охфишальнымъ, мы можемъ удо- 
стовфриться, что и къ другамъ особенностямъ ультрамон- 
танской секты она также мало прикосновенна. Внутрен- 
нй порядокъ ея управден!я есть сиводазрвый, или со- 
борный ‚ слфдовательно вполн$ соотвётствующий боже- 
ственному благоустройству хриспанской Церкви. Хотя 
тридцать девятымъ органическимъ постановлешемъ приз- 
нано за лучшее, чтобы галликанская церковь имфла од- 
нообразце въ обрядовомъ богослуженш; однако она ни- 
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когда ие считала обрядоваго однообразия догматическою 
необходимостю и доселЪ имфетъ окодо десяти обрядни- 
ковъ (гИие!8) въ разныхъ своихъ епармяхъ. Правда, ерая- 
дузская церковь вызстБ со всёми другими западными 
церквами и звачительными религ! озыыми общивами про- 
позфдуеть «исхождеше Сватаго Дулза м отъ Сына,» — 
давний  ультрамошталекй догматъ; во ова проповф- 
дудтъ его, не какъ догматъ, подобно ультрамонтанской 
сект8, а какъ старинное мВстиое мнёше западныхъ цер- 
кей. Пратомъ же газадиканская церковь не имфетъ об- 
щевринатаго ‘катихизнса, котораго выражевня были бы 
оффищально обязательвы для всЪхъ ев чденовъ. Словомъ, 
не входя въ веастоящее время безъ нужды въ подробный 


. разборь ея вброучешя, можно сказать, что она, очевид- 


во, стремится быть вфрною предашямъ своей древности, 
и сдбдоватезьно — древнему в всегда неизм$нному пра- 
восзавш. | 

Такова галликанская церковь по своему офФиЩально- 
му положению! 

Текою де, во видимому, она должна бы быть и на 
самомъ д%л$; но въ дёйствительности совсфиъ не то. Мы 
сдмлали выше выписку объ удьтрамонтанахъ изъ одвого 
уранцузсиаго издашя. Авторъ французъ, описывая кругъ 
существования ультрамонтанской парти во Франции, ри- 
суетъ ее раекодьническою сектою, которая не иначе мо- 
кетъ представить себ истинную Церковь, какъ съ па- 
трархомъ въ глав ея, возсфдающимъ на каеедрё, по- 
Анятой отъ Пола ступенекъ на двфвадцать, или пожалуй 
б04%е, не иваче воображаеть себБ православ!е, какъ въ 
старомодномъ шитомъ платьф, съ небритою бородою и съ 
миожествомъ безконечныхь церемонй, наконець ие до- 


волдьна никакимъ современнымъ правительствомъ, желая 
Т. 1. Отд. И. 15 
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видфть на тренё, но старинному, королей слабыхъ, раз- 
вратныхъ, менбе всего думающихь о свеемъ долг® и сво- 
ихъ обязанностяхъ, но въ замёиъ того преданныхъ хан- 
жеству, обрадностя и пап$, .— королей, при которыхь 
бфдвымъ можно былю жить сложа руки, милостывею, а 
богатымъ, по примёру короля, распутствовать, тфевить 
рабоч!Й классъ народа и буянить, подавляя всякую 1с- 
кру мысля, чести н дёйствительныхь стремленй на (]- 
ти къ исправленю. Недобная партя живо напоминаеть 
намъ наши раскольническя секты; тёмъ не менфе мы 
сильно ошиблись бы, если бы подумали, что ультрамон- 
таны, яли, какъ въ нашихъ руссвихъ издашяхь чаще иа- 
зываютъ ихъ, клерикалы имфютъь во Франщя, — не п 
логическому развитню событй, но въ дёйствительности, 
— тоже самое значене, какъ у насъ раскольники. 0- 
громная разность положеня сходныхъ партй въ двухь, 
зам$тимъ между прочимъ, весьма сходныхъ между собою 
обществахъ заключается въ томъ, что наша церковь им$- 
ла силу разъ навсегда стряхнуть съ себя средиевфковую 
моль невзжества, праздности и ханжества, р5шиятельно 
разорвавши всякую связь съ расколомъ; напротивъ гал- 
ликанская церковь противоестественно поддерживаетъ съ 
своими раскольниками насильственную ушю. Въ этом 
мы должны видёть не свою доблесть, но слёдотые исто- 
рической разности въ положени двухъ церквей и 663- 
м8рную къ намъ милость Божю. Наша лёнь со всём 
необходимыми ед ассистентами была не мензе хранцуз- 
ской и наши ультрамонтаны ни въ какомъ отяошении яе 
были менфе яры и ретивы, чБмъ ихъ газльсще еобрати. 
Но между тёмъ, какъь нашихъ раскольниковъ соборъ во- 
сточныхъ патрарховъ осудилъ, какъ протавниковъ право- 
маня, еранцузскихъ—римсыйЙ патруархъ всегда поддер- 
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живаль и поддерживаеть со всею знергею главы раско- 
ла. Оттого разорвать связь съ ультрамонтанамы для галль- 
ской церквя значило и звачитъ тоже самое, что разор- 
вать связь со всёми другими западными церквами хри- 
спанскаго ира и поставить себя на запад въ уединев- 
ное подожеше. Но, конечно не безъ соизволешя волм 
Божей, она досел® не сдёлала этого. Фраяцузская цер- 
ковь, дозволимъ себ% сказать, благогов8я предъ непо- 
стажимыми судьбами Промысла, — въ ряду другихъ за- 
падныхъ церквей имфетъ великое призваше — быть ихъ 
передовою руководительницею. Сколько мы можемъ сра- 
внивать течене событй, она всегда въ истори занадна- 
го христанскаго общества занимала то передовое, по 
уразум$ нию истиннаго Христова учешя, м$фсто, которое 
на восток® всегда принадлежало я принадлежитъ церкви 
греческой. Такимъ образомъ, находясь въ связи съ дру- 
гами западвыми церквами и пользуясь ихъ родствен- 
вымъ единешемъ, ова братски ведетъ ихъ за собою во 
своему пути и, — кто уразум$аъ умъ Господень, или 
кто быль совтникомъ Господу? -— быть можетъ, приве- 
деть нхъ выфствВ съ собою къ единству со всёми Божи- 
ми церквами; тогда какъ, оттолкнувши ихъ отъ себя и 
оторвавши отъ нихъ руку, она оставила бы ихъ гибнуть 
въ неасходномъ мракё. При этомъ мы должны замфтить 
и еще, что, между тфмъ какъ западные раскольники, 
нли паписты въ течеше вФковъ усп8ли развить въ се- 
6$ твердую политическую систему, поддерживаемую рим- 
сквмъ дворомъ, всегда желающимъ властвовать на раз- 
валинахъ всёхъ общественныхь и государственныхъ вла- 
стей, раздроблениыхъ, разрозненныхь и вслёдств!е то- 
го ослабленныхъ до безсимя, — въ нашихъ раскольви- 


‚кахъ идея подобной системы была легко подавлена въ 
15* 
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самомъ зародыш, потому что быда противиа предан- 
ямъ апостольской руководительнины нашей — православ- 
нрй греческой церкви и духу содержимаго, ею право- 
славнаго учещя Тасуса Христа, единаго всфхъ Учителя, 
заповфдавшаго нашамъ пастыраиъ, что Церковь Его есть 
царствб не оть мра сего и что самъ Онъ, какъ осио- 
ватель Церкви, приходиль совозмъ не для того; чтобы 
быть судьею въ дфлахкъ мрекихъ. Изъ этого сравнешя 
легко повять, что между тёмъ, какъ русская церковь по- 
ступила вполн8 благоразумно и поса$довательно, разор- 
вавъ всякую связь съ своими неразумными приверженвцамя 
среднезв$коваго невфжества; церковь галликанская съ не 
меньшею историческою послфдовательностио, можетъ быть, 
даже не съ менышимъ благоразумемъ медлить этииъ 
разрывомъ ко благу большинства западныхъ церквей. Но 
въ замфнъ того, церковь галликанская должна съ сво- 
ими ультрамонтанами вести борьбу упорную, мепреры- 
вную, всестороннюю и большею частю равносильную, а 
иногда, говоря по плоти, даже неравную. 

Вотъ эта-то великая борьба въ римско-католическихь 
перквахъ и преимущественно во Франщи, —борьба исти- 
ны съ заблуждешемъ, свфта’ со тьмою, православя съ 
расколомъ, Христова учения съ.человёческою гордосткю и 
чувственности, будетъ предметомъ нашихь посильныхь 
наблюденй. ` 

Мы надфемся, что наши извфстя не будуть безъ-ин- 
тересны для сыновъ православной Церкви: потому что 
истиннымъ ученикамъ Господа свойственно любить другъ 
друга, какъ бы они ни были раздёлены, п православ- 
нымъ сынамъ Церкви близка къ сердцу борьба за право- 
само. — Нюцыи 960 по зависти и ревности, друзи же 
% за блазюводене Христа проповтдують. Ови убо оть рве- 
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мя Христа возвющають нечисть, мпяще печаль нанести 
узамь моим: 0ви же отз дюбве, въдяще, яко в0 ответь 
блаовьствовашя дежу. Что уб0? — Обаче всяцъмз об- 
разомз, аще виною, аще истиною, Христос? проповъда- 
емь есть,—и 0 семь радуюся (Филипп. 1, 15—18), — 
такъ смотр®лъь на подобвыя обстоятельства апостолъ 
Павелъ. 


И. Чельцовь. 


ВНУТРЕННТЯ ИЗВЗСИЯ. 


- 


Черниювсмя Епархальныя Въдомости. Заведетще селщенниками школ 
ддя мальчиков м дъвочек5; важность ддя отечества седьскит5 школб. 
Бытё Якутов5 на островъ Атть. Случаи самосожшательства, крово- 
смъшевя и святотатства. Начальственныя распоряжевя во въдом- 
ству православнаю исповьдавя. 


Согласно съ ходатайствомъ пресвященнаго Червиговска- 
го, опред$леншемъ Сватьйшаго Сунода 8-го декабря 1860 
года, разрёшено издаве Черниговскихь Епартлальным 
 Впдомостей, по представленной преосвященнымь про- 
грамм$. 


/ 


ПРОГРАММА ЧЕРНИГОВСКИХЪ ЕПАРХ1АЛЬНЫХЪ 
ВЪДОМОСТЕЙ. 


Часть офФишальная. 


Т. ВысочайниЕ манифесты и повелфя по духовному вФлом- 
ству; указы и распоряженя Святвйшаго Сунодя общие, указа- 
тельные и отвосявцеся собственно къ черниговской епархш; рз- 
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споряженя епарх!альваго начальства, касающаяся всей епархш, 
вли значительной части оной. 

Н. Извъетя о вовыхъ духоввыхъ учреждешахъ, о перемвиз 
высшихъ правнтельствеяныхъ лицъ духовзаго вфдомства, о Вы- 
сочАйшихъ наградахъ и изъявлешия благодарности м благосло- 
веня отъ лица СвятЪйшаго Сунода и епархёальнаго вачальства 
за особеяныя заслуги. | | 

ПТ. Назиачее и увольнсше должиостныхъ лицъ по мфетной 
консистори, семинари, училищаиъ, попечительству и сващен- 
вослужительскимъ мфстамъ епарх!альнаго вфдом‹ тва. Распоря- 
женя начальства объ открыт новыхъ приходовъ, или упраздне- 
вы существовавшихъ, по особеннымъ мфетныиъ уважешямъ, 
объ увеличени или сокрамеши приходовъ и измфнени въ шта- 
тахъ овыхъ. 

ГУ. Вызовъ просителей в лицъ духовнаго звашая къ явкё въ 
консисторю, въ попечительство о б$дныхъ духовнаго звавы, 
въ семмнарское правлеще и проч., ва основав и существующихъ 
на сей предиетъ лостановленй. 

\У. Объявлеше о праздвыхъ священио-и-церковнослужитель- 
скихъ мфстахъ при церквахъ, о постройкахъ и подрядахъ по 
епарх!альному вфдомству, о пожертвовавахъ въ пользу мона- 
стырей, церквей и проч. 

УТ. Свфдвня о постройк® и освящени церквей, объ улучше- 
н1и благосостояния духовенства, объ особенвыхъ замфчатель- 
ныхъ происшествяхъ въ епархии, о крещени ивовфрцевъ, при- 
соединеши къ православю, успфхахъ православ!я въ м$стахъ, 
населяемыхъ раскольнивами. | 

УП. Свъдьшя объ открыти сельскихъ приходскихъ школъ, 
о содфйств!и духовенства народному образованю, объ дспвхахъ 
распространен1я грамотности въ народф. 

УШ. Извлечен!я” изъ годовыхъ отчетовъ по разныхъ яфстамъ 
епархальнаго управленя, какъ то: по консисторш, семинар, 
попечительству о бздныхъ духовнаго зван!я, духовнымъ учили- 
шамъ, богодфльнямъ и проч. 
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Часть неофхфищальная. 


1. Краткая выписки изъ творемй св. стцевъ м писателей ду- 
ховныхъ, низюлия отношеше къ духовныхь пуждамъ паствы и 
къ руководству пастырей но мвстнымъ обстоятельствамъ. 

2. Указаше для священнослужителей предметовъ, о коихъ 
зужнЪе предлагать учеше народу, смотря по его м®8аствымъ ке- 
дугамъ вравственвымъ, а также ваставлене, какимъ образонъ 
благоусившиЪе излагать и преподавать так!я учемя. | 

3. Описаня, по частямъ , всего, что въ епархм есть 0с0- 
бенно приифчательнаго касательно историческихъь событ и 
древностей перковныхъ, св. иконъ, утварей, крестныхъ ходовъ, 
священныхъ урочищъ и проч. 

4. Пастырсмя паставлешя паствв; лучииая изъ поучев!й и 6е- 
Вдъ, особенно образцы простыхъ настивленй, при разныхъ 
случеяхъ, для поселанъ. 

$. Духовные для нравственной жизни совфты, особенно по- 
учительные опыты и наставленя въ рохожденщи пастырскаго 
‘служени, 

6. Життя святыхъ пли въ полном видё, пли въ частяхъ, 
какъ примфры благочест!я; назидательный размышленя. 

7. Извьспя о замфчательныхь собыпяхъ въ Церкви Хри- 
стовой. ве 

8. Приглашеня къ участию въ благочестивыхъ предирятияхъ. 
на помощь страждущимъ. 

9. Указаше мазидательныхь и полезныхь для благочести 
киигъ, съ краткимъ показашемъ ихъ содержания. 
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— Семерской епархш, буз)лукскаго увзда, сеза Стра- 
хова священник Алехсвлорз Черемшанскй, постоавно ол- 
личеюлийея преподавашемъ свопмъ прихожалаиъ хатихя- 
зическахъ поученй, въ посзднее вреия убЪфдиль ихъ, 
чтобы т® изъ нихъ, у коихъ ‚есть малолфтня дфти, отде- 
вен къ ему для обучены нхъ грамот%, соглашаясь за- 
инматься обузещенъ икъ (езизетно. Прихажене съ о5о- 
тою принязи иреддожене саящеиника и 15-го сентабра 
1860 года у священника Черемшанскаго въ дом школа 
открыта, въ которой на первый разъ помфстялось 14—ть 
нальчиновь и 13-ть дБвочект. 

Помфщикъ села Страхова, статский совфтвикъ ЛГрию- 
ры Серньевичё Аксиковь, цоторый всегда съ похвалою от- 
зывался объ атомъ свящепнихь, узаваши о эвведеши имъ 
] себя домашией школы, изьявяль полную готовиесть 
устроить приличное и достеточное помфщене для этой 
козы. | 

Такь какъ въ праходё сващенняка Черемщанскаго 
есть деревни другихъ ьфдомстеь, жители коихъ табже 
охотно соглашаются отдавать къ священнику Черемщан- 
скому вЪ школу дътей своихъ, то у г. Аксакова испра- 
миваемо было согласе ва допущене въ эту шхолу дв- 
тей другихъ вЪдомствъ, ва чго онъ съ своей стороны изъ- 
авилъ полное согласие ('). 

— Княгизивскаго уфзда, села Большаго Мурашкина 
льячекъ ИЙоань Кармазинскй, со временя поступленя во 
дьячка, именно съ 1830 года марта 9-го дня, по б5дно- 
ств прихода, постоянно занимался м занимается обуче- 
немъ дтей жителей села Большаго Мурашкина и, при 
своемъ постоянно хорошемъ поведеншя, въ течеши трид- 


(') Изъ донесешя Св. Суводу пр. Феофила, епископа самарскаго и 
ставропольскаго, отъ 31-го октября 1860 года. 
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цати-дётнай его службы успёлъ обучить чтению в инсьму 
бод%е полутораста челозЪкъ. Почетные жители села Боь- 
щаго Мурашкина единогласно свядфтельствуютъ какъ о 
добромъ поведеши дьячка Кармазинскаго, такъ и о его 
похвальной джятельности (‘). | 

— АЛукозновскаго у%фзда, заштатнаго города Яочинокъ, 
христорождеетвенской церкви дьячекъ Мевиз Тихооь съ 
самаго поступления къ должности, съ 1883 по 1847 годъ, 
занимался въ своемъ дом$ обучетемъ дётей жителей рзз- 
наго вБдомства въ заштатномъ городё Починкахъ, — 6у- 
дучи припятъ вмфстф съ тёмъ частно обучать дфтей въ 
починковскомъ приходскомъ  училищф, а въ 1847 году, 
когда Число учениковъ въ приходскомъ училищ умевь- 
игилось, съ разр®шеня департамента госудерственнаго 
коннозаводства, утверждень помощникомъ наставника, 
гд® занимался, до замфщешя въ 1819 году проходвмой 
имъ должности студентомъ семинар, весьма прилежно. 
Съ 1849 года по настоящее время 'Гиховъ- продолжаеть 
обучать приходскихъ мальзиковъ въ своемъ дом$ до 30-ти 
человёкъ каждогодно; обучаеть же отъ нхъ кром# чтб- 
ня и чистопнсаня ‚ закону Божю ‚ священной исто- 
ри, пфнйо, ариеметикв и, по желаню родителей, рос- 
сЙской грамматик$. Сами жители заштатнаго города По- 
чинокъ и м$фстный протоерей отзываются, что Тяховъ 
производить обучеше съ большимъ усермемъ и ревностго, 
имфя неослабное наблюдеше за правственностию дфтей. 
При обозрёни епархи преосвященнымъ усмотрёно, что 
въ его дом обучается мальчиковъ до 30-ти человёкъ и 
дввочекъ до 30-ти же человфкъ, и что училище, нето- 


+ 
(1) Изъ донесешя св. Суводу преосв. Антошя, бывшаго епископа 
вижегородскаго, отъ 17 |юня 1860 года. 
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дящееся въ его доу%, въ удовзетворнтельнойъ состо- 
яви (!). * 

— Въ конц минувшаго октября въ 3-хъ приходахъ Бу- 
гурусланскаго уЪзда священники открыли вь своихъ до- 
махъ школы для обучемя мальчиковь и дфвочекъ, хётей 
прихожанъ своихъ: 1) въ селф Болынихъь-Толкаяхъ свя- 
щенвикъ ИМеань Воронов5 обучаетъ 9-ть мальчиковъ и 5-ть 
дфвочекъ чтеню, молитвамь й заповфдямъ Господнимъ, 
а жена его согласилась обучать д®вочекъ необходимой 
въ хозяйств работБ, — какъ то: шить, прясть, и проч. ; 
2) въ Аманацкой слободЪ священникъ Димитр Горь- 
ковсмй также обучаетъ въ своемъ дом дфвочекь и маль- 
чиковъ; и 3) въ двухштатномъ приходф села Пбряйкина 
сващенникъ „4665 ЩЕ!ло55 съ женою обучаеть въ своемъ 
домф 8 дБвочекъ, а того же седа священныкь Васи 
Танкредовь обучаеть 12-гь мазьчиковь. Изъ нихь 060- 
бенно священникъ Горьковек успЪфшво началь обучать 
дБтей своихъ прихожанъ, такь что палата гос \ дарствен- 
ныхъ имуществь изь сосфдетвеннаго села перем$стила 
въ его приходъ казенное училище, съ тфмъ, чтобы ему 
быть наставникомь въ этомь \чилищЪ. Протоерей г. 
Бугуруслана Павел» „{юбимовг вадфянль вышеозначенныя 
вновь открытый школы собственными азбуками славян- 
ской в гражданской печаги (2). 

— Вытегорскаго у5зда вь кондушскомъ приход$, 14-го 
сентября сего 1560 года, открыто учизище для обучения 
дфтей женскаго нола закону Болию, чтеню., чистописа- 
но, священиой исторв, церковному иЪн!ю и рукодфлю. 
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Изъ донесеня тогоже преосвящениаго отъ 23 августа 1860 гола. 
(1) Изъ лонесеви Св. Сунолу пр. деофила, епископа самарскаго и 
ставропольскаго, отъ 10 ноября 1880 года. 
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Начало открытия сего училища положилъ священникъ сей 
церкви Димитр Смырновь. который изъявилъ самъ жела- 
1е преподавать законъ БожШ и обучать церковному п}- 
шю, а содбйствовали въ этомъ дёВ? а) зять его, тойже 
церкви сверхштатный пономарь Иваяъ Зотикогъ, который 
для помфщешя училища предоставихь свой домъ; 6) жена 
его Зотикова, сестра священника Смирнова, Евдоки 
Васильева, изъявившая виёств съ племянницей своей 
сващенническою дочерью Анастасею Доспьловою желане 
обучать дввочекъ безмездно чтеню, чистописаню, свя- 
щенной исторы и рукод®лью; и в) м8стный перковный 
староста Андрей Поликарповъ Жнатьев», который содер- 
жаню училища обезпечиль тёмъ, что весь ремонтъ по 
дому, книги, бумагу, перья и все нужное для рукод®лья, 
равно освёщеше, отоплеше, наемъ сторожа и все тре-” 
бующееся на содержаше дома въ порядк$ привяль на 
себя, первоначально на три года и уже употребилъ на 
устройство училища и классныя принадлежности сто 
двадцать руб. сер. Волёдстие донесешя о семъ пр. 
Аркамемъ, армеписк. олонецк., СвятЬйний Сунодъ 8-го 
декабря 1860 года положилъ: всЁмъ вышепонменован- 
нымъ лицамъ объявить благословеше Святьйшаго Сунода. 

— Въ январской книжк$ [транника за настоящ годъ 
помфщены извзстя о двухъ училищахъ, заведенныхъ свя- 
щенниками рязавской епархии: Михаиломъ Красавцевымь 
и Несторомъ Тепловымъ. Училище о. Михаила, существу- 
ющее съ 1852 г. въ г. Ряжск, предназначено къ 06- 
разованию дфвицъ и выпустило уже второй четырехгодич 
ный курсъ воспитанницъ. Училище о. Нестора открыто 
ВЪ се48 КипчаковВ для мальчиковъ 9 марта 1859 года. 
Въ чисяв учениковъ находились первое время ‚по откры- 
ив школы два сына священника, и примфръ учредателя 
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школы, посызавшего свовхъ дётей въ нее, воэбудиаль 
охоту и въ поселянахъ, которые на-перерывъ сязшили 
отдавать въ научен своихъ дётей. Предметы обученя 
въ обовть училищахь почти одинаковы; это— чистописа- 
не, чтене по слезвянски и но граждавска, молитвы, 
краткая сващенная исторя съ краткимъ же катихизи- 
сомъ, отчасти грамматвка — именно правописане, и от- 
части же ариометика, и объяснене литурми и церков- 
ныхь обрядовъ. , 

— В5 Запискатз Юрьевскаю Общества Сельского Хозяй- 
ства, напечатанъ протоколъ одного изъ засфдашй обще- 
ства. Въ зас®денш, между прочимъ, происходило сл®ду- 
ющее: «г-нъ презйдентъ общества сообщиль собран, 
что онъ, желая содфйствовать распространено грамот- 
вости между народомъ, какъ первой ступевн къ цивили- 
защи, безъ которой не можетъ быть настоящаго улучше- 
ви быта крестьянъ, пригласиль многихь священниковъ 
Вледимтрской губерми, извёстныхъ ему какъ ревнителей 
просвёщеня, открыть въ домахъ ихъ школы для безвоз- 
мезднаго обучешя крестьянекихъ мальчиковъ и дёвочекъ. 
Болфе, чВиъ оть 20 священниковъ, въ коротюЙ срокъ 
получено изъивленю полнаго сочувствия и готовности къ 
этому приглашеню, и уже въ настоящее время съ раз- 
рёшеня м%®стнаго епарх!альнаго начальства приступлено 
въ развыхь м8стахь къ безплатному обученшю д®тей. О 
чися8 мальчиковъ и дёвочекъ, которые будутъ обучать- 
ся въ этахъ безвоэмездныхь школахъ, священники хо- 
тли доставлять обществу свёдёнЯ. » 


® : 
Мы представяли извВста объ открытш частныхъ сель- 


скихъ школь священниками я причетникеми епарх!й: 
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Олонецкой, Разанской, Нижегородской, Самарской, Вза- 
димрской. ПривЪфтъ доброму дБлу и блаегодериость 6ез- 
корыстному усермю лицъ, заботящихся объ образовании 
меньшихъ братй! Дай Богъ, чтобы всё друга епархш 
и въ поименованныхъь епармяхъ друге священники и 
причетники посл%довали добрымъ примфрамъ. Открыт 
седьскихъ школъ частвыми лицами — явлеше  утфшител- 
ное и достойное подражаня, и мы съ удовольствюм 
заносимь факты скромнаго, но истинно-полезнаго служе- 
н{з отечеству нашихь священниковъ и причетниковъ въ 
свою л5топись. Правительству за вефмъ не усмотр?Ъть, 
всего не передфлать, что могутъ сдфлать для образованы 
русскаго народа старашя и ускрме Частныхъь лицъ. До- 
казательствомъ служатъ восвресныя школы, въ короткое 
время распространившяся по всей Росси. О польз и 
необходимости воскресныхъ городекихъ школъ было бы 
излищне говорить: самая быстрота, съ какою увеличи- 
вается число ихъ, лучше всего говорить о потребвости 
въ нихъ. Но воскресныя школы удовлетворяютъ только 
потребностямъ образовашя городскихъ населешй, и глав- 
нымъ образомъ ремесленныхъ: земледфльческое васелеяе 
Росаи, населеше самое многочисленное и важное въ ва- 
шемъ по пренмуществу земледфльческомъ государств, 
отъ городскихъ воскресныхъ школъ мало можетъ поду- 
чить для себя пользы; потому что ремесленники, по 
самому свойству своихъ занят!й, большею частно будуть 
жить въ городахъ. Для сельскихъ населенй нужны сель 
скя школы, и нужда въ нахъ особенно ощутительна въ 
настоящее время. Одинъ «Французскй историкъ Бром 
удивляется мудрости, съ „какою Церковь Христова въ 
первые вЗка Христанства начала уничтожене языческаго 
рабства не вдругъ, а постепенно. «Иначе, говорить овъ, 
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древый мръ, нитавиыйея произаодительностю рабскаго 
труда, былъ бы подвергнуть опасности погибнуть съ го- 
лоду. Мгновенное уничтожене рабства отдало бы землю 
населешямъ, безъ руководства не ум$вшимъ воздфлывать 
ее, вотому что древнШ рабъ — это было существо, ве- 
инфющее` инстинкта животныхъ и очень мало понятливо- 
сти человъческой. Маого времеви нужно было для того, 
чтобы создать и укрВаить въ людахъ то уважеше къ 
себЪ самимъ и къ другимъ, то почтее къ труду, т% 
чувства достоинства н независимости, которыя саблади 
новфйшия общества способными поддерживать свое суще- 
ствоваще усншями труда свободнаго.ю» Мы далеки отъ 
того, чтобы прировнять состояые нашйхъ крестьянъ ЕЪ 
состоянию` ддевняго раба: во хумаемъ, что грамотность 
и первоначальныя знашя теперь оеобенво нужны будутъ 
русскому сельскому населеню. На канун велнкой ре- 
Формы въ отнвошенахъ крестьзнъ и помфщиковъ, вса%д- 
стые которой обязательный трудъ крестьянъ долженъ 
будеть уступить м$сто труду свободному, чуждому по- 
сторонней опеки, не можемъ безъ радости и полнаго со- 
чувства говорить о заведенши духовенствомъ сельскихъ 
шболь. Нашь крестьявинъ скоро лишится принудительна- 
го руководства со стороны боле образованнаго помфщи- 
чЬягО ©0Сл081Я; ему самому отдадутся въ полную свободу 
и въ независимое распоряжеше его время и его силы: 


очевидно, ему вужно дать образоваше, которое бы по- 


могло ему безъ сторонней опеки благоразумно устроить 
порздокъ своей жизни и распорядиться своимъ време- 
немъ и. своими трудами съ пользою дая себя и для го- 
сударственнаго земледфжя. Сельскя школы въ этомъ слу- 
ча\—вошющая необходимость. Особенно важно здсь то, 
чтобы одновременно открыть школы и для мадьчиковъ и 
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дя дёвочекъ; воснитат!е послёднихь едфлаеть дЪло рас- 
пространен!я грамотности’ и образовав сельскахь с8- 
слов боле прочвымъ; женщияы какъ въ городакъ, текъ 
и въ селахь менфе заняты и р%же оставаямтъ сэей домъ, 
чёмъ мужчины, и грамотная крестьянка, особенно въ 
зимиюю и раннюю весеннюю пору, могла бы. въ вослАл- 
стви учить грамот свойхъ дётей дома. 

Де сихъ поръ сельсшя. школы основывались изъ част- 
выхь яицъ 4ибо воифщиками, либо священниками и при- 
четниками. Ожидая оть помфииковъ въ будущемъ увел- 
ченя числа школъь въ своихь имфаяхь и содфйствйя дру- 
ГИМЪ ВЪ ЭТОМЪ ХЁл, мы все таки самаго двятельнаго 
участя въ д%4% образован я ‘сельскихъ сословй  ждемъ 
отъ духовенства. Йустите дътей, цу ке препятетвуйте 
им5 притодить ко Миъ, сказалъ шсусъ Христосъ свовиъ 
ученикамъ, когда 1% возбранали, вмъ приблажаться къ 
Нему, можетъ быть опасаясь, чтобы приходъ ихь ие 
прервалъь начатой Спасителемъ бес$ды. И для лицъ, по- 
ставленныхъ прилагать д%ло искупленя къ каждому въ 
частности, т. е. для священниковъ, можетъ быть, труде 
отъискать другой видъ служеня обществу, кром$ служе- 
Шя исполнешемъ своихъ священныхъ обязавностей, ко- 
торый бы приличествоваль ихъ сану и положению, какъ 
самое тёсное и прив%тливое сближенше съ молодымъ по- 
кол$ шемъ членовъ Христовой Церкви, и самое вскрен- 
нее стремлеше образовать ихъ умъ и сердце, Намъ 
кажется, что учреждене священниками сельскими школъ 
для дётей своихъ прихожанъ не можеть не созровож- 
даться для нихъ самихъ благод®тельными саЗдетвяии. 
Сельске священники, въ настоящее время, р®8зко в0з- 
вышаются своимъ образовашемъ надъ неграмотной мас- 
сой прихожанъ. Въ нёкоторыхъ глухихь уфздахь поло- 
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жене ихъ походить на положене англ йскаго колониста, 
поселяющагося среди грубаго населеня вновь открытаго 
ва океанё острова: есть приходы, въ которыхъ единст- 
венвыя грамотныя лица — это лица, принадлежапя къ 
причту, которыя остаются единственными м%®стными ци- 
вилизаторами. Скука, огруб®лость и нФкоторые пороки, 
справедливо зам чаемые. и стольже несправедливо осуж- 
давмые въ русскомъ духовенств$, составляютъ прамыя 
слфдствя его одинокаго прозябан!я. Во время своего вос- 
питан1я въ семинар священникъ жуль и обращадся 
съ товарищами, людьйи одного съ иниъ умствевнаго 
уровня. Съ выходомъ на мфсто въ село начинается со- 
всфмъ другое: помёщики, если они есть въ приход$, 
редко сближаются съ священникомъ, въ разговор® съ 
крестьянами не много можно найдти удовольств!я, книгъ 
вть при церквахъ, выписать не ва что. . Начинается 
жизнь скучная, однообразная: мудрено ли, что священ-’ 
виБи, и особенно даровитые между ними, (у которыхъ 
сизы просятъ дфятельности, не имя съ кфыъ и Зи 
занятьса вокругъ себя, ищуть искуственными . средства- 
ми ускорить, уразнообразить движеше своей жизни. иди. 
поередствомъ вина или посредствомъ новаго процесса въ 
консистоми съ благочвннымъ, съ своимъ причтомъ или 
съ сосфдвимъ священникомъ. Для священниковъ были бы 
истивнымъ благодфяшемъ занятия въ сельскихъ. школахъ: 
вми они наполнили бы скучно тянущееся въ деревнз, 
особенно.въ глубокую осень и зимой, время своей жиз-. 
ви, и въ теже время въ этихъ занятяхъ открыли . бы 
возможность практическаго приложеня пробрётенныхъ 
ими въ семинари знанй, которыя теперь безъ употреб- 
леща и ими самими большею часто забываются. Выёств 


съ тёмъ они приготовили бы для своихъ преемвиковъ 
Т. 1. Отд. п. 16 
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грамотное покол®н!е прихожанъ, съ которыми Стал бы 
возможенъ обыёнЪ мыслей й Зувотвъ. 

Мы не намфрены зд®сь входить въ праийтичебьта под- 
робности устройства сёльскихь школЪ; это предмет 
потребоваль бы себ слишкомъ много м%ста, и шы вогда 
аибудь впоез$дстви возвратимея къ нему. Но Эд®еь ны 
не можемъ не эамВтить, что на наштъ взглядъь корреспон- 
дентъ «Русскаго`Вфстника » г. Гворгевскй (Соврем. Ам. 
1861 г. № 1) во мвожеств® требъ въ общарныхъь при- 
ходахъ напрасно видить препятств!е для священайка 3а- 
ниматься дёломъ распространеня грамотности между сво- 
ими прихожанами. Въ обширныхь прихода$Ъ существуеть 
йо два и по три священника, дьяконъ, кромё Того нф- 
сколько дьйчковъ и пономарей, и вЪ случа% отхучки свя- 
щенника, его дБло можеть исполнить дьяконъ, дьячекъ 
или пономарь: грамотность, первыя правила арифметика 
не такя трудныя науни, чтобы для передачи ихъ кре- 
стьянскимъ мальчикамъ й ДВвочкамъ не годились Дъяконъ 
вли причетники. Выше указали мы нёсколько примфровъ 
школъ, заведенныхъ нричетниками, и обучен!е въ нить 
идетъ между т&мъ удовлетворительно. А кром% того же- 
ны священниковъ, дьяконовъ, самыхъ приче?никовъ? Вс 
он» почти ужфютъ читать. За тёмЪ еще остается огром- 
вое количество лицъ, вполиф способныхь подъ падзо- 
ромъ священника завиматься обучешемъ крестьяискихь 
дфтей, —это ‘окончиви!е курсъ семйнари или уволенные 
изъ нея воспитаннаки, остаюеся иногда по пати т 
и бодВе безъ м%ста, люди, ие` занятые Ни чЁмъ, обык- 
новевяо отъ бездёлья въ эту пору дичающе, которые за 
ма206 вознаграждене могли бы помогать скятденнику. 
А така ‘лица въ и®которыхь иокрайней изрё бпархияз 
Чуть ли ве буществують во Всяйошь приход®. На содер- 
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жаре школы, на книги, можно было бы учредить при 
церквахъ особыя пружки для сбора добровольмыхъ пода- 
ян, или обенью., когда крестьяне бываютъ во богаче, 
чрезъ церковиыхъ старость дёфлать сборы деньгами, или 
еще лучше хлёбомъ. Можеть быть оть сбора осталовь 
бы что нибудь и на жалованье окончившимъ курсъ или 
уволеннымъ воспитанникамъ семинар. Но, повторяемъ, 
мы не хотимъ въ этихъ замфткахЪ разсматривать вопро- 
са о сельскихъ школахь со стороны ихъ практическаго 
устройства. Мы хотфли только показать нужду въ нихъ 
для сельскихъ сословй и пользу, какую могутъ извлечь 
мя себя духовные изъ заведеня ихъ. Сельское духовен- 
ство должно серьозно приняться за это дфло. Изъ’ гра- 
чотныхь мальчиковъ могли бы составляться при церквахъ 
и%вче, а для будущаго времени помощники духовенству 
въ самыхъ школахъ и вообще въ распространенши гра- 
мотности по деревнямъ. Трудно начало: впослфдств!и д$- 
10 значительно облегчится. 

Иногда отъ лицъ духовныхъ слышатся жалобы на упа- 
докъ вмян!я ихъ. Для общественнаго значення и вмян!я 
челов$ка нужно желаше и усише сдВлать что нибудь по- 
лезное для общества: трудитесь на пользу общую, и 
ваше вияюе возстановится въ прежней и даже ббльшей 
сил$. Безкорыстными и самоотверженными усимями въ 
пользу образовавшя сельскихъ населеншй воспитайте въ 
нихЪ уважене и къ себф и другимъ, уважеше къ труду, 
дайте имъ ббльшя средства воспользоваться даруемымъ 
имъ правом на свободный трудъ съ ббльшею пользою 
для себя и для государственнаго земледВ ия, и тогда, 
повфрьте, и посавдуюцщия покодфн1я не забудутъ услуги, 
оказнануй вами. Беэмездяые труды веши доставятъ вамъ 
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вгообщее уважеше., сочувстые и содъйстве (*), а отсут- 
сте вознаграждения назфрно (по крайней мёр& жела- 
тельно было бы это!) уравнов%ситея отсутетвемъ излиш. 
нихъ затруднеяй въ родё Формальныхъ дозволенИ, отво- 
щенй, донесешй ит. под. 


На ряду съ такими утёшнтельными событами, какъ 
открыте въ разныхь епархияхъ священниками и причет- 
никами сельскихь шкодъ, которыя, надфемся, вызовуть 
соревноваше въ русскомъ сельскомъ духовенствЪ, зано- 
симъ въ нашу я№топись нёсколько Фхактовъ мрачныхъ, по 
которые прямо указываютъ на необходимость для сез- 
скитъ сослов ббльшаго образовашя умственнаго и нрав- 
ственнаго. | | 

Въ прошдомъ году «С.-Петербургсвя ВБдомости» с0- 
обтдили извёстя о двухъ случаяхъ самосожигательства, 
бывшихь въ Олонецкой и Московской губервяхъ, всё 
стве особаго рода помфшательства, извфстнаго подъ име- 
немъ шаша гестоза. Въ 11 № «ВЪдомостей» 1861 года 
помёщено извфсте еще объ одномъ изъ такихъ случаевъ. 

«Московской губерши, Можайскаго уфзда, деревни Бур- 
ковой крестьянинъ Яковъ Григорьевъ 13-го декабря раз- 
ложивъ костеръ дровъ въ своемъ овинф, поджегъ его и, 
нанеся себф нёсколько ранъ топоромъ на вогахъ и 1 
дфвой рукЪ, легъ животомъ на горёвший костеръ, но, 
будучи не въ силахъ вынести боли, сталъ кричать. Ба 
крикъ сбъжались сосёди и сняли Григорьева съ костра. 


(') Лица, жоторыя желали бы посильвыми денежными ш др. вожерт- 
зозашлия содьйствовать открыто м удобствамъ сельскихъ школъ при 
церквахъ, могутъ доставлять свом пожертвовашя въ редакцо «Ари- 
станснаго Чтешя». А ома будеть превровождать шхъ къ еваркал- 
вымъ ааа предварительно напечатавъ о вихъ въ с30еъ 
журвалз, 
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ри допросв Григорьевь показалъ, что онъ желаль по- 
страдать для спасеня души.и гр8ёшнаго тфла. » 

Нензв%стно, принадлежаль ли крестьзнинъ Григорьевъ 
въ числу раскольниковъ, у ‘которыхъ религюзное изув%р- 
ство составляеть историческое ихъ наслВдство. Но сд%- 
дующй случай самосожжещя, помфщевный въ 14 № «Вф- 
хомостей», былъ съ раскольником». Въ истекшенъ но- 
ябрё мфеяц& одинъ изъ казанскихъ имфщанъ, тайно при- 
надлежавпий къ какой-то старообрядческой сект®, зато- 
пизша у себя въ дому печь, голый бросилеа туда, вмагъ 
быль охваченъ пламенемъ и прежде, чёмъ кто нибудь 
успфлъ войдти въ комнату, сгорёлъ. » 

Сообщенные вами слузая показываютъ конечно недо- 
статокъ здравыхъ религозныкъ поятй при возбужден- 
вомъ религюозвомъ вастроешш. Слфдующий разсказъ об- 
заруживаеть извращене самыхъ природиыхь инстинк- 
товъ, при чемъ допущены два самыхъ протизоестествен- 
ныхъ преступлетя. Тульской губернии, Б%левскаго у&зда 
бяизъ Долець, содержатель постоялаго двора, безсрочно 
отпускной рядовой Иванъ Воронцовъ (46 дфтъ) изобли- 
ченъ въ престунной связи съ дочерью своею Аксиньею 
(23 1%тъ). Но изслЪдовавию оказалось, что Воронцовъ при- 
жиль съ дочерью двоихъ дфтей. Одного ребенка они 
скрыли, трупъ котораго найденъ у нихъ въ сара$; дру- 
гимъ въ вастоящее время Аксинья беременна. Воронцовъ и 
дочь его Аксинья въ кровосм$шени сознались; они взя- 
ты подъ стражу и преданы суду; — кровосм8шене отца 
съ дочерью и д%тоуб ство съ соглабя отца и матери!.. 

На раду съ случаями религ1ознаго изувфрства газеты 
разсказываютъ нфсколько случаевъ совершенно проти- 
воположнаго порока, —святотатства. Въ г. Гайсин® про- 
живающ тамъ по паспорту бобринецюй м%Ьщанияъ Ма- 
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кый Берленко, 12-го ноября прошлаго года войдя въ 
соборную церковь во время богослужешя, скрылся на 
корахьъ и оставался тамъ, пока церковь не была запер- 
та. 0с1% сего разбилъь ащикъ и взялъ изъ него & руб. 
38 коп. сер., а когда за тВыъ церковь отаерйй для от- 
нравленя вечерни, онъ пезамфтвю вышель. Во всемъ 
‘этомъ Берленко сознался добровольно (Сёвер.. Пч. 1861 
г. № 3). Другой случай быль въ Цензенской губернии. 
Въ сел& БоголюбовкВ Городищенскаго уфзда 3 декабря 
изъ церкви череэъ взломъ. замвовъ у двери и у кружки 
похищены деныи, количество которыхь еще войзвЪстю 
(Св. Пч. № 9). | 

Эти случаен самштъ отранныхх престуюлевнй ленфе с2*- 
та докезываютъ настеятельную потребность вриняться 39 
образовае` мвогочисленнзйшаго пизшаго сесдощя, за 
раскрыге ‘въ шемъ добрыхъ природмыхъ инствыктовъ, за 
сообщен1е ему эдравыкъ понятий религюзныхь, что все 
выфстВ поведеть необходимо. и къ узучшемию его мате- 
рёальнаго быта. А ври улучнежи вослфднаго одва 
будуть возможны таке акты, какъ описаниые нами слу- 
чан святотатотва: во всей эЗроятноств крайняя нищета 
и голояъ выпудили преступную рётимость. обокрасть 
трамы Божш, и`мы съ сожалЬшемъ указываемъ на ихь 
преступлея. 


———————— 
и поприииииииоииинициь 


Теверь отъ болфе бдизкихъ, отъ единоплеменныхъ пе- 
рейдемъ къ боле отдаленнымъ иноплеменнымъ единов*)- 
цамъ и соотечественникамъ, обитающимъ въ Американ- 
скихъ владфияхь Россш, которымъ ихъ горькое подлуди- 
кое существоваше даетъ право на такое же сочувстые 
образованныхъ христанъ и друзей челов$ чества, какимъ 
проникнуто письмо одного передоваго распространителя 
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хрисманской цавидизащи иъ этомъ край. Мы разум$емъ 
оисьме. преосважщенизго епископа новоархангедьскаго, 
присланное ниъ въ редакщю Душенодезнаго Чтевя (*), 
въ которомъ онъ повфствуетъь о своемъ пдаван!и по Вос- 
точному окезлу. Сообщаемъ изъ цего нфсколько извде- 
че. Изъ Адна онъ оторавился 11 октябра 1859 года 
на жедфдномъ лароходВ. «Съ цпервато же. раза вфтры 
намъ не бдагопрятствовали, в у Курильскихъ острововъ 
встрётиль насъ штармъ такой свирфпый, что съ громад- 
ныхь воднъ срывалъ гребни, превращадъ ихъ въ водя- 
ную пыдь, какъ зимой бываетъ въ стеаяху въ бодьшую 
выиу; такъ. онъ разсфявадъь воду въ воздух®, такъь что 
и св\та Божьаго не видно быдо; а водны то ц. дёда хде- 
стали на палубу... Потомъ за Курильской грядой, носл% 
четырехдневняго довольно спокойнаго плаваяя, опять ло- 
ЦА бидьные противные вфтры... Нашъ пароходъ отъ 
большой качки и ударовъ волнъ разшатадся, открылась 
больщаея течь въ среднемъ трюм, въ которомъ подоже- 
ны были выфст® съ компанейскою кдадью и вс мои ве- 
ще и архерейская ризница». Ризница и вещи преосвя- 
щениаго Цетра потонуди, Капитанъ при вид8 опасиости 
поторденя напразляеть пароходъ на ближайш!Й островъ 
Атту, обитаемый алеутами. Островъ отстоялъ всего 200 
версть, во пароходъ вслёдотые противных вётровъ при- 
былъ туда уже из 5 день. За твиъ преосващенный опи- 
сываеть островъ, бытъ аттскихъ адеутовъ и свое трех- 
иЗрачное пребываше между ними, цока поправляли па- 
роходь. «По неимфнир дёса ня остров, пишетъ овъ, 
кром$ выклдываемаго изъ моря, здеуты, до 240 дущъ 
обоего пода, живутъ здфсь въ земланкахъ, сырыхъ, хо- 
одныхъ, въ воторыхъ воздухъ убственно удущдивъ отъ 


(*) Шембуеи, ме. 1909 г. 
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_ тнизоста... Не много лучше была и та клфтушка, въ ко- 
торой ‘и я жилъ или, лучше сказать, страдалъ. (Онъ по- 
мёстился въ жилищ компанейскаго прикащика). Правда, 
это была не простая землянка,. а. хижина, построенная 
изъ досокъ, обложенная дерномъ; въ ней были комнаты, 
зало и спальня, каждая въ одну квадратную сажень, 
‚ ебли ве меньше. На нашу б%ду дождь ливмя лилъ каж- 
дый день до декабря; чрезъ дернъ вода протекала до 
стваъ клёти, которыя отъ того были всегда мокры, по- 
крылнсь плесенью, на гниломъ полу въ углахъ даже гри- 
бы росли... Хотя жедёзный камянъ былъ въ спальнё, но 
отъ него было не столько тепла, сколько угара. Пока 
топится, жаръ отъ него нестерпимый, такъ что нельзя 
возд него сид®ть, да и дымомъ наполвялись 8вс% иной 
палаты. Когда закрывали отверст!е или трубу камина, то 
отъ углей былъ угаръ. И ‘дымъ и угаръ не давали воз- 
можности сидёть въ комнат, а выдти не куда. Подъ 
открытымъ небомъ нельзя было прогуливаться, потому 
что непрерывно почти лилъ дождь и вётеръ дулъ съ та- 
кою силою, что песокъ и мелюй камешникъ какъ пыль 
развфвалъ, и на ногахъ трудно было стоять... Когда 
дождь не много поутихнетъ, выйдешь бывало на берегъ 
прогуляться, чтобы сколько нибудь разсвять горе; но ви- 
дишь, что небо мрачно, в%теръ со свистомъ бутуеть, 
море страшно шумитъ, разъяренныя волны съ ревомъ 
бросаются на прибрежные камни и отъ удара превра- 
щаются въ кипящую ифну, такъ что сердце сжимается 
отъ страха, при мысли, какъ намъ плыть въ Ситху по 
такому бурному морю на пароходБ ненадежномъ... Въ 
- письм$ нельзя высказать и сотой доли того, сколько го- 
рести перечувствовало тогда мое сердце, и ут шея боль- 
ше никакого не было, кромВ чтешя едивственной книги— 
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библи, найденной у одной старухи. Мон книги всё погиб- 
ли, каюя со мною были. Въ каютВ моей сохранилась свя- 
щенническая риза съ эпитрахилью. Въ ней я служилъ 
въ часовни всенощвные, обфдницы, молебны. Азеуты 
усердно ходили къ богослуженю, особенно много было 
дьтей вевхъ возрастовь. Не смотря ни на какой в*теръ, 
дождь или вьюгу, вс8 б%®гомъ б®гутъ въ часовню. Одинъ 
алеутъ — писарь довольно хорошо знаетъ п н!е ^и чтене 
церковное; онъ читаетъ и поетт въ часовн®, какъ можетъ 
мрянинъ. Отъ него научаются и друге алеуты; на па- 
мять знаютъ мног!я стихиры, ирмосы и поютъ довольно 
хорошо. На Рождество Христово почти всф перебывали 
7 меня, славили Христа‘на алеутскомъ и славянскомъ 
языкахъ, пфли хоромъ мастерски, и н®которые даже го- 
ворили рфчи.» Особенно поразительны тв строки въ пись- 
м8 преосвященнаго, гдф онъ касается жизни алеутовъ. 
«Алеуты живутъ, можно сказать, въ б$дственномъ поло- 
жени; въ землянкахъ сыро и холодно, а топить не чё мъ; 
одежды мало, а д®ти почти полунаге ходатъ и зимою; 
большихь рёкъ н$тъ, а въ малыхъ мало рыбы, въ мор 
вить не удобно, да и неводовъ нётъ, а крючьями не 
иного можно наловить. Потому они особенно зимою тер- 
пять голодъ, иногда по два и по три дня нечего бы- 
ваетъ Зсть, иромё травныхъ порней и морской капусты. 
ХлЪба и овощей тоже нётъ. Природа на остров горис- 
тая, каменистая, безплодная, дикая, угрюмая. Но алеу- 
ты, съ малолфтства не видя ничего дучшаго, в®рно при- 
выкли къ своему житью, безъ ропота переносятъ ве 
трудности, такъ что мн стыдно было предь ними за 
свое малодуще. Господь, можетъ быть, для того и при- 
велъ ‘меня на островъ вадфть, какъ живутъ б$дные алеу- 
ты, чтобы поучиться у нихъ терп8н!ю и преданности во- 
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48 и провидфино Божю, и чтобы цосл№ не малюдушество- 
вать среди встрёчаюдщихся трудностей, въ боторыхъ не 
будетъ недостатка въ Америк.» Едва дм въ Русском 
царств есть еще подобный м%ста, гд® бы въ такой вы- 
сокой степени сама приреда пруучала обитателей къ тер- 
п%в1ю, какъ это ва американской оконечности Русскаго 
государства, и гдё бы цивилизащи предстояло такъ мяо- 
го сдёлать въ будущемъ дла благополуча краа. Право- 
славная Церковь идетъ впереди ея, внося въ тарифе 
дикарей нравственный характеръ хрисцанскако подвиге: 
да посафдуетъ за нею обществениая бдаготворитедьность 
и да`облегчитъь она страдашя экихъ отдвдедныкъ № ино- 
пдемевныхь собратШ по вёрё. ЦПреорвященный Цетрь 
отправился съ острова 24 анвера, прошцаго года, а 8 
чевраля быль уже въ Ситх$; въ конц мая ошъ вамф- 
ревалоя опать предпринять выфстЬ съ губернаторомъ в:- 
тедестве по русскимъ кодошамъ на островахъ в мрте- 
рик%. Молимъ Бога, чтобы Онъ сохраниль благов&отии- 
ка архипастыра, подвизающагося въ - отдаденнфйщихь 
предфлахъ отечества, отъ тёхъ. бфдствМ, какдя придулось 
потерять ему въ прошлую пофздку. 


—ае+- - 


НАЧАЛЕСТВЕНИЫЯ РАСПОРЯЖЕНИЯ, 


— Орредлешемь Святьйшаго Суйода 29-го. цоября 
1860 г. положено: почетному блюстителю андровтевскаго 
духовнаго училища, почетному граждануну  Владямру 
Слиридонову, за пожертвоваще имъ 130 рублей ва по- 
крыте расходовъ цо передфакё въ училищномь дом 
печей, объявить благословеше Свят шаго Сунода. 

— Опуедлещемь Сватёйщаго Сущода 8-го декабря 
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1860 г. положеме: почетному блюствтелю оренбургекаго 
убзднаго училища, 2 гемди купцу Петру Ковадеву, за 
стараше и труды его по передвакв училищнаго дома, съ 
упозребленемъ на сей предметь до 300 руб. изъ своей 
собственности, объявить благословене Свят®йшаго Су- 
нода. 

— Жена умершего с. нетербургекаго вочетнаго граж- - 
данина Авдотья’ Пивоварова представила въ угличскй 
жене монастырь два патизрощентные балета: одинъ 
въ Тысачу, е другой въ десять тысачь рублей съ тфмъ, 
чтобы проценты съ перваго изъ нихъ унотреблялись на 
поддержаще монастырской больницы, устроенной ея му- 
жемъ, а во втораго — на пройитежю 30-ти бфлиыхъ се- 
стеръ иъ. монастырской трапез®. Велёдетве довссошя о 
семь пр. аржепискова ярославекаго Нила, Святьвний 


30-го поября_ 
Сунодв, опредфаенемь тии» 1960 г., положиль, упо- 


мянутой Пивоваровой, за-благочестивое ея примошене въ. 
пользу означеннаго монастыря двухъ билетовъ, всего на 
сумму 11 тысячь рублей, объявить благословеню Свя- 
т&йтаго Сунода. 

— Опредёленемъ СвятЕйшаго Сунода 5/›з декабря 1860 
года положено: согласно еъ представлетемъ кевскаго 
епархальчаго начальства, священнике кКовской епарх!и 
села Новой Гребли, „Чупу Трембовельсказо ‚ за построе- 
те эъ томъ сезё собственнымъ иждивенемъ каменной, 
вмфсто ветхой деревянной, церкви, возвести въ санъ про- 
тоерея. 

7-го декэбря 1860 


— Опредёлещемь Святёйшаго Сунода ина го- 


довъ положено: коммерщи совф$тнику Марку Пименову, 
петрозаводскому купцу Гаврёилу Сывороткину, градскому 
голов Васчдью Трофимову, с.-петербургскому купцу 
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деодору Попову и пудожскому купцу Язану Малокрошеч- 
ному, а также всфмъ вообще чинамъ и жителаямъ города 
Петрозаводска, принеетимъ пожертвования въ пюдзу 
вновь строющагося въ семъ город каоедральнаго собора 
и оказавшимъ благочестивое усерше на пользу церкви 
принятемъ личнаго труда при означенной постройк$, 
преподать благословене Святзйшаго Сунода. 

— Опредвлешемъ Святёйшаго Сунбода 5-го января 
1861 года положено: священнику г. Москвы воскресея- 
ской, на ваганьковскомъ кладбищ, церкви /оамму Тиг- 
мирову, за пожертвоване имъ въ тамошнюю семвнарскую 
церковь серебряной вызолочеяной дарохранительнацы, 
стоющей до №11 рублей, и почетному блюстителю андро- 
н!евскаго духовнаго училища, почетному гражданину Вла- 
димиу Спиридонову, пожертвовавшему 208 руб. 30 коп. 
на покупку сукна для сюртуковъ казеинокоштныхъ уче- 
никовъ андрошевскаго училища, — объявить благослове- 
ве Сватфйшаго Сунода. 

— Опредфлешемъ Святёйшаго Сувода отъ 21-го сев- 
тября 1860 тода, согласно съ ходатайствомъ высоковрео- 
священнаго митрополита Исидора и на основанш Высо- 
`ЗАЙШАГО ПОоВед%Шя, состоявшагося въ 15-й день апр 
1859 года, опредёлено: потомственнаго почетнаго граж- 
данина Оедора Королева вазначить почетвымъ блюстите- 
лемъ по хозайственной части при с.-петербургской духоз- 
вой академи. 

`— Сватёйший Суводъ опредфлешемъ отъ 12-го августа 
1860 года постановилъ: царскосельскаго 8-й гильжи куп- 
ца Александра Эведева опредфлить почетнымъ блюстите- 
лемъ по хозяйственной части при с.-петербургской семи- 
вари. | 
— Его ИмпЕРАТОРСКОЕ ВЕЛИЧЕСТВО, ВЪ 3-Й день дека- 
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бря 1860 года, Высочлёие утвердить соизволилъ всепод- 
даннфйиий докладъ Сунода о назвачеши настоятеля за- 
иконоспасскаго училищиаго монастыря, ректора москов- 
ской духовной академи, архимандрита Серия ва каеедру 
епископа курскаго. 

— Вслфдстве опредбленй Сватёйшаго Сунода отъ 
ти = 1858 года, ии 4859 года, господинъ ис- 
привляющий должность оберъ-прокурора, князь Урусовъ, 
входилъ съ представлешемъ въ сибирскй комитетъ о на- 
граждеши орденомъ св. Станислава 3-Й степени тайми 
4-го класса Хамакова, за содфйств® при обращенш, 
въ 1857 году, въ христанскую вёру изъ язычества 6б0- 
Ле 1,000 человёкъ моиголобурятъ и бурятъ, а также 
медалями ва станиславской лентф — золотыми: купцовъ — 
Остакина, Перфильегва и Постникова, и серебряными: 
кувцовь — „Чищманова, Грязиао и купеческаго сына 
Метелега, за службу ихъ въ должности церковныхъ ста- 
рость и за пожертвовашя въ пользу церквей. ГосудАРЬ 
ИипЕРАТОРЪ на журнал комитета, въ 3-Й день октября 
1860 года, ВысочдйшЕ соизволиль написать собственио- 
ручно: «исполнить», а представленный Его ИмпкрРАТОР- 
скому ВЕеличеству при этомъ журвалБ проэктъ указа 
капитулу орденовъ о награждеши Хамакова орденомъ св. 
Станислава 3-Й степени, удостоился въ тотъ же день 
ВысочАЙШАГО подписания. 

— Его ИмпЕРАТОРСКОЕ ВЕличЕкство, въ 22-й день сен- 
табря 1860 года, ВысочдйшЕ соизволилъ пожаловать ка- 
вадерами ордена св. Владийира 4-Ё степени, за тридца- 
ти-пятияётнюю въ классныхъ чинахъ безпорочную служ- 
бу, сдёдующихь чиновниковъ православнаго духовнаго 
вздомства. 
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Статекиеи совинкиковЕ“ 


Оберъ-контролеровъ хозяйственнаго управленя при 
Святёйшемъ Сунодф Павла Васильева и Андрея Фидимо- 
нова; 


Надворныхь совътликовь: 


Секретаря минской консистори Детра Шабаловсказо и 
инспектора и старшаго учителя яренскаго уфзднаго дух. 
училища Якова Шаламова; | 

ое: 


Кодлежскить ассесоровь: 


Старщаго помощника бухгалтера хозайственнаго управ- 
леня при Святёйшемъ Сунодф Владижра Серньева и по- 
мощанка секретаря и столоначальника нижегородской коп- 


систори Двома Городкова; 
Титулярныхь совътникове: 


Столоначальника и исправляющаго должность казначея 
московской СвятЪйщаго Сувода конторы Алеисавдра Щу- 
ченко и столоначальника екатеринославской консисторн 
Сильвестра Молчанова. | 

— ГосудаРЬ ИмПЕРАТОРЪ, ПО всеподаннфйшему доклазу 
господина оберъ-прокурора Сватёйшаго Сунода, въ 3-й 
день декабря минувшаго 1860 года, Высочайше утвер- 
дить соизволилъь предположеню Сватфйтаго Сунрда о 
предоставдеши лицамъ дворянскаго сословя, опредфляе- 
мымъ въ должность почетныхь баюстителей по хозяй- 
ственной части при духовно-учебныхь заведешахъ, правъ 
государственной службы, подобно почетвымъ смотрите- 
лямъ училищъ министерства народнаго просвфщеня, съ 
отнесещемъ означенной должности по академ!и къ УП, 
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00 сефинаряйъ и училащамь ДФЕнЦь духовнаРо Званя 
кь УШ Ё по назшимъ духовнымъ училащамь йъ 1Х 
классу. 

— Йб опредёленю Свят8ймаго Сунода отъ 24«го ноя- 
бря #860 года, реиторъ и профебсоръ богоёдовскахь наукъ 
сиябЫрской сёшинари, архимандритъ [0смфв перемфщенъ 
на таковую же ‘должность въ литовскую семинаре; по 
опредёлен\ Святёйшато Сунода 30-го ноября, ректоръ 
тифАисокой семинар, архамандрить Фот# перем щенъ 
на должность ректора # профессора богословскихь наукъ 
въ зостромскую семинарию, прн чемъ положено вызвать 
вго въ С.-Петербургь для исправления въ текущемъ 1861 
году чреды свищеннослуженя п пропов®ди слова ВожИя; 
ректоромЪ же й профессоромъ Тифлисской сеяинари опре- 
дфленъ ректоръ костромской семинара, архимандретъ 
Викторинь; пб опредбленю отъ того же числа инсвек- 
торъ Смоленской семанари, архимаядритъ Юла опред®- 
ленъ ректоромъ и прозессоромъ богословскихъ наукъ въ 
симбирскую семинирю. 

— Имшевнымь Его ИмвеРАТОРСКАГО Величествл ука- 
зомъ, даннымъ Сват%йшему Суноду, въ 94-й демь декабря 
1860 Года, повед®но: ректору тифлясской духовной семи- 
нар, архимандриту Викторину, быть членомь грузино- 
вмеретинской суводальной конторы, вм%ето архиманарите. 
Фотзя, увольняемаго отъ сей должности. 

— Ректоръ кево-подольскаго духовнаго училища, иту- 
менъ Модебту опреджленемъ Свят®йшаго Сунода 1&-го 
декабря 1860 года назначенъ инспекторомъ и профессо- 
ромъ церковной истори въ`минскую семинар, а на 
его м%еёето смотрителешъь мено-подольскаго училища пере- _ 
мфщенъ смотритель р училища, ыы 


вахЪ Иоркисы. 
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— Опредёлешемъ Сватёйшаго Сунода 10-го января 
1860 года положено: 1) на имфющуюся въ московской 
духовной академи вакансю ректора и профессора бого- 
словскихь наукъ назначить ректора . московской семинар, 
архимандрита (44ву; %) на изсто ректора московской се- 
минары перевесть ректора виеанской_ семинарш, архи- 
мандрита №щчатия; 3) ректоромъ и профессоромъ бого- 
‘словскихь наукъ въ ваванскую семинар назначить ия- 
спектора московской академш, архимандрита Порфирля. 

— По распоряжешямъ господина оберъ-прокурора Свя- 
тфйщаго Сунода, опред лены на духовно-училищную служ- 
бу: 1-го декабря 1860 года, — старший врачь заведений 
астраханскаго приказа общественнаго призрё а, докторъ 
медицины, надворный совфтникъ Ольдекоп — преподава- 
телемъ медицины въ астраханскую семинарию; астрахан- 
ской городовый врачъ, коллежский ассесорт Длужневсми — 
врачемъ при астраханской семинарской больниц, оба съ 
оставлешемъ въ настоящихъ должностяхъ; 8-го: канди- 
датъ московской духовной академи, Евзенй Блазовьщен- 
см — наставникомъ въ тверскую семинарию; кандидатъ 
тей же.академи Рзюрз Боюледенски — наставникомъ въ 
полтавскую семинаршо; воспитанникъ казанской духовной 
академи, Летрз Никольск — смотрителемъ въ петров- 
ское духовное училище; 13-го: кандидатъ московской ду- 
ховной академи Митаидь Прокощевь — наставникомъ въ 
водогодекую семинарию; 20-го: кандидатъ той же акаде- 
ми, Семенз Звпрев5 — наставникомъ въ костромекую се- 
минарю; 13-го декабря: исправляющий должность смот- 
рителя лысковскаго духовнаго училища студентъ казан- 
ской духовной академи Миханаь Масловсый утвержденъ 
въ сей должности, | 

— Опредфлешемъ Святфйшаго Сушода оть 26-го октя- 
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бра 1909 года бенкалавръ с.-ветербуроской духовшей ако- 
деми, Зеромональ Двамаоуй ва отлявво усердную и иа- 
презную служфу млдоственъ звати гоберлаю ереноназа 
неро-почерской лавры. 

— Государственный Совфтъ, ВысовавшЕ утвержденныиь 
24-го октябра, инфшемь свовмъ позожиль: въ деполвето 
чеддежетихъь статей Свода Законовъ ноетавовить, чт 
вскры\е мертвыхь тёлъ озащенинновъ, дежоновъ и эм 
неховъ въ случаяхь, опредёденныхь заковемъ (ст. 1786 
уст. судебной медин. Св. дак. изд. 1857 г., т. ХШ), 
допускается на общемъ основаши съ соблюденемъ дашь 
сФдующикь превилъ: 1) чтобы вокрыте сихъ труповъ 
проповодилось съ разрфущени заврхальнаго архюрез, ри 
лепутатв съ духовной сторовы; въ крайлемъ же случаф, 
когда по отдаленцости и по другимъ обстоялезьяуванъ, 
нельзя благовременио получить разрушеня архмфрея, ово 
пожетъ быть произведево съ оегляхя духовваго ирале- 
ня или блегочиннаго, темже ари депутат® ‚съ духовной 
етерожы. и 2) засвидётельствовщиная слВдозалеломъ ков 
еъ протевола осмотра т№ла должна быть на ийетв с00б- 
щена депутату, а имъ представлена опаризальному эряде- 
рею, пря обстоятельномъ довесени. 

— Блажени ам патрерхъ нонстентинопольскш Ю04- 
кым5 послашемъ отъ 32-го мкнумнаго октября извёщаеть 
Сватфмшй Воероссйстй Сунодъ о восшестиы на святЪй- 
шй, потумри ааостольскй и зсезешомй престолъ. 

— Отредфлежмемъ СвятЪйшаго Сунода отъ 8-го`анваря 
утверждены въ ученыхъ стеневяхъ кончивае въ 1860 
году нурсъ ваукъ восоютзаниики казанской духовной ака- 
деи: Кирамъ МысовскШ, Петрь Завменсий, Алоке\В` 
Никольский, Иванъ Емельюновъ, дедоръ Кябердинъ, Алек- 
сандръ Кибардивъ и едоръ Гурьевъ въ степени магист- 

Т. 1. Озд. И. уу 
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ра; Иваюъ Морошкать. ВасизШ Потровеый, Домитрй 
Окотенъ, вродапевъ Квоав!й (Дещинск), Стеанъ Ни- 
поласшй. Кревидъь фавревь и Игоръ Шавровъ— въ сте- 
пени кандидата съ правомъ на получене отевери магистра, 
вси предстввять новыя вволиф удовлетверительныя своя 
сочииеща; Ивавъ  Любимевъ, Взавый Рождественский, 
Иванъ Тютюковъ, Яшовъ „Лобедвнскй, Петръ Наведьсий, 
Невель Соноловъ, Васвмй Пьанковъ, 4еюъ Парадизовъ, 
Федоръ Ливавевъ, Ивенъ Ювеномй и Изенъ Воскресен- 
‹кй — въ степены капдядата бевъ зышеозваченнаго . 
праза. 

— Шо распоряжению господина оберь-врокурора Сва- 
ттцаго Сумода 13-го яшверя, веремфщевы: профессоръ 
виеавской соманари Евгены Голубинскй бэаякалавромъ 
въ московскую духозитю акадешю, профеесоръ камуи- 
окей сениыарми Петръ Деоларловъ професорроиъ же въ 
виоенскую семинарию; миспекторь и учитедь вятокаго 
духовнато училище меанлвдать Невель Кибардивъ учите- 
демъ въ ватскую семаварно; смотратель арославскаго ду- 

‚ховнаго учелима Петрь Прообряженскй уволевъ отъ сей 
домжности, а ва м%сто его назвачень инспекторъ того 
же училища кендидать Иванъ Покровсвй; инсмектеръ 
Ково-софШенаге духовваго училища надворный себтивкъ 
Турчинскй назначеюъ смотрителемъ сего учадита; кав- 
дидатъ московской духовной аквдеми Мехенль Невский 
опредфзенъ наставииномъ въ калужскую: саманарно. 

— Опредёлежемъ Святёйшаго Сунодж 31-го мнаувша- 
го декабря 1860 года везожено: спибирснаго 2-Й гильди 
кувца. потомствевнаге почетнаго граждавияа, Андрея 

_ `Иербанова опредфанть почетнымъ блюстителемь по хо- 
зайственной часта при сямберсной семинар. 

— Опредъленемь ОватЪ@наго Оунода 12-го’ анлеря 
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1861 года положено: 2-й гильдш кувца Кондратя Бло-. 
хина. опредаить почетнымь блюстителень по хозяйетвен- 
ной части при уфимской семанары и состезщемъ пра 
овой духопномъ училищ. 

— Ректоръ ворещежекой духовной семиларш, настоя- 
тель ворошежскаго акатова алехсвевскаго монастыря ар- 
химандрить Иларюнъ опредфлешъ настозтелемь второ- 
класснаго троицкаго макарьева жезлтоводекаго мовастыря. 
нижегородской епархш съ увольнешемь отъ духовно-учи- 
защной службы. 


— Опред%лешемъ Святъйщаго Сунода` 12-го января. 


1861 года положено: {) на м$сто увольняемаго отъ долж- 
ности ректора воронежской семннари архимандрита: Ила- 
рюва, назначить находящагося въ С. Петербург на чре- 
дв священнослуженя ректора полтавской семинарн ар- 
химандрита 9еодос!я, съ предоставлешемъ въ управлене 
его воронежскаго акатова алексЪевскаго второкласснаго мо- 
настыра; 2` на его мфсто ректоромъ полтавской семнна- 
ру и профессоромъ богословя перемёстить ректора ко- 
стромской семинар! архимандрита Фот!я, — и 3) ректо- 
ромь и профессоромь богословскихъ наукъ костроиской 
семинар, а вмфстЪ съ тбмъ и настоателемт богородиц- 
каго игрицкаго второкласспаго монастыря опред®лить ин- 
спектора иркутской семинари 1еромонаха Митрофава, съ 
возведенемъ его въ санъ архимандрита. 

— Опредфлешемъ СвятЪйшаго Сувода 19-го января 
1861 года положено: владимрскаго 2-Й гильми купца 
Ивана Лосева опредфлить почетнымъ блюститедемъ по 
хозяйственнной части при владимрекой духовной семи- 
нари. | 

— Опредфлешешь СватЪйшаго Сунода 12-го января 
1861 года положено: ляцамъ духовнаго и свЪтскаго зва- 
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ия, пожертвовавиеиъ въ пользу вновь отирытаго въ го- 
род® Пенз® училище дёвицъ духовнаго званм #190 руб- 
тей 60 котфекъ, а равно попечительниц® ознеченнато 
училища Богдановой и ктитору преображенской церкви 
купцу Макарову, за пожертвоваще имя для училища и 
учениць разтыхъ необходимыхъ вещей, тервою на 172 
руб., а вторымъ на 71 рубль 95 копекъ преподать бяа- 
гословеще СвятФАтато Сунода. 

— Опред%ленюмъ Святёйнаго Сунода 12-го января 
1861 года положено: начальника китаевской пустыми 
оромонаха Макаря опредёлить смотрителемъ богуслав- 
скаго училища и настоятелемъ тамошняго николаевскаго 
монастыря. 


фе 


ОБЪЯВЛЕНИЯ ОТЪ РЕДАКШИ «ХРИСТ. ЧТЕНИЯ. 

1), Въ пользу христанъ сирйскихъ поступили въ ре- 
дакцию слёдующя пожертвованшя: 50 коп. отъ Троицкой 
Церкви въ селё Верхо-Тищанки, Бобровскаго узда Во- 
ронежской губерщи; 1 руб. 50 коп. отъ священника 
Христорождественской Церкви въ г. Ковровё Алексвя 
Радугина. 

2) Открывая въ своемъ журнал отдёлъ для внутрен- 
нихъ извёстАй, редакщя покорнфйше проситъ лицъ ду- 
ховныхъ, а равно и другихъ, сообщать въ оную свфдф- 
шя и извёстя о существующихь и вновь сткрываемыхъ 
священнослужителями сельскихъ шкодахъ, также о со- 
бытяхь и происшествяхъ, какою нибудь сторовою ка- 
сающихся в$ры и нравственности народной и могущихъь 
быть обнародованными. Она съ благодарностью приметъ 
всв такя извстйя на страницы своего журнала; пере- 
сылку ихъ принимаетъ на свой счетъ. 
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ВЪ КОИТОРЗ ЖУРНАЛА 


«РИСТЕВЮСИОВ ЧТЕМЕВ,» 


ПРИ КНИЖНОМЪ МАГАЗИНУ 


КОРАБЛЕВА И СИРЯКОВА, 
по Садовой улищь, против Гостилаю дворавъ.д.Балабиив. 


ПРОДАЮТСЯ. 


Авонек! Шатерикъ, или жизнеописашя святыхъ, во Святой 
Аеонской гор пробявшихъ. Съ изображенями святыхъ угод- 
никовъ. Соб. 2 тоин 1860 года, 4 р., съ перес. 3 р. 

Виши нокровъ падъ Аеошошъ, или сказашя о сватыхъ, 
чудотворкыхъ, во АеонЪ прославившихся, иконахъ Божей Ма- 
теря и другихъ сватыхь; съ 38-ю изображениями Икозъ Пре- 
святой Богородицы и Святыхъ. Зр., съ пере... Зр. 80 к. 

Инсьша къ ДрузьяиЪ, съ Аоовской Горы и разговоръ съ 
прежде бывшиия единомышленаиками, чничыии стирообрядцами, 
о Православной Церкви, о ея таииствахъ и обрядахъ. Соч. 
Пантелеймоновскато монастыря Икока Медетёл. Спб. 1860 го- 
да. 1 р., за перес. за 2 ©. 

Избраивыя Життя Святытхъ, кратко изложенныя по руко- 
‘юдству Четшхъ Миней. По ифсяцамъ, въ 12 книжкахъ. 2 р., 
'®ъ перес. 3 руб. 

Шерзая Седмица Великаго Носта. Поучени для готовящяхся 
иъ Исповзди и Святому Причащен!ю. Сващенияка Гоаииа Яков- 
Выла. Издане Кораблева и Сиракова. Саб. 1859 года. 50 к., 
мс. за 1 Ф. . 

_ Страстная Седмица и три первые дин СвЪътлой Недзаи. По- 
 чешщя священника Година Яковкына. Издаше Корабл ева и Си- 
‚ракова. Сиб. 1858 года, 50 к., вс. за Ё ®. 


Беёфды © Иравослазной В%рь Храстовой, гозоревимя свя- 
щениякомъ Васиемё Фортупатовым:. Спб. 1860 года. 80 к., 
‘вс. за 1 х. 


Жизиь Стиноватха Зосимы, въ Боз® почившаго блажевиаго 
старца. $4, #800 гм 1 в, р за в Р.. 


Изречешя Схимонаха Зосвшы и извлечешя изъ сочиней 
его. М. 1860 годе. 58 ж., вЪе. за 4 ‹. 


История. уча ма юнощем, Цлоскьо ПЕРиА- 
тыхъ. Издаше Кораблева м Сирлкова. Съ 183-мя рисунками 
дзииу, боделечарное къ {Ане д. диске, олешо $0 отрамиь 
текста. Спб. 1860 года. 3 р. 50 к., съ чершыми, 4 р. съ пре 
восходио раскрашеннымю расуниеми, в%с. за 3Ф.—Тоже преж- 
де плацщый рта виволихь Мддровлюдакы Зо 
Черными к 4 р, съ расжращевлыии. рисрараии. вс, 4. 3 % 

Русск! Росударственный. Бадьх, ого устевъ, прочла ц Фор" 
_ ЩЫ № чыь обдарододанных иИЪ ме коддизла здраир 
Идет общестяь и частицхь дидъ Состарзъ С, Каробии 
Сиб, 1864 года. 50 к., съ пересыдкою 76 к. 

Истор!я воеобщая въ радсцазакь дя дьчей. Сдуь, „Даме-фи 
8. Ммаще Вопеблева и. Сирдуюва, напочаниийе къ Курю би 
зиста» въ @ томикахь, содерщадее въ себф: т, 1. Исщары 
древнлд,, т, 8 Исто Грему, т. 3. Исторыи Риущекал, т. 
4, Иоторм Средичее ввковь 1..3. Ирторя. Мрия, т. 
Миеологи Персовъ, Египтянъ, Грекрвъ, Латднядъ,, и Сиещдя- 
‚фара. съ 15-м листу риструрирь $ ры Я ЖОВАв» 6 2. 

Чноддадные особу, бадювраляуь Ффранцииася, сё. прободам 
мы 6; С. Петербуре, 65 киюкный а сай 
АВК» | 


ВЗГЛЯДЪ НА СОВРЕМЕННОЕ ПОЛОЖЕНИЕ ПАПСТВА. 


При взлядВ на обширную драму событй, быстро со- 
вертающихся на запад Европы, мы, члены православ- 
ной Церкви, не можемъ не вядфть, что эти событя и 
для насъ ие должны оставаться безъ живаго значення и 
нитереса. Давно подавляемыя желан!я, воззрёня, кото- 
рыя едва могли быть высказываемы въ кругу друзей, 
`требовавя, исполнене которыхъ еще надавно считалось 
невозможнымъ, начинаютъ теперь въ области римскаго 
хрястанства ясно обнаруживаться, изъявлять свои пра- 
ва. Общественныя отношеня членовъ римской церкви 
между собою и къ. гражданской власти требуютъ нын® 
обновлен я, и согласно съ`духомъ нашего времени люди 
«современные» направляютъ свои усимя къ тому, чтобы 
измфнить и преобразовать все устар%вшее, обезображен- 
ное. безполезное и вредное. Подъ вияшемъ современ- 
ныхь стремленй такимъ образомъ колеблется среднев$- 
ковов здаше обветшалыхъ правъ и угнетающихъь пред- 
разсудковъ римскаго ультрамонтанства. 

Время, въ которое мы живемъ, есть время важныхъ 
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и многознаменательныхь переворотовъ, время умствен- 
выхъ движенй и обнвовленя во всей Европ%. Громъ ору- 
жй, разразившийся по ту сторону Альповъ, заставил 
Европу проснуться и покинуть свои мечты о всеобщемъ 
мирё и безмятежномъ развития на прежнихъ началахъ. 
Борьба партй и вачалъ, разгор$вшаяся нын® съ новою, 
давно небывалою силою, не предвфщаетъ притомъ ско- 
раго успокоеня. Въ этой борьбв первое мЪсто безъ со- 
мн8ёшя принадлежитъ движенямъ совершающимся въ рих- 
скокатолическомъ м!рф. Политическе вопросы, правда, вы- 
ступили нын® на первый пленъ, вызывея двнжен!о стра- 
стей, новыхъ надеждъ и опасений; но съ другой стороны 
церковные вопросы Рима съ каждымъ днемъ прюобр®тають 
новое значеше, болфе животревешувий интересъ. Ди 
каждаго очевидно, что свазь между тёми и другими во- 
просами, политическами и церковными, такъ т%ена на 
западЕ, что первые не могутъ быть р8шевы безъ посл. 
нихъ, и что поэтому ни тё, ми друге въ частноста ве 
могутъ приковать къ себ искаючительное ввиманвюе на | 
блюдателя. Мы можемъ вообще сказать съ рёшвтельво- 
сию, что на пути историческаго развитя западныхь ез- 
ропейскихъ народовъ церковные вопросы снова стоатъ ва 
очередн, какъ во времена реформащи, и что тфыъ ви 
другимъ рьшешемъь ихъ существенно обусловливается 
дальнфйшая судьба запада, свободное, правыльное раз- 
вит пародныхъ силъ и гражданскихъ учреждений, 6за- 
гоустройство нравственнаго и общественнаго быта. 
Что нынё поднятые и занимающие Европу вопросы н2- 
ходятся въ самой близкой аналоги съ тми, которые, 
слишкомъ триста лётъ тому назадъ, Во времена рефор:: 
мащи вызвали продолжительную в ожесточенную борьбт 
страстей и противорфчивыхъ интересовъ, —ото очевидио 
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дя везкаго, кто съ безпрастраствымъ и спокойнымъ 
взгладомъ сзёдеть за ходомъ совершающихся продъ иа- 
ми движеный. Снова, накъ тогда, пепстве свонин неза- 
конными (ультрамовтанекими) притазавяин, своими _от- 
сталыми идезин вооружаетъь противъ себя духъ времеви 
и общее созваше, выработавное у западныхъ народовъ 
историческимъ ходомъ новзйшихъь событв. — Посл дню 
. десять лётъ представляютъ намъ радъ попытокъ со сто- 
роны папства къ возобщовлению устарё4ыхъ средневфко- 
выть притязанй; но уси®хъ, увфнчавний отчасти эти при- 
тязашя и выразивиийся въ заключениыхъ между рим- 
скою курею и различными западвымн державами кон- 
кордатахъ, только послужить къ тому, чтобы еще бол%е 
вооружить западные народы противъ папства, и вызвать 
къ жизив решительную, почти общую оппозищю. Въ то са- 
мое время, когда приверженцы ультрамонтанства въ упое- 
ви торжествовали по случаю новыхъ своихъ поб®дъ, 
подготовлялась мало по малу та сильвая и р®ёшительная 
борьба, которая выи угрожаетъ папству ужаснымъ па- 
дешемъ съ высоты его искуственнаго и мнимаго величия. 
Между тёмъ какъ въ Ангии умный и двятельный кар- 
двнелъ Виземанъ уже мечталъь объ окончательной поб*- 
д8 надъ ангийскииъ протестантствомъ, самъ глава рим- 
ской церкви долженъ быль въ минувшемъ году выслу- 
шать, какъ старший сывъ его совфтуетъ ему отказаться 
оть части его свётскихь владфшй и даже даетъ ему по- 
вять, 970 святёйшему отву не мёшало бы — и съ точки 
зр%а хриспанской и по простому благоразумю — ео- 
вершевио отназаться отъ Мритязан!й свЪтскаго владыки. 
Въ то же время `ультрамонтанистамъ пришлось быть сви- 
дётелями того, какъ въ самомъ отечествВ пепства опо- 
ры ихъ здашя одна за другою рушатся, падаютъ и из- 


138 


Фе 


чезаютъ, увлеченныя наплывомъ современныхь идей в 
событ!й: незаконно наложенный на итамансюй вародъ 
оковы папскаго деспотизма насильно разрываются; об- 
ласти, издавна находивийяся подъ тяжкамъ игомъ граж- 
данскаго правительства папы, отпадаютъ отъ него, пра- 
соединяясь къ общей итальянской семьз, ` и христ!анская 
свобода начинаетъ вливать новую теплоту и жизиь въ 
жилы окаменфешаго полуострова. 

Положене, въ которое нынфши! императоръ Фран- 
Щи ставитъ еебя къ папству, достойно нашего особен- 
наго вниман{я, такъ какъ оно, безъ сомнфия, не останет- 
ся безъ вмяня на ходъ церковныхъ дфлъ занада. Ёакъ 
известно, Наполеонъ Ш-й по преимуществу обязанъ рих- 
скокатолическому клиру пробрётетемъ императорской ко- 
роны. Французское духовенство освятило своимъ сочувств!- 
емъ гражданскюе перевороты, сопровождавиие въ 1848-мъ 
году изгнане короля и возстановлеме республюканскаго 
образа правленя; парижскй армепископъ умеръ, напут- 
ствуя въ вфчпость раненныхъ поборниковъ революции, и 
оплакиваемый на баррикадахъ приверженцами народваго 
движен!я. Тотъ же клиръ снова явился въ передовыхъ 
рядахъ своимъ сочувствемъ и содфйрствемъ, когда нуж- 
но было положить печать законности на катастрофу 2-го 
декабря 1852 г., доставившую императорскйЙ вфнецъ пре- 
зиденту юной республики. Тогда органы римскокатоли- 
ческаго клира, не только во Франци, но и въ Герман, 
не переставали восхвалять Наполеона «какъ возставови- 
теля олтарей» и предв®щали, что императорская Фран- 
Щя въ с0038 съ императорскдю Австрюю положить н- 
чало новой, небывалой еще, эр побёды и торжества для 
римской церкви; это считалось д®ломъ рёшеннымъ нк 
только въ Парижз и Фон, но и въ Кёльнв, и въ Мюн- 
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стерё, и въ Майнца, и въ Фрейбург%. Какъ же теперь 
случалось, что тетъ самый человфкъ, который такъ ве- 
давно-быль ндоломъ, окруженныиъ со оторовы утра- 
нонтанъ постелиныиъ опщемомъ леств и угодничества, 
теперь вдругъ сдёлалея для той же ульзражонтенокой 
парти мишенью воевоэможвыхь нанаденй, самыхъ изы- 
скавныхь объюнемй? 

Нинито ше можеть сомифааться въ томъ, что ныюыи- 
нее правительство Фравщши собетвенао викегда ве но- 
ставаало себё ифлию поддерживать папетво для него са- 
маго. Уже Наполеонъ | показаль Евровф, что Фреи- 
цузская Имаеря, возстамовляя олтари ультраментемъ, 
нифетъ лишь въ ваду поддержать саму себя, и что рам 
ской церкви во Фравщи можетъ угрежать самее глубе- 
кое унижеше, какъ скоро она дерзнетъ, согласно съ сво- 
вин принципами, коснуться стуненей императорскаге 
престода. Ныньшый властитель Френцы саюшкомъ дальшво- 
виденъ и проницателенъ и слишкомъ долго жилъ въ раз- 
ныхъ сюзхъ народа, чтобы ве выдёть, что для ультра- 
монтанства не можетъ быть блестящей будущиости. Отъ 
очень хорошо зваетъ, какъ глубоко взра въ ультраков- 
танекую систему вфроучешя в церковнаго устройетва во- 
трясева у всфхъ католычеекикъ народовъ; ошъ знаетъ, 
что современная резработка наукъ, результаты которыхь 
постешенно вроникаютъ въ общее сознанию овровейскихъ 
народовъ, находится въ самой р%зкой протввеволожности 
съ тёократичесиимы воззрфиями строгихъ вапистевъ ни 
что ревноствые приверженцы и поборвики ультрамон- 
танства обыкновенно бываютъ очень мазо резигозны, 
тогда какъ на оборотъ зюди истинно эфрующю и бл-. 
гочестивые вовсе не преданы павизму. Наполеовъ эваетъ, 
что вся сила ультрамомтанства заключается въ менмой 
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омдядарности оредвез$ковыяь пачаль, внутренняя сзе- 
бовть которыхъ однако ныв%. съ осебевиою эсностёю о6- 
наруживаетса въ питеемомъ ультрамовтанани страз 
предъ возкимъ научнымъ взысконшнъ и въ ихъ своте- 
метичесвомъ духовномъ деспетазы&. 

Наподеонъ Ш приналь ультрамонтанскй клиръ подъ 
свое покровительство, какъ оруде своей шолитаки, по съ 
°тёкъ веръ, какъ клюръ ремеий не можеть боле ока- 
зать ему никакитъ услугъ, это покровительство иончя- 
з0сь. Никогда вообще сифшеню кцерковныхъ и граж- 
даискихъ интересовъ, соедвнеше духовной властя съ св$т- 
скою не обнаружевало пагубнаго ваяня своего ша цер- 
новныя дВла въ такой степенв, какъ ными. Напа, кото- 
рый берется за мечъ, чтобы веста кровавую войну съ 
евеими возмутившимися подданными, папа, который под- 
вергаеть сотни и тысачи мирныхъ гражданъ всфмъ ужа- 
еамъ междоусобной войны, и притомъ длаетъ это 
единственно для того, чтобы удержать на своей головЪ 
вфаецъ свётскаго владычества, совершенно вопреки пря- 
иымъ заповфдамъ единой истинной главы Церкви, Шису- 
са Христа, — такой папа не можетъ въ ваше время удер- 
жать за собою въ созваши вародовъ значеше истиннаго 
наифстиика Христова и.раздаятеля небесныхъ благу, 
хотя бы ошъ и отличался прекрасвыми лачными качест- 
вами души и сердца. Людя вЪрующю съ сомвёщемъ иа- 
чають головою при взглядё на такого преемнике св. 
Петра, а новфрующю вотрёчаютъ притязая и жалобы 
папы засмфшливою улыбкою. Здравый смыслъ даже той 
части риискокатоличеснаго народа, которая искренно 
още предета нечаламъ своей церкви, не можетъ ие ви- 
дВть въ вопросв © свфтекой властя папы предмета во- 
стеровиято для дёла вёчнаго спасетя. Не нужно при 
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темъ вифть нешя пибудь особено глубота и спещально 
научныя позвашя, чтобы знать, какъ первовачально 903- 
навела эта власть повекая. выи$ текъ горячо отетензае- 
мея на бумегЬ ультремовтенами. Кашдому яза&ство, па 
самемъ запад, что въ течеши первыхъь 5—6 в%иовъ 
Храстанетва ин одвому римскому опискооу ивкогда не 
приходвло ва мысль считать себя главою хриспааской 
цериви а стремиться къ какому зибо гражданскому ваа- 
дмчеетву. Не ранфе какъ уже въ 8-иъ в$кф вап Гри- 
горю Ш удалось не слишкомъ законвымв средствами 
усзетть себё свътскую власть мадъ риискимъ экзаркат- 
ствощъ, а папЪ Захарш отиать у Лонгобардекаго царя 
области: Нерки, Осимо и Авкону. Скоро однано папа 
снева долженъ былъ отказаться отъ власти, юрюбрётен- 
вой пезаконною хитрости. Маюоръ-—-домъ хранкокихъ 
королей Пившиъ послё опять отдалъ въ управленю па- 
в% Стефану П римское экзархатство, присовокупивъ къ 
нему еще прюбрфтенныв имъ (Пивиномъ) въ средней 
Итедёи области, однако ме иначе, какъ подъ условемъ 
верковнего владычества храикскихъ королей. Кто заа- 
комъ съ исторею этого времени, тотъ вообще ше мо- 
жетъ удивляться тому, что васлдю, столь незаконно 
прюбр®тевное папами, ше можеть пранести хорошихъ 
паодовъ для духовныхъ натересовъ римской Церкви. Спа- 

ситель сказаль: царство мов ность от ма сею, и | 
потому тотъ, ито, выдавая себя за намфствика Христо- 
ва. при вомещи хитрости я васния прюбрётаетъ себ3 
мрекоё эфиецъ, этимъ стаповатъ себя въ врямое проти- 
ворыые съ словомъ Божшмъ и съ духомь Церква Хри- 
стевей. Это противорёч!е навлекдо ма папство иправед- 
пый судь Божй, выразивоийся то въ унизительной даа 
римской церкви борьб съ императорскою влаезше, то 


152 


въ отподовш почти всего гермаискеге племена отъ цер- 
ковваго едименя съ Римомъ всабдетею реформация, то 
въ постепенномъ искажемш истизяю-духовнато характера 
Церези, въ чисто матеральшомъ духь и направлены, во- 
ставившемт судьбу римской церкви въ полвую завиея- 
мость отъ хода гражданскихь и полатическяхь. дьзъ. 
Наконенъ въ неше врешя мысль’ объ отступлеши. над- 
ской церкви отъ пути, указаннаго ей Свасителемъ и 
всфиъ духомъ христ!ановой Церкви, преникла во виут- 
рени\йшюое сезааюю самихъ католичеекихь вародовъ. 

Европейсию народы въ настолщее время нисколько не 
сочувствуютъ теократичесвому деспотизму, угнетеыцо со- 
в$сти и 1езунтскому воспитани; ненротивъ нынь почти 
нозсюду высказывается потребность въ оживлеши ис- 
тинво христ!анскаго духа; везд® на запад выражается 
жажда вовой церковной жизни, освобожденной изъ подъ 
мрачныхь сводевъ среднев$коваго папства, столы козо-. 
раго, какъ дёло рукъ челев8ческикъ, уже сгниля и ока- 
зазись не состоятельными для дальяёйтаго поддержана 
завадной церкви. Долгозфчный, горьюй овытъ  помазаль 
неродемъ запада, каковы плоды, прозябающие на дрез$ 
римскаго папства; этотъ опытъ былъ таковъ, что на у 
`кого ить нын$ охоты возстановить инивазицюаный судъ 
и ужасы Вареоломеевскихь вочей. 

Запрещене, наложениное въ нрошедшемъ году во 
Фрааци на «Опгуегв», лучиий изъ литературныхъ органовъ 
ультрамовтаиства, доказываетъ, что императорское пра- 
‚ вительство Фравци уже ве опасается открытой борьбы 
въ клеракальною партею. Правительство в не обману- 
л06ь въ свойхь расчетахъ: римскокатолическое пародо- 
васелеще Франши. равнодушео смотрфло ва удеръ, по- 
разиэиий въ «Оп{уетз» самое начало ультрамонтанства. 
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Правительство могло при своемъ р®ЁЕшительномъ образ 
дАйетвй вцолв& разсчитывать из сочувстые проевёщен- 
выхь и образованиыхь людей. Между тёмъ папа съ не- 
затабнною горечью выразилъ. протесть противъ д®йстви 
сзоегФ «старшаго сына» и собралъ подъ знаменами Ла- 
морисьера армшо изъ итальяющевъ и н%ицевъ, а самъ 
нежду тфиъ въ своей столиц принужденъ остаться водъ 
охранещемъ вла скорфе приемотромъ «раипузскаго гар- 
вазона. Въ Неаполё подъ иредводительствомъ Гарибаль- 
ди, при быбтромъ в рЕшительномъ граждаискомъ пере- 
воротё, обнаружилось также въ полномъ свётЁ, какъ 
мало пародъ сочувствуетъ клерикальной систем8 съ ея 
1езуйтами и прочими принадлежностямя. 

Австрия, истощенеая чрезмёрными усилии послёдней 
войны, ностоянно угрожаемая внутренними смутами сво- 
икъ разнородвыхь подданныхъь, слФдить съ безпокойст- 
вомъ за грозными для ея владычестве тучани, собравши- 
мися на итальяискомъ горизонт®; она потому р®шается 
относительно папы держаться принципа иевмфшатель- 
ства, и въ тоже время д®лать уступки духу и потребно- 
стямъ времени, вводя у себя церковныя и гражданскя 
реформы. 

Авгия между тВмъ явнымъ учасмемъ своимъ поошряетъ 
реформы, совершаюцияея въ Итайин, и очевидно, какъ 
страна протестантская, какъ передовая двигательница 
просзфщешя, не можеть не сочувствовать вполиф паде- 
вю павства. 

Что же теперь сказать о такомъ иногознаменательномъ 
положени дЪлъ? Какую участь можно предсказать рим- 
скокатолической церкви? — Возстановлене  прежняго 
ультрамонтанства послв успокоемя взволнованныхъ нын% 
страстей? Но разразившаяся шадъ западомъ буря есть 
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плодъ не частнаго времевшкего столкиовешя народныхъ 
правъ и интересовъ, а выражев!е глубокой и даввишней 
болЁзни, таящейся въ самомъ серди® римской церкви, 
и называемой обыкновенно ультрамонтанствомъ; болфзвь 
эта такова, что ннкамя насильствеаныяй и искусственныя 
мзры уже ме въ состоящая заглушить боль и примирить 
западное общество съ панскою системою. Думаемъ по- 
этому, что, ве ошибаясь, можемъ утверждать, что вВла- 
дычество ультрамонтанства кончилось на запад п никогда 
боле не возобновится въ прежней евлё. Сл®пое упор- 
ство папы въ отстаивани мвимыхъ правъ его на гла- 
венство въ Церкви и ма гражданское владычество только 
усиливаетъ ярость воанъ, имфющихъ вЗроатно скоро окон- 
чательно прорвать слабую ультрамонтанскую плотину. 
Задача тогда въ томъ, чтобы найти новое. лучшее русло 
для взволнованнаго потока, такъ, чтобы этотъ поса&д- 
вй —вмфето того, чтобы производить гибельное ваводне- 
в1е—могъ благотворно орошать землю и способетвовать 
живой и плодоносной растительности. Что же,—ие про- 
тестанству ли предстоитъ невое торжество, иб ему ли 
‚назначено внести новую жизнь въ одряхлЬвш!й оргавизиъ 
папства? Знаемъ, что мног!е изъ протестантовъ отв%ча- 
ютъ въ настоящее время утвердительно ина этотъ вопросъ 
и льстятъ себя надеждою на скорое утверждеше проте- 
стаитскихъ началъ въ предфлахъ подвластныхь Наполеону 
н Виктору-Эммануязу. Зваемъ и то, что эти надежды 
повидимому уже начинаютъ оправдываться новымъ уси$- 
хомъ протестантскихь миссюнеровъь въ С%верной Итили 
и во Франщи, гдь библейскя общества протестантовъ, 
благодаря новымъ вачаламъ. вфротерпемости и слабости 
поборниковъ паМы, ревностно начали заботиться о рас- 
пространени св. Писавя ие народвыхъ языкахь в гдв 
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уже уси%ли образоваться иЗкоторые новые протестант- 
сме приходы изъ бывшихъ членовъ римской церкви. Но 
чтобы убфдиться въ томъ, какъ неосновательно изъ по- 
добиыхъ честныхъ явленй нын®шняго переходнаго пер!- 
ода вывести заключене о будущемъ торжеств проте- 
станства въ странахъ римскокатолическихь, —для этого 
нужно только бросить безпристрастный взглядъ на со- 
стояше самихз протестаятскихь обществъ и предложить 
себ% вопросъ: имфетъ ли протестанство въ самомъ себ% 
т$ жизненный начала, которыя должны служить задат- 
комъ будущего, правильваго раскрыт!я и приложеви ис- 
танно храстевскихь идей въ церковно-релагозномъ быту 
завадно-европейскихь народовъ? Въ отвёть на этотъ 
вопросъ мы не намфрены въ настоящемъ случаВ утомлять 
внимаше нашахъ читателей подробною характеристикою 
протестантскихь обществъ. Достаточно для нашей цфли 
сказать, что протестантство, какъ Фактически показы- 
ваетъ созремениое его положене, поситъ въ самомъ се- 
6% начало своего распадешя, оказывается совершенно 
посвособаымъ какъ къ стройному устройству церковныхъ 
ДЪзЪ, такъ и къ огражденно своихъ членовъ отъ наплы- 
ва пантеистическихь и мистическихь пдей. Мало того, — 
тв значаительныя и многознаменательныя реакщонныя 
движешя, которыя ныи® проявлаются въ разнообразномъ 
вид$ во воемъ протестантскомъ обществ и направлены 
кь возставовленшю керковнаго авторитета, низринутаго 
рехормащею ХУТ вфжа вифстВ съ папскими притязан- 
ив, служать лучитиъ и нопререкаемымъ свид$тельствомъ 
того, какъ по ме умолимой логикВ истори новйшее 
раскрыт протестаятства изобличаеть въ сознанш са- 
инхъ его послдователей несостоятельность его корен- 
выхь началъ. Богочеловёческй характеръ истинной Цер- 
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кви, то гармоническое соедищеше божественваго съ че- 
лов ческимъ, —первообразомъ котораго служитъ веслит- 
ное нераздфльное соединене двухъ естествъ въ лиц 
Главы и Освователя Церкви — одинаково изрушается и 
матер1алистическуимъ ваправлешемъ римощаго кристен- 
ства и спиритуализмомъ протеставтства, лищеннаго вся- 
- кой положительной церковной опоры. Нфтъ, то объеди- 
няющее начало. которое одно способно примирить дв 
протавоположныя крайности, выработанныя въ двух 
огромныхъ сферахъ западнаго хриспанства, въ павствф 
_ и протестантствВ, есть идея Православ:я. ВКакъ иЪкогда 
на древнемъ восток ть же крайности вырезились въ 
области христодоми у иесторавъ и моноевзитовъ, тах 
нын% эти крайностн вовторяются въ папствЪ и проте- 
стантствв только въ приожеши къ антропологической 
сторовф Хриспанства. И какъ тогда пе устроен Боже- 
ствевной Главы Церкви эти крайвости, не смотря на 
обширное свое распространен и кажущуюся евлу, до- 
жны были служить къ тому лишь чтобы бол%е е©08на- 
тезьно и прочно утвердить для всё хъ будущихъ временъ, 
истинное учеше о лиц Шшсуса Христа, средоточт Хри- 
спанства; такъ точно и нын® продолжительная и горя- 
чая борьба двухъ везикихь заведныхь крайностей мало 
по малу подготовляетъ путь созмательному усвоеню к 
раскрыт!ю тёхъ началъ, который мы называемъ идеею 
нашего Православя. Если мы обратимся къ Фактическо- 
му положению дфлъ, то не встрётимея зи мы уже и те- 
перь съ такими явленями, которыя водтверждаютъ наши 
мысзи и отчасти раскрываютъ предъ нами завЪсу буду- 
щаго? Обратимся опять къ Франщи: императоръ Фран- 
цузовъ, ограничивая вый$ свфтекую власть папы и уж- 
трамовтанскя притязашя римскаго клира, въ тоже вре- 
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ия двятельно покровительствуетъ началамъ галликанизма, 
который быстро начинаетъ усиливаться между Француза- 
ми. Но галликанскя начала почти тождественны съ пра- 
вославвыми; это есть какъ бы остатокъ того истинно 
апостольскаго преданя, которое по отдёленши западной 
церкви отъ восточной, боле и б04%е стало омрачаться 
на западё преданями человЪческими. Покровительствуя 
галликанизму, императоръ хранцузовъ свидётельствуетъ 
о томъ, что теократическое владычество папы, н%когда 
‘бывшее виною раздфленя церквей, потеряло на запад® 
свое зиачеше и такимъ образомъ на развалинахъ ультра- 
монтанства должна начаться спасительная реакщшя, кото- 
рая н®когда при послВдовательномъ своемъ разкити дол- 
жна возвратить западъ въ лоно той Церкви, отъ кото- 
рой онъ нфиогда незаконно отдфлился. Мы нисколько не 
воображаемъ себф, чтобы Наполеонъ въ этомъ случа 
дъйствовалъь подъ вмяшемъ дознанной имъ религозной 
правды; но оиъ имфеть ясное поняте о потребиостяхъ 
народа, о требовашяхъ времени, о сил господствую- 
щяхъ идей и о тёхъ сёменахъ будущаго, которыя таят- 
ся въ нёдрахъ настоящего; а потому мы считаемъ себя 
въ правв называть образъ дёйствШ его многознамена- 
тельнымъ при р8шенши настоящаго нашего вопроса. Т% 
же знамен!я будущаго переворота въ пользу истиннаго 
ученя можно бы указать въ современныхъ намъ движе- 
вяхь англйскихь и германскихъ протестантовъ, въ пью- 
зеизм% первыхъ, въ конфессюнализм$ и такъ называемой 
«ортодокся» посадднихъ; — но этимъ мы вышли бы за 
предёлы предмета настоящей статьи. 

Всякй, для кого Христ1анство есть истинный свётъЪ и 
соль мра, всВ, для кого дорогъ крестъ Господень, какъ 


непредожный залогъ нашего искуплешя и спасешя, не 
Т. 1. Отд. Ш. | 24 
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могутъ не слфдить съ живымъ участемъ за дальнфйшими 
событями, иифющими совершиться на западь въ области 
‚церкви й религш. Мы съ своей сторовы надвемся снова 
къ нимъ возвратиться. 


Ав. Осиним. 


СЕКРЕТНАЯ ИНСТРУКЩЯ, 


али отвёты ринской курш ва вонросы, иредложенвые ей итананекою 
1ераршем. 


Итаманская 1ераря, по случаю вторжен!я новаго пра- 
вительства, представляла на р8шене рамской курш свои 
вопросы и недоум® я, и совзстный судъ въ Рим®, из- 
взетный подъ именемъ Басга Роепцепнама, подъ стро- 
жайшимъ, сколько возможно, секретомъ (за ви1еНом 
Чао Йег: рофезё зестею), препроводиль къ кардиналамъ, 
архепископамъ, епископамъ и прочимъ м%ёстнымъ пред- 
стоятелямъ `(]осогош Ог4таги;) отв®ты на ихъ вопросы 
и рёшешя ихъ недоумён!. Эта инструкшя въ настоя- 
щее время обнародована въ неаполитанской газет8: П 
Рапгою № 37 с. 39. Въ ней вполи® выразился духъ 
папской политики. Представляемъ этотъ документъ, въ 
русекомъ перевод%, какъ заслуживающИ, по нашему мн%- 
ню, вниманя. и православныхъ читателей. 


Т. С. 


Священная Пенитенщар!я, всегда помышляющая о спа- 
сени душь и желающая призрёть ихъ во Господв воз- 
можно-лучшимъ для нея образомъ, разсмотрёвъ особен- 
ныя обстоятельства, съ благосклоннаго соглася нашего 
свят®йшаго владыки папы Шя [Х, препровождаеть ко 
всиъ вообще и къ каждому въ частности достопочтен- 
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нёйшимъ отцамъ церкви, св. римской церкви кардинз- 
ламъ, архепископамъ, епископамъ и отцамъ во Христ, 
равно какъ арменископамъ и епископамъ и прочимъ воз- 
любленнзйшимъ во Христё м5фстнымъ предстоятелаиъ, 
коихъ области заняты вторгшимся правительствомъ, сл$- 
дующие отвёты и объясцешя ‚ уже однажды данвыя, ва 
недоум® я, предзоженныя этой священной Пенитенщари, 
и сообщаетъ относительно ихъ особенныя полномочия, 
которыми они сами или ихъ генеральные викарши и дру- 
гия способныя къ тому духовныя лица, отъ нихъ поста- 
ваенныя по обстоательствамъ времены, могутъь пользо- 
ваться въ пред$лахъ ихъ епарк!й, дла пользы ввфренной 
имъ паствы, въ продолженю шести м$еацовъ, звавляя 
во всякомъ особенномъ случа апостольскую (папекую; 
власть, имЪ сообщенную настоящею грамотою. 


Недоумф ния: 
`1. Могутъ ли быть приглашаемы духовенствомъ ку 
церковнымъ служенямъ правитедьственныя власти, н, 
если явятся безъ приглашеня, можетъ ли духовенство 
оказывать имъ обычныя почести? 

О. Нёть — относительно первой части; относительно 
второй —пусть сохраняетъ страдательное положеще (раз 
уе зе вареа(). 

2. Можно ли принимать въ церкви муницепальные 
магистраты и оказывать имъ почести? 

О. Да, но съ условмемъ, чтобы эти магистраты не 
были склонны ни къ какимъ дЪйствямъ, осужденныит 
папскою грамотою отъ 26-го марта 1860 года. . 

3. Можно ли читать на литурги и другихъ служеняхь 


молитву за короля (рго Везде), когда она будетъ пред- 
писана правительствомъ? 
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9. Н%ть. 

%. Позволательно ли ифть молобенъь въ случа про- 
вовтланещя новаго правительетва и въ ыы подоб- 
ныхь обстоятельствахъ? 

0. И%тъ. 

5. Повволительно ли принимать участе въ релиоз- 
ной перемощи, предписаниой сардинскими закомами въ 
день годичнаго воспоминаншя уложения? 

О. Н%тъ. 

6. Позволительно ли илмомимовать собственную квар- 
тиру въ случа® утвержденя новаго правительства и въ 
другихъ подобиыхъ обетоятельствахъ? 

О. Итъь, гдё впрочемъ не будетъ угрожающей опас- 
ноетн великаго вреда, или ме произойдетъ отъ этого 
соблазнъ. 

7. Позволительно ли возлагать ма себя знаки нова-_ 
го правительства, какъ-то: кокарды, трехивётныя лен- 
ты м вр.? 

О. Н%тъ, гд№ варочемъ не будетъ угрожающей опасности 
великаго вреда, или не произойдетъ отъ этого соблазиз. 

8. Какъ должны поступать м%®стные предстоятели и 
духовники съ тёми кающиямися, которые принимали уча- 
сте въ нападени и возмущены? 

0. Вивовяые вусть сперва исполнять епитимю согла- 
сво съ грамотею нашего святё&Йшаго владыки оть 26-го 
марта 1960 года, и потомъ пусть обратятся въ священ- 
ную Непитенщарню съ рекомендащею отъ духовника въ 
случаяхъ тайныхъ, или м%$стнаго предстоятеля — въ слу- 
чаяхь общеизв стныхъ. 

9. Какъь должны поступать вастоятели приходскихъ 
церквей при совершети браковъ т%хъ лицъ, которыя 
подверглиеь церковвымъ наказанямъ? 
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0. Относительно мужчинъ вадобно ‘стараться, чтобы 
подверженные церковнымъ наказашянъ примирились съ 
церково надлежащимъ образомъ, но, если отказываются 
примириться, и настоятелю приходской церкви угрожа- 
етъ опасность великаго вреда, если онъ не согласится 
на бракъ, то онъ можетъ согласиться, и м%Фетнвый вред- 
стоятель можетъ дозволить ему присутствовать при со- 
вершен!и ‘брака. 

10. Какъ должны поступать ибстные предстоятели от- 
носительно королевскаго «быть по сему» (Вед расе! 
в} ехефиашг), котораго правительство требуетъ для-бузлъ, 
грамоть и другихъ рескриптовъ папскихъ? 

0. Не должно смущать частныхь дицъ, которыя, ю 
изб%жане вреда, обращаются къ правительству за коро- 
левскимъ «быть по сему», но м%стные предстоятеля 
‘пусть сохраняютъ, сколько могутъ, въ этомъ дфлё стра- 
дательное положеше, и если правительство потребуеть 
‚ отъ нихъ прошенй подобнаго рода, то пусть изложать 
свое мифе по законамъ справеддивости м по букв и 
духу священныхь каноновъ. 

11. Могутъ ли чиновники оставаться на своихъ и$с- 
тахъ при вторгшемся правительств? 

О. Это можеть быть терпимо, если только до не 
идеть о должностяхъ, которыя прамо м близко имбють 
вшян1е на грабительство или на сокранен!е этого грабя- 
тельства, и если можно исполнять эти должности, не 
опасаясь ни малёйшаго нарушеня законовъ божествен- 
ныхъ и церковныхъ. 

12. Могутъь ли духовные и друге администраторы. 648- 
готворительныхъ заведенй, поставленные м%®стными пред 
стоятелями, продолжать управлене въ зависимости оть 
правительства, завладёвшаго этими заведенями? 
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0. Священная Пенитенщар, по особениому нарочи- 
тому дозволеншю папы, даетъ всфмъ мЗетнымъ предстоя- 
тезямъ вообще и каждому въ частности полномоче, осо- 
бенною властно апостольскою (напскою), оказывать сни- 
схожденю поименованнымъ липамъ, такъ чтобы они мо- 
гаи удерживать и исполнять должность администратора, 
если впрочемъ для этого не требуется никакая присяга 
въ вфриоста или въ присоединеши къ означенному пра- 
вительству, и если это дфлается съ цВИю и условтемъ 
попечешя о польз благотворительныхъ заведенй и пол- 
ваго удержешя отъ отчуждетя имё, имъ принадле- 
жащихь, и въ зависимости отъ епископа я м%стнаго 
предстоятеля, которому одному обязавы давать отчетъ 
ВЪ 6806й адмимистраши. А епископы и м%®ствые пред- 
стоятеди, относительно администращи благотворительныхъ 
заведен, пусть сохраняютъ страдательное положене и 
пусть не представляютъ никакого доказательства своего 
полежительнаго вотворства правительству, и пусть отвз- 
чаютъ ему только тогда, когда оно будеть спрашивать 
втЪ. ° 

14. Какимъ аравиламъ должны сл%довать м%етвые 
предстоятели _ относительно увичтоженя церковнаго суда 
и сдачи процессовъ, иаходищихся въ нхъ кури (конси- 
стон), если ихъ потребуетъ правительство? 

О. Священная Пенитенщар!я римская, по особемному 
парочитому увомюмоченню отъ папы, съ благосклоннаго 
соглася его свят тества нашего владыки, означеннымъ 
муетнымъ  предстоателямъ предоставляет саёдующую 
власть, именно: 

Прекращать 6еэъ шума и Формы суда (а№3дае этерца 
#1 Ааога а @сй) тяжбы между мрскими и монашествую- 
щимн духовными. лицами, разсматривая предварительно 
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документы, представляемые обфими сторенами, н собаю- 
дая всегда правосуде. 

Дозводять всякому, чтобы благотворительных заведения 
и духовныя лица въ гражданскихь дфлехь обращались 
кь мрскимъ сумяиъ, и чтобы могли также обвинять 
(ассизаге уаеапу) въ уголовныхъ дфлахъ чисто свёт- 
скихъ, которыя отнюдь не подвергаютъ опасмееты омерт- 
‚ной казни (фаве ремсшол сари поПлаофе айегапу), 
если только обвинители, принадлежание къ духовному 
чину, не могутъ иначе защитить своей невинности, едё- 
лавъ однакожъь прежде надлежацший протестъ, соглаешю 
съ священвыми канонами. | 

Дозволять всмъ духовнымъ лицамъ и благотворитель- 
нымъ заведеншямъ представляться на судъ къ шроиимъ 
сумямъ какъ дфйствительнымъ, такъ и страдательцымъ 
образомъ, для производства собствеяныхь дёлъ едвиствен- 
но гражданскихь и свётекихъ. - 

Дозволять также имъ, если ихъ позовут въ све 
судъ, производить, для собетвениой защиты, также дфле 
гражданск!я и уголовныя. 

Дозволять, чтобы акты и документы епископской кури 
(консистории), касающеся до д®лъ евфтекихъ, были взя- 
ты изъ духовнаго архива (абщаго еебезаз со) и пре- 
провождены къ свфтской власти, если эта власть тре- 
буеть ихь оффищально, саЗлавъ вирочемъ возможно-луч- 
иимъ и дёйствительнымь образомъ декларацию, изъ ко- 
торой бы видно быдло, что духовная взесть дфлаетъ это, 
уступая важности обстоятельствъ, изъ послушашя ив- 
струкщи, полученной ею отъ святаго сфдедища. 

15. Могутъ ли м®стные предстоятелю, приходеые иа- 
стоятеди, бенеФхищаты и друг!е админметраторы церков- 
ныхъ имёнШ отдать правительству овись ‘дожедовъ (гед- 
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4108) съ этихъ имфнШ, если потребуютъ ее отъ нихъь` 
подъ опасешемъ тяжкихъ ваказан!й? 

0. Позволяется имъ это сдёлать, вм$ств впрочемъ съ 
_ письменнымъ протестомъ отъ администращи о необходи- 
мостн отдачи во изб®жаше ббльшихъ золъ, и это для 
охраненя превъ церкви. И нотомъ ирить овятёйш!Й вла- 
дыка желаетъ, чтобы м®стные предстоятели, прежде или 
посл% отдачи, если это возможно, сд®лали предъ прави- 
тельствомъ совокупный протестъ`въ указанномъ смы- 
с4%, въ ночтительной +орм8, но съ еваигельскою сво0- 
бодою. ` | 

Настоящая инструкщя должна быть хранима подъ стро- 
жайшимъ, сколько возможно, секретомъ отъ того, кто 
ее получить, и осторожно приводима въ дЪйств!е, когда 
истииыая необходимость этого потребуетъ. . Кто уволно- 
иоченъ па вышеозначенныя д®йствя, тоть постарает- 
ся избёжать соблазна, заявляя съ благоразумемъ пре- 
доставлениое ему апостольсное (папское) дозволене. 

Дано въ Рам изъ священной Немитеншеци 6 октяб- 
ря 1860 года. 

Подя. Керднналъ Коджано (Сар1ато). 

Пенрано (Ретаво), Секретарь священяой Ценитенщарм. 

Съ подлиннымъ вЪрно: | 
Каноникъь Фенли (Ееп!}). 


ВНУТРЕННИЯ ИЗВЪСТЯ. 


Образованность Германи м образованность Съверной Америки: ив ко- 
торую мз5 двух походитз образованность русская; существенный не- 
достаток вя, причины к слъдствя онаю; народпыя штолыь— первока- 
чадьное средство кз устраменйю недостатка. „Пытопись сельских шкок: 
шкоды ночныя; поощрещя священником отё министерства зюсудар- 
ственных5 имуществ; чеюо можно ждать 65 будущем отё народнаю 
образоващя и 05 каком5 дуть проноводить оное. — Пожертевважя в5 
зодьзу народнаю образоващл. Блаютвормтельныя учреждещя: кресто- 
воздвиженская община сестер5 милосерйя, открытие больницы при ней 
для бъдныхь женщин; бовдъльный домё 65 Оравенбаумю и объявдене 


попечителя оназю. „флипопись преступлений: уббства, самоубйство, свя- 
тотатства, дътоубщества. Средство уменьинияь число престувлены. 

«Настоящую лЪтопись мы возволимъ себ начать ерав- 
нешемъ образованности Гермаит съ образованностю 
С»верной Америки. Несомн®нно, что съ полованы ХУШ 
в. Гермашя произвела бблышее число глубокихъ мысли- 
телей, чёмъ всякая другая страна, пожалуй можво ска- 
зать, чёмъ всё другя страны, вмВств взятыя. Но покро- 
вительственная система управлен!я сильнзе еще д®йство- 
вала въ Германи, чЁмъ во Франщи. Даже лучиия герман- 
ск1я правительства постоянно вы шивались въ жизнь наро- 
да, —никогда не оставляя его самому себЪ, всегда смотря 
за его интересами и выфшиваясь въ самыя обыкновен- 
ныя дёла ежедневной жизни. Кромё того германская 
литература, хотя теперь первая въ Европ, своимъ нро- 
исхождешемъ обязана скептическому движению, которое 
предшествовало Французской револющи. До половины 
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ХУШ в. германцы, во смотря на немпог!я слевныя 
имена, какъ напр. Кеплера я Лейбница, не ямфли литера- 
туры —д®йствительно ценой; и первый толчокъ, данный 
германскому уму, произошехль отъ столкновешя ° его съ 
Фраицузскамъ умомъ и подъ вмящемъ тёхъ извёстныхъ 
фравцузскихъ ученыхъ, которые, въ царствоване Фрид- 
риха В., стекались въ Бердинъ, — городъ, едёлави!Йся 
съ твхъ поръ главной квартирой Философии и’ науки. 
Отсюда произошли н®иоторыя особенности образованно- 
сти въ Германи, которыя теперь мы укажемъ только 
коротко. Герианскй умъ, игиовенио возбужденный храя- 
цузскимъ къ произрастеню, развивался неправильно; ояъ 
дВйствоваль порывисто, съ бблыяею быстротою, ч$мъ ка- 
кой требоваль уровень отечественной циввлизащи. И 
теперь нфтъ въ западной Европ нащи, въ которой бы 
быль такой обширный промежутокъ между учеными и 
простымъ народонаселешемъ. Германские Философы и уч. 
ные обладаютъ такою ученостю и такою виротою мыс- 
ан, которыя ставятъ вхъ родину во глав8 цивилизовая- 
наго мра. 'Германсюй народъ б01%е суевёренъ, бо1%е 
подверженъ предразсудкамъ и, не смотря ма заботы пра- 
вительства объ его воспитани, на д%лф боле невЪже- 
ственъ и бол%е не спооббенъ управляться самъ собою, 
чёмъ обитатели Франщи и Англии. Такой расколъ между _ 
двумя классами составляетъ естественный результатъ то- 
го искуствениаго возбужден!я, которое столвт!е назадъ 
особенно послужило одному классу и такимъ образомъ 
разстроило правильную пропорщию обществевваго раз- 
вит!я. Благодаря этому, высвше умы въ Гермаши текъ 
опередили общий прогрессъ наши, что эд®сь н®тъ со- 
чувства между двумя сторонами; и въ настоящее время 
нЪть викакихъ средствъ привести ихъ въ соирикоснове- 
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ию. Ея велиые висатели обращаются не къ евоей стрз- 
нф, а другъ къ другу. Ошы имъють въ виду выдёляю- 
щихся и ученыть читателей, и потому употребляють 
ученый языкъ; оны обращеютъ свой родной языкъ въ 
нарфче, конечно сильное и очень богатое, но такое труд- 
ное, такое отвлеченное, такъ полное запутанныхь 060- 
роговъ рёчи, что для низшихъ германскахъ классовъ ото 
рёшительно ие понятно. Отъ этого произошли яфкоторыя 
важныя особенности германской литературы. Лашенная 
обыкновенныхъ‘ читателей, она свободна и отъ обыкио- 
венныхъ иродразсудковъ телны. Но съ другой стороны 
°эте самое обстоятельство произвело то отсутстве прак- 
тичесщихь знанй, то безвразлище къ матеральвымъ ни 
Физичесщимъ интересамъ, въ поторыхъ справедливо упре- 
каютъ германскую литературу. Естественнымъ образоиъ 
все это еще болфе увеличило тоть первоначальный раз- 
рывъ и усилило то разетояню, которые отд®ляютъ гер- 
манскихь мыслителей отъ того тупаго и трудящагося клас- 
са, который, хотя лежитъ сряду подъ ними, еще остается 
ва вмяшя отъ ихъ знанй, остается несогрёваемый п- 
ломъ ихъ гешя». 

«Въ Америк напротивъ мы видимъ образовачвость 
совсфыъ противоположнаго характере. Мы видишь здесь 
страну, въ которой такъ мало людей вполн® нев%жест- 
венныхъ, какъ ня въ одной, и за то, правду сказать, 
такъ мало людей высоко ученыхъ, какъ тоже ни въ од- 
ной. Въ Германи классъ мыслителей я классъ практиче- 
сю разъединены совершенно; въ Америкв они совер- 
шенно соединены. Въ Германи ежегодно явлиются но- 
выя открытя, новыя Философемы, открываются новых об- 
ласти зная, увеличивающия его предёлы. Въ АмеряЕ 
подобныя изысканм въ полномъ пренебрежени; со вре- 
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менъ юнафана Едвардса не зввлось здёсь ва одной зам%- 
чательной метафизики; мало винматя обращаютъ амери- 
канцы и на физыческя зная; и ноключая только мрис- 
пруденымю, мичего почти ше сдёлано Америкой для тфхъ 
общарныхь областей знаня, надъ которыми германнцы яе- 
прерываю трудатся. Итогъь америкаискаго образовашя ве 
везикъ; но за то образованность эдёсь разлита по вофмъ 
классамъ; итогъ германскаго образовашя огроменъ, по 
за то ограничивается одиимъ классомъ. Который изъ 
этихъ двухъ видовъ образоваяности имфетъ па своей 
сторон® больше преимуществь, мы тешерь р№мать ме 
будемъ. Для нашей цфаы достаточно сказать, что въ 
Гермаши есть серьезный недостатокъ въ распространеми 
образован!а; въ Америкв ые менёе серьезный недрста- 
токъ въ прибавюши , увеличен самаго обризовеии. 

Цивилизащя слагается изъ увеличешя образоващя сама- 
го въ себВ и изъ распрострамеейн его по народу, и оче- 
видно, что ни одма страна не можеть ищюогда прибли- 
зиться къ пПодному и совершенному обрезцу ея, есяи. _ 
обработывая одиу изъ этихъ сторомъ до крайности, она 
будеть пренебрегать другою. Въ самомъ дёл%. отъ недо- 
статка равновё я между двумя элементами цивилизащи 
в въ Америк и въ Гермамш провсходать т& великйя, 
но протывоволожныя, бфдетва, которыя, надобно опасать- 
ся, недегко могуть быть уничтожены и которыя, пока 
они не уничтожены, будуть препатствовать усн®ху об%- 
ихъ странъ, не смотря на преимущества, которыя на 
короткое время можетъ доставить такая односторонняя 
`двятельмость.... Лучше вефхъ дёзю цивилизащи идетъ въ 
Англ; здфеь приращене знашя и пространственное его 
распространене идутъ рука объ руку. Здёсь образоване 
менфе зависить отъ вяяня иностранныхь или выфинихъ 
двятелей»... 
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Мы представизы извлечеще изъ послёдняго лучшаго 
сочиненя по Философ истори, принаддежащаго авгля- 
чанину Боклю (Васе) (:) для того, чтобы, помимо соб- 
ственныхъ разсужденй, которымъ могутъ не новфрить 
сафтсше образоваиные читатели, словами европейской зна- 
менитости наметить характеръ отечественной обрезован- 
ности.` Достаточно самаго поверхностнаго знаня истори 
нашей ученой и изящной литературы, происхождения и 
развитя нашего образовашя, чтобы сказать, что образо- 
ваммость русская гораздо ближе подходить къ герман- 
ской, чёмъ къ американской, и во всяномъ случаё дале- 
ка отъ совершенства ангайской. У насъ найдутся въ 
образрханномъ класс лица, лучше германцевъ, знаконыя 
съ трудами германскихъ ученыхъ, знающя въ подробно- 
стяхъ ФиаосоФемы Гегеля и Бенеке, открытя Гумбольта, 
историно-богословскя пзсафдоватя Неандера ‚Мо лера, 
Бунзена, Фейэрбаха и Шлейермахера, найдется еще боль- 
ще лицъ, воспринявшихь въ себя посябди результаты 
германской науки, хотя и незнакомыхъ съ нею въ по- 
дробностяхъ, читавшихъ съ 604%6 или менФе отчетливымъ 
пониманемъ творешя Гете и Шиллера, найдется много, 
товоримъ, лицъ, лучше германской массы знакомыхь съ 
германской образованиюст!ю: но мы не скажемъ преувели- 
чешя, если скажемъ, что ма каждую тысячу такихъ лицъ 
придется въ нашемъ отечеств$ не меньяте миляюна лит, 
не знакомых не только съ германскою, но и съ нашею 
русскою образованностио, которымъ незнакомы творения 
и даже имена русскихъ богослововъ и проповфдников?, 
русскихъ поэтовъ и ученыхь, и на тысячу грамотных 
придется въ нашемъ отечествв не меньше 100,000 без- 


(1) См. Н югу оЁ «4 уШхжаНоп № Епв1ап4д. Ву Непгу ТЬошая ВасЮе. 
Уса... 1. 3 оц, рр. 247—231. 
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грамотныхъ. Конечно, иодобная несорези$риость между 
возрастещемъ отечественнаго образовашя въ себ% са- 
момъ и въ распространены его ие народу, можеть быть, 
боле поразительная, чфиъ въ Гермаши, ныфла свои ис- 
торическя причины. И у насъ, какъ въ Гермаши, 0б- 
разовашность явилась вслфдств!е столкновеша Россш съ 
Евреной н поддерживалась, начиная съ Цетра до послёд- 
вяго времеми, исключительно -почти празитедьствемъ, ко- 
торому на множество васелешя, ии огромам» врестран- 
ства Росси не довволяля, и накошець, особенно въ на- 
чалт8, неохота п русская л1ёнь препятствовали оданавово 
я одновремевие озаботиться образованемъ вофхъ классовъ 
Россш. Воть почему у} насъ такъ разорваны м%стояре- 
бызашия образованности, и книжная почта отъ города 
до герода везетъ богатства литературных, иэрёдка развё 
сдавая на станши тепе тюки квагъ-— для помфщика шли 
для священника блажнаяго села. «Стеви,» сказелъ одинъ 
пылю ревнитель иросафщен!я,. «влюхе  проводникы. об- 
разованности»; у насъ въ Россш ташщя степи, таке пло- 
хю проводники тямутся отъ города до города, и большею 
часто отъ одного губерискаго до другаго губераскаго. 
Огромныя пространства, дежания между русскими горо- 
- дами, огромвыя населешя земледёльческя, обитающая ия 
этихъ пространствах, рёшительно незфжествениы, и 
большенство безграмотно. Въ ту пору, когда въ Казани 
вли въ Харьков тозкують люди образованные о посл&д- 
нихъ открытяхъ астрономи в медицины, о вшаши, про- 
изведеыномъ на европейскую науку Гегеловой оилософюй, 
о матералистически-скоптическомь направлеши Фейэр- 
баха, о замбчательныхь трудахъ поздиёйшихь 80 Фил- 
югш и истори, на разстоаши двухгъ—трехъ верстъотъ 
этяхъ городовъ обитаетъь въ дерезиВ цфлая сотия людей, 
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до сикъ поръ уафрешныхь, что солище ходить вобруъ 
земли, не змающихъ, что кровь въ человфЕВ обращаются, 
изъ богосломя знающихь д8вЪ, три церковныхъ молитву, 
и за прочтешемъ письма отъ сыновей или братьевъ, на- 
ходящинся въ солдатахъ или въ столицакъ ча заработ- 
кахъ, отправляющихся въ сею къ попомарю пля обе 
дающихъ, когда сващенникъ прдетъ въ село съ требой. 
сть ди, опрашаваемъ, еще въ и страна, въ такой 
мёрф едпоредмая по племени, населяющему ее, и значить 
въ такой м$рё одыненово воспраичивая къ умствениому 
образоватю, и такъ въ тоже время разорваниая, так 
носходная. 00 развитию и образозешню умствевнону? 
Эта разорваыность классовъ образозаннаго и необра- 
зованнаго у иасъ въ Россш не могла ше сепровождать- 
са т%ми же елфдстыяыи, какими сопровождались @одоб- 
ный явлошя въ Герман. Нашъ языкъ, можеть быть, 
ведёдствю особениато склада русекаго ума, « мюбащаго 
ов%тъ и просторъ», еще не прюбрёль той туманноста, 
отвлеченности и такихъ мудреныхъ оборотовъ, какъ языхъ 
ыёмещий. Но искуствемность и киижность русской рёчи 
развиваются постояжио и чрезвычайно ватруднаютъ бе- 
С®ду русскую между образованнымя сосломями, которых, 
можеть быть, не всегда по капризу и хля моды говорать 
на легкомъ фраинузсиомъ языкё. А до какой степень 
нашъ ученый и литературный языкъ уделился отъ разго- 
зорныхь Формъ языка иростонароднаго, это зам титъ вся- 
к, и если бы не дворики, не взаощики, не лекен, 10 
ученый и образованный клаесъ Росеш затруднился бы 
поевамать русокаго простолюдниа, и барину ва обороть 
чрезвычайно ‘трудно было бы говорить языкомъ понят 
нымъ для проотолюдина.—-Каце бедфе замфтвы слфдстви 
разорваинести цивидазованнаго и нецивнлизоваинаго 
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класса въ жизни и мысли русской. У насъ на разето- 
стояни двухъ верстъ, иногда десяти саженъ, можно 
встрётить домъ, устроенный со всею утонченности ев- 
ропейскаго комфорта, н грязныя, курныя избы простолюди- 
новъ, оть рождества до пасхи и`отъ пасхи до рождества 
невымываемыя, а потомъ вымываемыя съ помощ!ю заступа, 
ножей и струговъ. У насъ талантливый и ловк!Й простолю- 
динъ въ десять, пятнадцать я$тъ, при ечастливыхъ обстоя- 
тельствахъ, изъ нищаго дзлается милл!онеромъ, чтобы по- 
томъ его сынокъ или внукъ спустилъь эти милмоны со 
всфми времами европейскаго утолченнаго мотовства, не 
сдёлавъ никакого прямо полезнаго для окружавшей его 
среды приложеня изъ своихъ богатствъ. Точно также 
быстро у насъ дароватыя личности пробр8таютъ, вспо- 
моществуемыя правительствомъ, при пособи богатыхъ ка- 
зенныхъ кабинетовъ и книгохранилищъ, богатства уче- 
ности, знакомятся съ образованностно не только своей, 
во и европейской, чтобы размотать потомъ все это б0- 
гатство въ односторонней приверженности къ какому ни- 
будь чужому, уже развившемуся государственному учре- 
жденю (напр. англЙскому), къ какой нибудь западной, 
ФИлоСОФСкОоЙ систем® (большею част!ю матер!алистической) 
и т. нод., не принесши нисколько пользы народной жи- 
зни. Рубская образованяость—точно ручей, катящся еъ 
стратной быстротой съ высокой горы, игриво, шумно и 
съ брызгами пробфгающий мимо родныхъ. береговъ, жа- 
ждущихъ орошен!я себ$ и не орошаемыхъ, приятный для 
того, чтобы посмотр®ть на его чистыя брызги, позабыть- 
ся подъ его шумъ, но вовсе ‘негодный для судоходства, 
напр. , для рыбной ловли, или для другаго какого полезнаго 
употреблен!я. Все дВло у нашихъ умяыхъ людей и огра- 


ничивается теор!ями и проэктами — смёлыми и удивитель- 
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выми по своей высот$, но потому именно и безполезвы- 
ми для жизни, что они слишкомъ высоки ие для соста- 
вителей ихъ, а для лицЪ, въ пользу которыхъ хлопочуть 
они. Когда-то наша порывистая образованность будетъ 
походить на многоводную р%фку, которая бы текла по 
всему пространству Росси ровно и величественно, и 
которой весенше разливы затопляли бы всё окрестности, 
оставляя на нихъ плодороде и тучность. 

У насъ жизнь н идея, теоря и практика какъ-то ве 
вяжутся между собой; начнутъь толковать о пользВ сое- 
динен!я частныхъ капиталовъ въ акщонервыя компани, 
— въ теор выходить хорошо, а компаши между тВиъ 
лопаютъ. Начнутъ писать о польз® гласности, чудо какя 
благя посаФдств!я выходатъ, пока дёло гласности только 
еще обсуживается: позволять приложить къ дфлу, и вы- 
ходнтъ, за немногими исключешями, или пошлая кле- 
вета, или гразная сплетия, или площадной васквиль. 
Жизненна та ученость, могуча та образованность, кото- 
рая выходить изъ духа народнаго, которая не сифшить 
забирать какъ можно больше свфденш и воззрёый со 
стороны, которая выводитъ свои лучиия положетя, свой 
аксомы изъ окружающей жизни, и въ самыхь высокихъ, 
отвлеченныхъ взглядахъ отвфчаетъ требовашямъ общест- 
ва, среди котораго живутъ ученые, и въ самомъ обще- 
ствЁ находить необходимыя условшая своего приложени. 
Мы говоримъ такъ не съ цёлю осудить образованность 
отечественную, —ея недостатки имФли свои исторически 
причины, а съ цёию— привести эти недостатки къ ясно- 
му пониманшю и указать причины ихъ. Наша образован- 
ность — образованность, по преимуществу, германская, 
образованность идеальная, образованность не практиче- 
ская, потому что она образованность не народа, который 
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лучше всего самъ съуизлъ бы посудить о своихъ вуж- 
дахъ ио средствахъ удовлетворить имъ, и котораго, какъ 
можно скорфе, нужно стараться довести до подобнаго 
ум нья. а образованность, сравнительно съ массой, нич- 
тожнаго образованнаго класса, который живетъ идеями, 
нахватанными имъ на скоро, со стороны, и у котораго 
въ мысляхь не окружающая дЪЙствительность, а благо- 
родныя иллюзи. Единственное средство — помочь д®лу 
отечественнаго прогресса — это развить массы народа, 
чтобы они приблизились къ образованнымъь классамъ 
Росси, и сами заговорили о своихъ нуждахъ, о своихъ 
уб®жден!1яхъ: тогда прекратилась бы возможность рус- 
скимъ ученымъ всл6дъ за германскими жить своею соб- 
ственною жизни, кланяться идолам, вывезеннымъ съ 
чужой сторопы, какъ называетъ Бэконъ одностороння 
убфжденя извфетныхъ кружковъ, и составлять блестяпия, 
но обманчивыя теори. Жизнь тогда указывала бы наук® 
предметы изсл$дованй, сдерживала бы сифлость мысли и 
отрезвляла бы ея порывы: а наука освёЩала бы жизнь 
и рувоводила ею. Тогда руссый мыслитель, подобно ан- 
гийскимъ, позадумался бы, надЗемся, враждебно, презри- 
тельно или какъ нибудь поверхностно отнестись къ вфрз 
отцевъ и кь другимъ вЪковымъ убфждешямъ русскаго 
народа, какъ это случается теперь, когда судятъ не на 
основани русской жизни, а на оспованш западныхь Фи- 
лософемъ, которыя и у самихъ германцевъ не имфютъ зна- 
чения для толпы, какъ замфчаетъ Беккль. 

Народное образован тоже самое, что народное богат- 
ство. Надобно не увеличивать только сумму богатства, 
въ сколь бы немногихъ рукахъ богатство ни находилось, 
а стараться, чтобы богатства, сколько возможно; шире 


охватывали народную жизнь, надобно стараться не о 
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томъ, чтобы въ народф были страшные богачи, а чтобы 
сколько возможно болЗе было лицъ достаточныхь и за- 
житочныхъь, которые, если бы не могли имть дорогихь 
кушаньевъ, то имфли бы, по крайней мЪрЪ, сытвыя и 
здоровыя, которые если бы не носили сотевныхъ и ты- 
сячныхъ м5ховъ, за то не страдали бы отъ холода. Нфтъ 
нужды, чтобы въ каждомъ городз, въ каждомъ седф быль 
университетъ, академ!я или гимназ1я: но весьма нужно, 
чтобы не только въ каждомъ город, въ каждомъ сел 
была школа. Нтъ необходимости, чтобы каждый руссюй 
зналъ историю Росси, какъ профессоръ или упивереи- 
тантъ, богослове, какъ студентъ академи или священ- 
никъ, сельское хозяйство, какъ агрономъ: но надобно 
добиваться того, чтобы изыскаша Соловьева, богословия 
Макар!я и Антошя, лекши Киттары и Совфтова не 
оставались вещами, столь же извфстными большинству 
русскаго населеня, какъ озера и горы луны. 

Воть почему мы и въ прошедшемъ номерБ своего 
журнала и въ настоящей л$тописи своей восторженно 
готовы говорить о каждой. новой школ для нареднаго 
образован!я, хотя бы съ самымъ ограниченнымъ кругомъ 
_ обучешя въ нихъ, наклонны радостнфе привётствовать 
открыт!е новой народной школы, чёмъ выходъ въ свфть 
10. тома истори Соловьева, или другаго какого почтен- 
наго сочинешя. Это единственное средство— ве распро- 
странить, конечно, образованность русскую, такъ быстро 
растущую въ высоту и глубину, а подготовить почву 
для этого дфла. Журналы послфдняго времени извфщають 
еще о новыхъ школахъ въ селахъ, и мы съ удовольст- 
вемъ заносимъ ихъ извфстя въ нашу л%топись. 
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— Подтавской губерши, Зеньковскаго уфзда въ сел 
Гнилищё, принадлежащемъ генералъ-ма!ору Роту, сы- 
номъ владбльца, по желанию крестьянъ, устроена школа 
для приходящихъ учениковъ. Дфти находятся въ школ 
отъ 8 до 12 часовъ утра; предметы преподаван!я: чтен!о, 
онсьмо, законъ Божй, ариометика и начальныя основ- 
ныя понятя географи; законъ Бож преподаетъ м&ст- 
вый священникъ, а вс® остальные предметы самъ осно- 
ватель. 

— Псковской губернии, въ Великолуцкомъ у%34% откры- 
ты дв школы въ имфняхъ 0. Д. Голенйщева-Кутузова в 
С. И. Лыкошива. Въ первой изъ нихъ принимаетъ дич- 
ное и непосредственное участ!е дочь Голенищева-Кутузова. 

— Газета « Кавказ » изв®щаетъ, что вЪ октябр$ прошаа- 
го года открыты въ Нальчик, укрёплен!и Терской области, 
двВ безплатныхь школы, одна для дфвочекъ, другая для 
мальчиковъ, въ которыхъ уже обучается де №0 дётей 
всзхъ 06108, преимущественно же отставныхь ниж- 
нихъ чиновъ. Школы учреждены заботами начальника 
Кабарлинскаго округа и н$которыхъ служащихъь въ Наль- 
чик%. Содержатся он на счетъ добровольныхъ пожерт- 
вованй и находятся подъ покровительствомъ графа Ев- 
докимова. Въ преподавани участвуютъ иЪсколько дамъ 
н мёстный священникъ. Теперь открыта еще школа въ 
Хасахъ-Юртё. 

— Въ Московскихъ Вфдомостяхъ и затёмъ во многихъ 
другвхъ журналахъ помбщено извёете объ открыт 12 
ноября 1859 года сельской школы для крестьянскихъ маль- 
чиковъ въ деревн® Клемятин®, Смоленской губернии Б$ль- 
скаго у%зда; 8 января 1861 года въ томъ же ими въ 
сел Попов послФдовало открыте женской крестьянской 
школы, которая помфщена въ удобномъ для заведен!я гос- 
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подскомъ ФлигелВ. При открытш новаго училища дфвочки 
числомъ 22 и мальчики, ученики одновотчинной съ нимя 
каемятинской школы, числомъ до 27, собрались къ обфдн 
выфств съ своими родителями и родными. ПослЪ литур- 
ги мёстный сващенникъ, благочинный Павелъ Лосев- 
скй сказалъ рфчь о польз грамотности вообще и для 
женскаго пола въ крестьянскомъ быту въ особенности. 
Посад того въ помфщени школы протоерей Б%$льскаго 
собора и ректоръ духовнаго училища |оаниъ Аеонскй 
совершилъ соборн$ водоосвящене и молебствю, и въ 
заключеве произнесъ дётямъ пастырское поучеше. По 
окроплени ученицъь святой водой, онф были переданы 
по имянному списку на попечене наставницы школы 
Ольги Петровны Цв%тковой, вступившей въ эту долж- 
ность по назначено преосвященнаго Антошя, епископа 
смоленскаго, изъ воспитанницъ смоденскаго училища ди 
АЪВИЦЪ духовнаго звашя. При открытия школы присут- 
ствовалъ и штатиый смотритель Бфльскихъь училищь г. 
Сухановъ. Предъ обфдомъ ученики клемятивской школы 
заявили предъ публикой свои усп$хи въ церковномъ п}- 
ши и заключили торжество гимпомъ: Боже Царя грани. 
Ново и дико показалось сначала матерямъ просвющаеть 
дочерей своихъ, которыхъ онЗ готовили къ сельскому 
быту безъ всякихъ затьй и выдумокъ; но первый шаг 
всегда труденъ. Крестьянки, видя, что ихъ дочки весело 
и съ поняпемъ принялись за азбуку въ собрави мно- 
гихъ своихъ сверстницъ, —не только не огорчаются боле 
этимъ заморскимъ нововведенемъ, но сами уже поощря- 
ютъ малютокъ къ прилежаню и просятъ наставницу 
учить ихъ всему доброму и. наставлять всему хорошему. 
При такихъ знаменательныхь обстоятельствахь открыта 
первая женская крестьянская школа въ БЪльскомъ у534$. 
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— Сл®дующее изв5сте свидётельствуеть не только`о 
безкорысми и самоотвержен!и учредителя школы, но и о 
его изобр$тательности. 

Въ 27 верстахъ отъ города Кишинева въ селё Резе- 
нахъ, существуетъ съ 184 г. народиая школа для д%- 
тей тамошнихь поселянъ. Основанная священникомъ 
этаго села, школа въ начал имфла до 70 учениковъ, но 
въ послхствш, за недостаткомъ матеральныхъ средствъ 
къ ея поддержан!ю. число учащихся мало по малу со- 
кратилось и дошло до 20 мальчиковъ и д5вочекъ. При 
видф такой неудачи, почтенный учредитель придумалъ. 
средство достигнуть лучшихъ результатовъ. Принимая въ 
соображенте, что одни только воскресные уроки не мно- 
го могутъ приносить пользы, потому что въ продолжени 
недвли ученики легко забывали выученное ими, и видя, 
что работы, которымъ подвержены взрослыя дфти посе- 
зянъ ‚ занимаютъ у нихъ весь ‘день, и сл$довательно 
ибшають посфщеню школы, онъ р%®шился давать имъ 
уроки по вечерамъ. Съ этой цию онъ открыхъ дв% 
ночных школы для молодыхъ людей, отъ 15 до 20 л%тъ 
и болфе; энергическя усимя благороднаго священника 
увЗичались усп®хомъ: въ настоящее время число уча- 
щихся въ обфихь школахъ простирается до 50 челов къ 
и съ `каждымъ днемъ число ихъ увеличивается. Книги, 
необходимыя для школы, куплены частю на церковныя 
деньги, частю на пожертвованныя самимъ учредителемъ. 
Уроки обыкновенно начинаются въ 8 часовъ вечера. Вс 
учапцеся разд®лены на десятки, изъ которыхъ каждый 
десатокъ имЗетъ своего представителя; по первому звуку 
рожка они сходятся къ своему старшему, чтобы вмёст8 
съ нимъ отправиться въ школу и когда черезъ четверть 
часа является священникъ, ученики чинно сидятъ уже 
на своихъ м%стахъ. 
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— Въ б1юграфи одного русскаго агронома, покойваго 
прославскаго помфщика Е. Ст. Карновича, напечатанной 
въ Земледъльческой Газеть, сообщается между прочимъ 
ФактЪ, могущ!й служить опровержешемъ высказываемаго 
у насъ мня, будто бы грамотность вредна для наших 
крестьянъ. Вотъ этотъ Фактъ: «заботливость о развит. 
у крестьянъ образованя и нравственности Карновнчь 
виолн$ выказалъ въ своей Дятныцкой Горт (*). Пра его 
дом$ въ его имфни существуеть школа уже 38 атъ. 
Сначала въ ней учились одни мальчики, но яфтъ десать 
тому назадъ стали обучаться и дфвочки, такъ что вы 
почти всф Карновичевы крестьяне и дворовые люди, на- 
чиная съ 45 лЪтъ, грамотные. Кром того, вслфдетвЁе ан 
осмысленнаго и 'умнаго управлен!я, или по причин того 
благолуцйя, съ какимъ Карновичъ всегда обращался съ 
крестьянами, они отличаются трезвостю, прилежашемь 
къ работ и вообще добрымъ нравомъ. Въ запискф, изъ 
которой мы заимствуемъ между прочимъ и это овфдене, 
— продолжаетъ Землед®льческая Газета-—говорится, что 
во всю жизнь Карновича не было примфра, чтобы кто 
нибудь изъ его крестьянъ оказался зам$ шаннымъ въ ка- 
комъ нибудь безпорядочномъ д%лЪ: ссор, дракф ит. п.». 

— Изъ годовыхъ отчетовъ по ярославскому епарх1альноиу 
вздомству видно, что въ послфднее десятилВ те обучалось 
въ домахъ священноцерковнослужителей до 12,000 чею- 
ввкъ. Обучеше обыкновенно производилось по славянской 
азбук®, часослову и псалтири. (Ярослав. Епарх. Вёл.) 

Иниц'атива частныхъ лицъ въ заведени  сельскихь 


‚ школъ вызывается и поощряется и правительствомъ. Въ 


н®которыхъ, подвфдомственныхъ министерству госуд. иму- 


(:) Назваше нывн!я. 
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ществъ, казениыхь селешяхь девио уже существуютв 
училища для обучен грамот® крестьянскахъ дётей. Мно- 
пя изъ этвхъ учалишь въ течени времена пмебр лю 
прочныя основашя для своего сужествоващя. Изъ дохо-- 
довъ государственныхь имуществъь оши получають еже- 
годно сумму на жалованье учителяют, на учебаыя осо. 
бя, `имфютъ удобныя помфщешя въ перочито устрови- 
выхъ домахъ, и подчинены палатамъ государственвыхъ 
имуществъ, а наблюденю за преподавашемъ поручено ди- 
реки училищъ. Учителями въ этихъ школахъ большею 
частю м%стные приходск!е священники, въ изкоторыхъ 
и особые преподаватели, обучзающе при посредств® и 
учасци священниковъ. Но такихь училищь еще немного 
до сихъ поръ. Ихъ заводили наибол%е въ селешяхъ ино- 
голюдныхь. Въ настоящее время министръ государствен- 
ныхъ имуществъ, въ видахъ возможно большаго раепро- 
страненя училищъ въ казенвыхъ селешахъ, предписаль 
палатамъ: 1) пригласить священниковъ, дьяконовъ, пря- 
четниковъ и ихъ женъ производить обученше крестьяи- 
скнхъ дзтей, какъ мальчиковъ, такъ и д®вочекъ, молит- 
ваяъ, атеню, письму и счету, а дёвочекъ кром8 того 
и свойственнымъ въ крестьянскомъ быту рукодвмямъ; 
2) обучеше производить или въ собствевныхъ домахъ 
священнослужителей, изм въ здашяхъ по отводу кресть- 
янъ; 3) расходы ва прюбр®тене самыхъ необходвмыхъ 
княгъ, какъ-то: букварей, молитвенвиковъ, пропиеей я 
пр., а также учебныхъь пособ й отнести на остатки отъ 
училищныхь суммъ по губерши, оставляя буквари въ соб- 
ственность ‚тфхъ, которые усп8шно оковчили учеше; 
№) производащихь съ полнымъ успёхомъ обучеше предо- 
ставляется управляющему пазатой представлять къ де- 
нежнымъ наградемъ: тёхъ, у которыхъ, по’ удостовре- 
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но, обучается успёиню постоянно б01$е 12 учениковъ 
и ученацъ. — къ 25 руб.. а боле 25—къ 50 рубламъ 
еъ тВмъ, чтобы въ представленяхъ по этому предмету 
обееначались въ подробмости заслуги представляемаго къ. 
ногредё, въ особенности же число успёиио окончивщихь 
обученю мальчиковъ и дЪвочекъ, а о нослёднихь обозна- 
чать, сверкъ того, обучались ли он® рукодфлю. 


и о чаь 


Мы представиди извЪст!е о щколахъ сельскихъ, как 
ногди собрать. О школахъ воскресныхь городскихъ мы 
ме говорииъ ничего: о нихъ подробно пишутъ во всфхъ 
газетахь и журналахъ. Рвеше, съ какимъ заводятся он 
въ городакъ, усерде заствыхъ лицъ помогать и своими 
трудами и своими капиталами дфлу образованя бАдныхь 
городскахъ или живущиехъ въ городахъ дётей, заслужи- 
цаеть рохвалы отъ Бога и отъ аюдей, соревновашя отъ 
прогрессистовъ въ дух вфры и любви хриспанской в 
отъ прогрессистовъ, служащихь этому дфлу изъ-за бда- 
городства самаго дла. Возвращаясь къ нашей точкБ 
эр я о необходимости какъ можно боле широкаго рас- 
престранешя образованности въ массё народа, мы ска- 
жомъ, что съ заведешемъ воскресныхъ школъ въ горо- 
‚ дахъ и сельскихь въ селахъ, деревняхъ и мЪстечкахъ, 
руссокая цивилизащя вступаетъ на новый путь своего раз- 
вия. переставая быть исключительною принаддежностю 
класса ученаго и сословШ образованныхъ, какъ въ Гер- 
мав!и. Дай Богъ, чтобы она не спотыкаясь, ровнымъ и 
разумнымъ шагомъ шла по этому пути, не оставляя в 
того, которому саЗдовала до снхъ поръ. Дай Богъ, чтобы — 
слова Монарха: «да развивается по всюду и съ новыми 
силами стремлеше къ просвфщению и всякой полезной 
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дфятельности» (Высоч. мани. 19-го марта 1856 года), 
находили какъ можно боле вфрноподданиыкъ исполните» 
лей. «Только пусть бы у васъ, съ одной сторопы, ду- 
ховное образоваше тло въ живомъ и разпостороннень 
вниман!а къ разнымъ средамъ земной дёйствительноств, а 
съ другой свЪтское образоваше съ благородной свободой 
обозрёвало бы все дёйёствительное и шыслимее во 65878 
Христовомъ; тогда и мыель Петрова о просввиеши 
Росои совершилась бы и весь народъ раздфлиль бы благо 
и дары просвфщеня. Безъ образовашя вообще, и 683% 
образовашя самаго простаго народа, очевидно, сеётъ 
Православя не можеть раскрыться такъ, чтобы имъ вее 
свётилось ко благу востока и запеда и всего мра. Дэй 
Богъ, чтобы это исполнилось у насъ ие такъ, какъ било 
съ избраввымъ народомъ Божшмъ, у котораго истима 
Божия, обезеиленная въ большинств® Фарисейскииъ ду- 
хомъ, открылась чрезъ Христа только избраннымъ и чрезъ 
нихъ пронеслась во весь мръ съ отвержещемъ осталь- 
ной Тудейской толны, — но дай Богъ намъ, хоть мо ие- 
многу дойти до того, чтобы торжественно исполнилось 
вотъ это 3040т0е слово покойнаго Гоголя: «а воепразд- 
нуется свётло Христово воскресене прежде у насъ, не- 
жели во всякой другой земл». Современное наше поло- 
жене—это не просто борьба новаго со старымъ, это по- 
ходить скорёе точяо на яожеарь ('). Въ нашей общест- 
ВрННоЙй жизни до ныйВ примется челов®къ за высш ду- 
ховные интересы им идеи и измёняеть уже Петровскому 
настроен и направлено проводить эти духовные вите- 
ресы и идеи и въ самое положительное земное. Возмется 
за это послФднее и перестанетъ уже обращать свое д ло БЪ 


(*) Выражеше Гоголя. 
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служеню Христу... Долго ли этому быть? Вниквите въ су- 
щество и исторю Празослаця, посмотрите на вопношия ду- 
ковныя нужды челов чества, пожалЪйте, чтб угодно. востокъ 
ман занадъ, Америку или собственное отечество наше, до- 
- ветровокую Россо вли имъ преобразованную. Все говоритъ 
какъ объ особенномъ назпачени нашем, нашей православ- 
вой Росен-— дружно всфмь мрскимъ и духовнымъ посл\- 
жить такому раскрытно свЪта и сиды Правослаша, чтобы 
ОСВаТиТЬь имъ вое земыцое, оживить все человфческое по 
благодати и истин самаго Христа, такъ безмфрно возлю- 
бившаго че.40вдчестчо, такъ глубоко свиашедшаго къ зем- 
4$, Агица Божия, вземлющаго гр®хи мфра.... Пора, пора 
войкому на всякомъ мфет8 съ резумнымъ сознанемъ дёла 
взаться за вфриую службу самому Христу, также до- 
сточтимую, также. Ему угодную, какъ и подвижническое 
служеню пустыннива, пламенфющаго молитвою за весь 
мръ БожШ:. Кто личнымъ участемъ, кто доброхотвыми 
подаящями, кто совфтамн в указанями, вс® вообще со- 
чувстыемъ пособииъ великому дфлу распространеня об- 
разованности по градемъ, по дебрамъ и весямъ про- 
стравнаге отечества нашего. Особенно вы, пастыри цер- 
кви, дружно и емБло возмитесь за это дёлю, авитесь 
сугубыми благовстникаии и Вфры и просв щеюшя отече- 
ственяаго, каждый въ своемъ приход. Отъ васъ прямфе 
и ближе всего ожидать подвиговъ зюбви и бзаготвори- 
тельность на пользу сельскихъ населенй, страдающихъ 
отъ умственной бЪдности. Отъ вашего горячаго участя 
вЪ дёлф народнаго образовашя одинаково много выигра- 
ютъ и Вфра и просвёщене, соединениыя въ святой союзъ; 
В$ра, положенная въ основаше просв щеня, не найдетъ 
себЪ противника и при завершен сего; просв щен! въ 
свою очередь получить въ вашихъ рукахъ жизнь и силу, 
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согрёваемое и оживляемое Вфрой, и, постеюеюно увели- 
чиваясь въ объем, ровно и твердо поведетъ нашъ шародъ 
къ счастио временному и блаженству вфчному. Жатва 
миоа: благословеше и помощь Божш, несомн®ино, сии: 
зойдутъ на разумныхъ дфлателей. - 


Оть принимающихъ непосредственное зичное участ!е 
въ раепространени образовавня по массф простолюдиновъ 
переходя теперь къ тёмъ, которые способствуютъ этому 
своими пожертвовашями, съ особенною радостно, какъ 
примёръ, достойный всякаго подражашя, указываемъ 
на пожертвоваше, сдЖланное въ пользу петербургскихъ 
воскресвыхъ школъ ГосУдАРЫНЕЙ ИмПЕРАТРИЦЕЙ МАРШЕЙ 
АЗЕКСАНАРОВНОЙ. По Ея повелню доставлены начальству 
с.-петербургскаго учебнаго округа для этихъ школъ слф- 
дующя книги духовнаго и нравственнаго содержании: 
Примпры блегочеспия — 125 экземпляровъ; Нравоучитель- 
ныя повьсти — 125 экз.; Притчи Крумахера — 125 экз.; 
О върь и жизни тристганской — 125 экз.; Букварь — 350 
экз. Другой примфръ благотворительности на этотъ 
предметъ представилъь преосвященный митрополитъ к!ев- 
‘Юй Арсений. По его предложеню собравшимися поздра- 
вить его съ новымъ годомъ пожертвовано вЪ пользу 
предполагаемаго къ открыто училища дфвицъ духовнаго 
зван1я болЪе 2,000 руб. сер., изъ коихъ значительнйния_ 
ножертвован!я: 4) 1,000 (кромБ прежде пожертвован- 
ныхъ на этотъ предметь 3,000 руб.) подписано самимъ 
его высокопреосвященствомъ; 2) 500 руб., княземъ Ва- 
сильчиковымъ; 3) 300 руб., кнагиней В. С. Голицыной и 4) 
100 руб., преосващенвымъ викаремъ кевскимъ СераФи- 
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номъ. Еще болЪе значительное пожертвоваше сдфлано въ 
-УФЬ въ пользу открытой уже женской гимиазш, —оно про- 
стирается до 15,000 руб. сер. Главными пожертвовате- 
ламы были: гг. Шиковъ, Балашевъ, Дашковъ, Базидев- 
скй, графъ Нессельродъ и графиня Коссаковская. С.-Пе- 
тербургское городское общество изъявило желане жерт- 
вовать по одной тысячЁ рублей ежегодно для воспитани 
25 бЪднЪйшихЪь приходящих дёвицъ въ женскихь гим- 
назяхъ столицы. Въ прошедшей л%тописи своей мы из- 
`вЪщали о той готовности, съ какою священники Влади- 
м!рской губернии приняли приглашене ‘президента юрьев- 
скаго общества къ заведенно школъ при церквахъ. Ков- 
ровскШ купецъ Виноградовъ, имя въ виду затруднен, 
которое встрфчаютъ крестьяне въ прюбр8тенши книгъ для 
чтеня и нравственнаго назидания, а съ другой стороны 
т& ошибки, которыя дфлаютъ они, покупая книги у 4- 
кошечниковъ, препроводиль къ президенту 1,000 руб. 
сер., съ просьбою купить на эти деньги книги’ соотв$т- 
ствующаго содержаня, для составлен!я изъ нихъ не боль- 
шой бибмотеки къ употреблению крестьянъ села Алекси- 
на, Покровскаго уфзда, приходской церкви того села. 
— Мы далеко не исчислили всёхъ жертвовавшехъ въ 
пользу народнаго образованя; но не въ томъ дф4о, кто 
именно и сколько жертвуетъ, а утБшительно то, что 
частныя лица озабочены подашемъ христ1анской помощи 
т8мъ населенямъ. Росби, которыя безъ ихъ участйя долго 
бы не испытали еще на себз благотворныхь сл$дствй 
просвфщеня. Христанская любовь должна простираться 
‚къ несчастнымъ даже по собственной вин, и о нить 
любящее сердце христанина должно заботиться и болёть, 
изыскивая средства сдфлать что нибудь въ пользу ихъ 
просвжщен!я и образованя. Й мы съ удовольствемъ про- 
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читали извфсте, что при Рязанскомъ тюремномъ эзикь 
существуетъ бибщютека, въ котерой боле 400 квагъ. 
Сващенникъ Лосевъ, состоящий при заик® и правимаю- 
щ самое заботливое участ!е въ своей несчастной пастез, 
зам чаетъ, что въ арестантакъ видно большею частью 
направленюе хорошее, и что ва дурныхъ людей ови прамо 
указываютъ сами, какъ на негодяевъ. Въ изкоторыкъ 
арестантахъ пробуждается любовь къ ученью, и меум%ю- 
не сами выучиваютса читать и писать. Дфтей въ остро- 
г8 также учать грамотв. Любовь, если только ею про- 
никнется обращеню съ арестантами, поселатъ и въ ихъ 
престуаиыхъ сердцахъ лучпия чувства и расположены. 


иж жиеь 


Желаемъ обратить виимамю читателей еще на два 
узрежденя , устроениыя частною благотворительностью для 
двлъ христанскаго мадосермя къ болащимъ и престар$- 
зымъ. Прежде всего мы скажемъ объ извёстной всей 
Росси ЁКрестовоэдвиженской Общия® Сестеръ Мидосер- 
мя. 12-го ямваря было въ Общинь скромпое торжество 
по поводу открытя поры ней не большой женской бодь- 
вицы. Но зд%сь мы нозволимъ себЪ говорить устами оче- 
видна и участника въ этомъ торжеств, пославшаго въ 
редакцию «Русскаго Вфстника» полное любви и сочув- 
стыя письмо (вапеч. въ № № Совр. Лт.). 

«Въ одномъ имеви Крестовоздвиженской Общины слы- 
шится отголосокъ войны, живая памать о скромпыхъ вод- 
вигахъ геройскаго самоотверженя. Это имя неразрывио 
связано. съ воспоминащемъь о скорбной эпох 1854 и 
1855 годовъ. При этомъ имения вевольно пробуждаотся 
сочувстые, и хочется знать, что сталось съ этимы жен- 
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имвеми., котерыз, бывало, такъь безетратно, водъ не- 
прательскими бембами; соверхиали свее сватее саужеше 
енорби и страдазю, что сталось съ тВмъ дБломъ люби 
ны мира, которое онф взяли на себя? Много лм знають 
объ этомъ? Многихь ли зеавимаетъ вопросъ объ этомъ! 
Надо сказазь ир&зду: иного въ послдиее время открыли 
мы слобыкъь сторонъ въ своей дБательности, много обиа- 
ружилоеь недестатковъ въ нашемъ карактерф, м въ тоиЪ_ 
чиель одинъ, кажется, самый печальный, — ведостатокъ 
постояветва въ темъ, что мы полюбили, на что броса- 
зись, недостатенъ твердосты въ томъ, что задумали и на_ 
что реплиеь. `Сколько у насъ было вачато добрыхъ дыт, 
сколько завелось полезныхъ предпрят!й, и съ какимъ еще 
жаромъ, съ какимъ увлеченемъ! Взглянемъ вокругъ себя, 
что за работа кипитъ у насъ, — точно титаны работають 
въ своей кузнин®; еще: л$тъ десятокъ, и, пожалуй, мы 
оперехдимъ передовыя стравы Ивревы въ своемъ развя- 
ти.... Порывы къ просвфщешю, порывы къ промышиея- 
нымъ предпрямямъ, порывы кф искусетву. порывы къ 
Физантроши, даже перывы служебной честности, -— сколь- 
ко блегеродвыхь цорывовъ! Но воть, пррывъ усвокои- 
вается, мало-по-малу ослаб$ваетъ, повозка наша вазиеть 
въ первой котлювия$ — устанешь скакать галопомъ, — 00- 
падаются горы, а подъемъ на гору такой тяжелый и ие- 
ленный. Приходится стать, и дожидаться новых поры 
ВОВЪ. Ё | 

«Мы ‘увлекаемся, ‘это правда: правда й те, что наш 
увлеченя, большею чаетю, честныя увломеня, что им 
нельзя ме сочувствовать. Но посреди настоящихь аоры- 
вовъ, остановимся на минуту, оглямемея назадъ, позабо- 
тимся узвять, что сталось съ уваеченямия и порывами 
прежияго врежени. Кое-могда, ельнпить, раненый. е9и- 
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церъ, исхалеченный солдатъ разсназывнетъ ‘товарищаиъ, 
какъ омъ нежаль и отыскаль въ ПетербургЬ добрыхъ се- 
стеръ Николаевской батареи, — вотъ и все: услышишь и 
забудешь. Между тфиъ, не всё знаютъ, что община кре- 
стовоздвижененихь сестеръ не пропала, не разсыналась; 
она дёлала свое д®ло, правда, тихо, безъ шуму, безъ 
волнен!а.... Истинная июбовь совершаетъ въ тишянв свое 
Дю, ей. примодится реботать падъ больнымъ тёломъ, 
надъ больвою дупюй, а больному иообходины тишина я 
покой. Большинству публикя почти вовсе неизефетио 
скромное существованю Общины. Только чернорабочю, 
когда выходятъь изъ больницы, б%дные люди, когда ихъ 
отпуенаютъ перевязанвыхь и одфтыхь изъ бодшицы для 
приходящих, вопоминаютъь объ Общин® , вспоивнаютъ, 
правдй, втихомолку, не передъ людьми, а передъ Бо- 
ГОМЪ. » 

«ДжФятельность сестеръ, расширяясь съ течетемъ вре- 
чени, потребовала и бол%е обтирнаго помфщемя. Основа- 
тельница Общины, Великля Княгиня ЕлЕНА НАзлОВиА, 
приютивитая ее подъ своимъ кровомъ по возвращени изъ 
Крыма, предоставила Общян® купленный года полтора 
тому назадь большой домъ оно Кажнивна моста, въ 
томъ м%стВ города, гдВ всего б0д%е больныхъ в бёлиыхъ, 
цотому 970 эти люди составляютъ настоящую семью для 
сестерь Общины. Тутъ у яихъ яодъ рукою два отдёфлен!я 
больяица черпорабочихь, дётская больница, больница 
норскаго вдомства, въ которой ©8% постоянно ходятъ 
за больными въ память о Севастополь и по чувству нри- 
знательноети за все учасме, которое имъ было высказано 
со стороны морекато министерстве; накомещь, тутъ же; 
подъ рукою у нихь все рабочее забричное населеше, 
стало быть обмое 6%дное ш безвомощиое сослове, кащее 

Т. 1. Отд, Ш. 36 


180 


тольно есть въ нашемъ огроммомъ городф. Шры такой 
обстановкВ, когда входимъ въ домъ, невольно кажется 
съ перваго взгляда, что это домъ скорби и страдавы; 
ожидаешь самыхъ мрачныхь, самыкъ тяжкихь впечатА$- 
ий. Выходить противное. В’к этомъ дом чувствуешь, 
что тутъ утьшешюе въ скорби м въ страдашш. По кралиъ 
большаго двора, съ трехъ сторошъ расположены зданя 
Общииы: въ глубин® двора довольно бодриюй садъ. Въ 
мижнемъ жидь® главнаго корпуса — комматы для врюма 
б®дныхъ, больмиця для приходащихъ, куда является ках- 
дое утро множество больныхъ: сестры перевазывають инъ 
раны подъ руководствомъ заботливаго врача Общины, Ва- 
сямя Изановяча Тарасова. Это —рабоще люди; имъ нель- 
зя оставить работу; извЪстно, что оши ие любатъ обра- 
щаться къ помощи врача, покуда можно терабть; а т6р- 
патъ они обыкновенно до тёхъ поръ, пока болёзнь пова- 
лить, м ихь свезутъ въ больницу. Сюда же призадять 
афчяться наемные люди, живуще службой; ощы боятся 
потерать м%сто, если лягутъ въ больницу; сюда прахо- 
дать б%®двые изъ всёхъ частей города, а бфдность зиа- 
читъ бол%знь, —и еще какое множество болВзней! Всфхъ 
этихъ приходащихь можно здфеь встрётить каждый день 
въ 11-ть часовъ утра.» — 

_ «Въ иижнемъ жильз пом щаются еверхъ того кухия, 
службы, столовая сестеръ и ифсколько комнатъ для нихъ. 
Во второмъ ярус — церковь, Она помфищева въ прекрас- 
Ой зал съ колоннами. Въ неркви полвый свёть отъ 
болышихъ оконъ; иконостасъ отдёланъь просто, но съ 
большимъ вкусомъ, иковы въ немъ прекрасной работы. 
Какимъ-то духомъ яенаго блегочесмя вфетъ въ этомъ 
храм%. Заглянемъ въ алтаёь: тамъ есть вещь, на кото- 
рую нельзя смотрёть равподушно. Это большая бомба, 
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которая упала однажды къ сестрамъ въ походную боль- 
ницу; сестры привезли ее съ собой изъ Крыма, поста- 
вили на ней число, водрузпли на ней крестъ, и теперь 
бомба эта служить жертвенникомъ, на которомъ постояя- 
но приносятся въ ихъ церкви молитвы за усопшихъ. На- 
стоятельница, наставница и вс% испытуемыя, состояция 
у ней подъ вадзоромъ, живутъ въ этомъ же ярус$; кро- 
мБ того, тутъ же общая зала, въ которой по вечерамъ 
читаются волухъ духоввыя книги и преподаются элемен- 
тарные уроки врачебнаго нскусства. Далфе, въ третьемъ 
ярус однё только спальни, въ которыхъ сестры разм%- 
щаются по дв или по три, будто сестры въ большой 
семь$. Вообще посфтителя съ перваго раза поражаетъ 
во всемъ дом какой-то духъ семейной жизни; видишь 
порядокъ, безъ формализма; ‘ встр®чаютъ тебя безъ пу- 
стыхъ церемонй, просто и открыто, какъ обыкновенно 
встрёчаютъ добрые, но сильно занятые люди. Й правду 
сказать, сестры сильно заняты. » 

«Съ 28-го декабря 1860 года, имъ еще прибавилось 
дфла, но и радости прибавилось! Послушайте, какъ ояз 
говорятъ о «нашей больниц!» 28-го декабря день. па- 
мятный для сестеръ: въ этоть день приняты были пер- 
выя больныя въ эту больницу, назначенвую не только 
для служешя больнымъ, но и для приготовления къ служе- 
но. Новая больница должна служить для всей общивы 
образцомъ, какъ ходить за больными, как!я наблюдать при 
этоиъ предосторожности и пр., словомъ сказать, образ- 
цомъ и` правственнаго й Физическаго ухода за бВдными 
женщинами, которыя будутъ въ ней пом щавмы. 

ЗАЪсь всего только 15 кроватей; комнаты не велики, 
но проеторны; воздуху много; вентилящя и отопленю 


устроены по лучшему способу, какой только можно было 
96 * 
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выбрать. Ни мал®йшей роскоши — чистоту недьзя вазвать 
роскошью. Вся прислуга состоитъ исключительно изъ 
одиёхъ испытуемыхъ. подъ руководствомъ сестры, кото- 
рая прюбрёла достаточно опытности въ Крыму, и всю 
жизнь, всю душу поеватила своему призваню. Въ этой- 
то школ образуются иснытуемыя прежде. чёмъ вазмутся 
за настоящее дВло въ большихъ больницахъ; здёсь он 
проникаются тёиъ духомъ, который должны носить по- 
всюду съ собою; здбсь, приучаясь съ любовш отдавать 
себя своему призваню, он пргучаются любить Общинт, 
которая предлагаетъь имъ тайный чудный путь къ душев- 
ному спасению, связываетъ ихь братствомъ шо сердцу, 
и готовить имъ почетный приютъ подъ старость, въ нис- 
ход полезной жизни. Таково было святое призваше д!а- 
кониссъ въ первые вфка Хриспанства: имена ихъ свазаны 
съ лучшими преданями восточной церкви: вспомнимъ, 
вапримёръ, жизнь св. Павлы, св. Олимшеды. Съ тёхь 
поръ прошли вЗка и не прервалась вчная иить дфательной 
любви христанской, только не всегда ее видно между 
множествомъ другихъ нитей, изъ которыхъ сплетается 
общественная жизнь наша». 

«Благослови Боже общину св. Воздвиженя! Нельзя ве 
сочувствовать мирной ел дфательности, нельзя не поже- 
лать всею душею, чтобъ още во многихь и иногихъ серд- 
цахъ пробудилось горячее, бдагодатное желаше принять 
учаете въ святомъ ея два служеня ближнему.» 


Другое благотворительное учреждеше, на которое мы 
желаемъ обратить вниман!е своихъ читателей— это бога- 
дленный домъ для престар&лыхъ и убогахъ женскаго по- 
ла, при церкви Святой Живоначальной Троицы въ Орашен- 
баум$, —и попечитель его считаетъ додгомъ довести до свЗ- 
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дЪшя боголюбезныхь и христолюбивыхъ благотворителей 
сл®дующее: 1) Заложенный въ присутствии Ея Имперл- 
ТОРСКАГО Высочества ГосуддРЫНИ ВЕликоЙй Кнагини Екл- 
ТЕРИНЫ Михлиловны и СУПРУГА Ея 28-го Нодя 1860 года 
повый богад®льный домъ при церкви Святыя Живоначаль- 
ныя Троицы вчерн8 оконченъ и пруготовленъ будетъ къ 
освященю н открыт 28-го 1юля сего 1861 года. 2) 
Домъ устроенъ ва 32 лица убогихъ в престарфлыхъ жен- 
скаго пола, въ четырехт болыпи  комватахъ, но 8 че- 
лов%къ въ комнату, съ отдёльною комнатою для больныхъ 
и съ запасными при самомъ дом и в0 Флигел%, такъ что 
всфхъ старушекъ можетъ быть помфщено яъ немъ удоб- 
но и просторно 40, и даже бол%е. 3) Такъ какъ бога- 
ДВльный домъ будетъ содержимъ единственно ва добро- 
вольныя привошешя христанскихь благотворителей, то 
естественно онъ будетъ наполняемъ старушками и уб0- 
гими по ивр поступленя таковыхъ приношени. 4) Прв- 
ношеня могутъ быть постоянныя и ‘временныя. Подъ по- 
стоянвыми разум%емъ вЗчные, неприкосновенные капита- 
лы, съ употребленемъ однихъ процентовъ. Чтобы учре- 
дить Вфчную кровать въ память родныхъ, вли за здра- 
ве и спасеше свое собственное, нужно будетъ основать 
капиталь въ 2,000 руб. сер., за одянъ разъ въ течешюе 
трехъ, четырехъ 1%тъ и не дал%е семи. Временныя прино- 
шен!я будутъ принимаемы во всякое время. Маждой кро- 
вати, на содержате которой ежегодно будетъ вносимо 
100 руб. сер. (за годъ изи за полгода впередъ), на ра- 
вн съ вёчною кроватью, предоставлено будеть право 
именоваться именемъ и хамииею благотворителя живаго 
нли усопшаго. 5) Въ богадфльный домъ будутъ принвма- 
емы убоя и престар®лыя всякаго звашя какъ благород- 
наго и средняго сословЙ, такъ м простаго. Такъ какъ 
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пом$щевне состоитъ изъ 4-хъ отдфльныхь нумероёъ, съ 
особевиыми запасными отдфленями при самомъ дом и 
во ФлигелВ, то представляется полная возможность раз- 
мфщать старушекъ сообразно званю каждой, и больныхъ 
0с0бо отъ здоровыхъ. 6) За благотворителей постоян- 
ныхъ, внесшихь вфчные капигалы, и временныхъ, содер- 
жащихъ одву., или двф кровати, или отдфльный нумеръ, 
будетъ теплиться неугасимая лампада въ общей столовой 
богадфльнаго дома предъ св. иконами Святыя Живоначаль- 
ныя Троицы и Царицы небесной к!евопечерской и тихвин- 
ской, которыми (иковами) благословлены старушки изъ 
Божия храма Святыя Троицы въ новоселье ихъ въ 1832 
году. 7) ВромБ сего предполагается установить соверше- 
ве въ Бож!емъ храмф Святыя Троицы модитвенныхъ памя- 
тован!й` какъ о живыхъ, такъ и объ усопшихъ благотво- 
рителяхъ богад%льнаго дома. О дняхъ и порядк совер- 
шеня сихъ паматован!й представлено на разрфшеше ду- 
ховнаго начальства и, по воспослВдовани онаго, объ- 
явлено будеть о томъ 0с0бо. Баагочестивые и хри- 
стодюбивые благотворитезли, желающие усердствовать по- 
стоязными или временными приношешами въ пользу 
учреждаемаго богадфльнаго дома, благоволатъ обратиться 
письменно или лично къ нижеподписавшемуся. 

Попечитель объ устройствь Бозадъльнаю дома 65 Ора- 
венбаумт, усердный молитвенник предь престоломь Бо- 
им 0 спасеши всътз блаютворитедей, оращенбвумской 
придвобной Ея Императорсказо Высочества Ч св. Пак- 
тедеймона священиикь Гаврзиль „Яюбимовз. 


—=—=— 


Боадьльный домь (вятыя Живоначальныя Троицы в5 Ора- 
менбаумт, ив кладбишть; краткая мотопись о существующей 
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боюдьльнь и яредположемая о блеюустройствь учреждае- 
маю боюдюльнаю дома. 

«Богадёфльный домъ при церкви Святыя Троицы изв%- 
стешъ до сихъ поръ подъ скромвымъ вменемъ: Розадьльни. 

«Богад®льня ся помфщается въ оград кладбища, при 
самой церкви Святыя Троицы, во флигелВ, въ одной связи 
и нодъ одною крышею съ квартирою просфирим и сторо- 
жа церкви. Помфщеше состоитъ въ одной комнатЪ, съ 
русскою шечкою и лежанкою. Въ такомъ вядВ она яви- 
лась уже въ нослбдующее время, въ 1832 году. Первое 
начаю ея относится къ 1818 году. До тёхъ поръ быда 
на кладбим% одна избушка для сторожа. Въ 1818 году 
благочестивая болярыня, блаженной памяти супруга вице- 
эдиирала Марея Аеанасьевна Коробка, предложила м»ст- 
зому духовенстат со старостою в обществу устроить бо- 
гадъльню. Тогда же отпущено было обществомъ потреб- 
ое количество 1$су изъ городскаго участка, и устроены 
были дв азбушии, каждая съ однимъ окномъ: одна ддя 
сторожа, а другая для богадёльни. Почти всё издержки 
по устрейству госпожа Коробка приняла на себя. Строен!е 
началось въ октябрз, а къ праздинку Святыя Троицы въ 
1819 году богадёльня была уже готова, и въ ней пом$- 
щены были 7 старушекъ. Госпожа Коробка купила ста- 
рушкамъ каждой: во кровати, тюфяку волосяному, и ио- 
душкв волосяной и по одфялу, и вообще снабдила бога- 
дВльию всзыъ домашанмъ хозяйствомъ. 

«Йэъ вещей домашияго хозайства до сихъ поръ еще 
Цбаы и въ упетреблент ивашня, въ которой м3сатъ хд$- 
бы, и квасникъ, въ которомъ держатъ квасъ. 

«Мия блаженной памяти Мареы Аванасьезны до.сихъ 
поръ живо у старушекъ. Она не проставала благод®тель- 
ствовать старушкамъ во все время своей жизни (скояча- 
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лась въ 1847 г.) и какъ свидётельствуютъ зациен о. 
протоерея Андрея Благовфщенскаго, моего предмстив- 
ка, (поступившаго въ Оравюенбаумъ въ 1811 году), со- 
держала одну старушку на свой счетъ и ежемфсянио взо- 
онла на содержаню ея деньги. 

«21-го августа 1820 года изволила посфтить богад®ль- 
ню Блажениой памяти ГосудаРЫЙЯ ИМПЕРАТРИЦА Рдясл- 
вЕТА Аликсзивнла. Еще жава старушка ('), которая пра- 
вётетвовала ГосудаАРЫНЮ ИмпЕРАТРИЦУ и свидфтельствуеть, 
что ГосуддРЫНЯ ИмпЕРАТРИЦА была одфта просто, въ 6$- 
ломъ платьё и въ бЪлой шляпк®, и ме узнать бы Ее, 
высокую гостью, когда бы не сказави, что идеть Госу- 
ДАРЫШЯ. Тогда же ГосудАРЫШЯ ИМПЕРАТРИЦА ВОЖаАЗОВела 
на богадфльню священняиу (вын8 протоюерею) Андрею 
Блеговфщенскому 300 руб. ас., а старушкамъ особено 
’ прислала въ даръ каждой: по сукоиному одЗялу, просты- 
вф, по коФтЬ, юпкВ (“) н неволочкВ. Одно одфялю и одне 
простыня еще до сахъ поръ хранятся у старушекль, кахъ 
святыни. 

«88-го августа 1823 года Госуддрышя ИмпЕРАТРИЩА СНО- 
ва пожаловала на богадёльню 150 руб. ас. 

«Изъ частныхъ лицъ, посл госпожи Коробки, особен- 
но благод®тельствовалъь богадбльн® бывший староста. цер- 
ква Святыя Троицы, маюрь Николай Гавриловичь Мо- 
рековъ. 

«Въ 1832 году придфлана была къ богодёльнв изба въ 
две окна, куда помфщена была пресфирия. Такъ.кажъ для 
одной проефирни помбщеше это было ведине, а старуш- 

(*) Ирина Козырева "76 д4%тъ. Она натодится въ богадЪльн 18 лфуъ, 
всего жинетъ на язадбище 48 лтъ. Мумъ ся биль 30. та `огоро- 
жемъ при церкви Сватыа Троицы. 


(*) Верхняя комнатная одежда, употребляемая у русскаго парода 
виЪсто сараФана или платья. | 
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ки чрезвычайно были стёонены въ маленькой избушкз; 
съ однимъ окномъ; то и положено было етарушекъ пере- 
вести въ квартиру иросфирни, съ двумя окнами, а ирос- 
Фирню въ избушку богадёльни. Пря семъ къ 7 кроватямъ 
прибевлена еще одна и тогда же домашнимъ образомъ 
опредвленъ штатъ на 8 кроватей, который до сахъ поръ 
и сохрапялся. 

«Въ 1646 году, уже при моемъ служент въ Оратея- 
беум%, вебь флигель, состоящй изъ трехъ помфщенй: 
дя сторожа на углу, ближе къ церкви, для просфирни 
въ средин® (которое и носфщала Госудлрыйя ИмнеЕРА- 
ТРИЦА) # для ботгадёльни, иа другомъ углу, былъ разеб- 
ретъ и за ново исправленъ, и въ такомъ видё овъ 
остается до ныиз. 

«Содержаню старушекъ въ богадёльн® иичЗиъ не 0без- 
печено. Единственно, что онф имёютъ вёрнаго, это 50 
руб. ас. которые, согласно зав®иханию, ежегодно на нихъ 
издержизаются изъ доходовъ церковнаго дома, отиазан- 
наго бывшимъ изщаниномь Доронинымъ (впослдетвён мо- 
нахъ Феодосй) въ пользу перкви Святыз Троицы въ 1833 
году. Въ отчетать о Церквя Овятыя Тровны но богаджль- 
н% ири ней такъ показывается: бозадюльня па 8 человткзу — 
в5 ней содержатея убоня, питаемыя мским5 иждиее- 
шемз. Дъйствительно, въ мое пятнадцатилВтнее служе- 
не въ ОФрашенбаумв, старушки или сами ходили за со- 
бирашемъ милостыни по городу и дачамъ, или добрые 
люди инриносили имъ хлёба и соли въ ихъ убогую хижи- 
ну, а инетда давали по плеточку, ситцу ва платье и т. 
о. (*). Чаето случалось, и пыиф иерёдко бываетъ, что 


(#) Съ благодарвостио воспоминаютъ старушки при семъ доброе имя 
благочвотивой К лмеы Шотровиы Струбииской. Каждое д%то эта благо» 
честивая жева что пибудь оставляетъ старушкамъ ва память © 096Ъ и 
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старушке ве имВють у себя насущиаго хлёба, особено 
съ тёхъ поръ, когда онё всё стали сл$пы, хромы, бо- 
ны в, потеравъ силу ходить, въ этомъ самомъ лишились 
носл®дняго способа доставать себфЪ милостыню. Такое 
горькое позложеще старушекъ естественяю не могло ве 
трогать моей: души, и мой долгъ былъ изыскивать сред- 
ства обезпечить ихъ насущнымъ хл8бомъ, равно какъ в 
тепломъ, въ которомъ ошё также нуждались в очень ино- 
го. Милосердый Господь видимо благословилъ мои искрен- 
ня, топлыя желания. | 

«Въ октябр% 1853 года, въ слёдстве моего ходатайства, 
ГосудлаРыНа Вкликля Княгиыя Елипл Плвловнл, Авгу- 
стёйшая покровительница вашего города, `извелила вожа- 
- ловать на богад®льню отоплеше и освфщеше, веписавъ 
собственноручво на моей запискВ по сему предмету: «Со- 
гласна на отпускъ 4-хъ саженей дровъ (трехиолвниыть) 
и свфчь одинъ пудъь, пока я живу.» 

«Въ начал 1856 года, В. Ив. Гурьямовъ, староста цер- 
кви Сзятыя Троицы, составляя, во случаю посфтивщей его 
тяжкой 604%&зны, духовное завфщане о своем имушеств$, 
назначиль на вфчныя времена неврикосвовевный кадя- 
талъ въ богадёльню 750 р. сер., съ тёмъ, чтобы про- 
цеюты съ оныхъ употребляемы были на содержазие ста- 
рушекъ. 

«Идя далфе на пути улучшеня быта, естественно было 
остановиться сколько на томъ, что настоящее ихъ. убфжи- 
ще тесно, сыро, холодно, темно, столько в еще болве на 
томъ, что многа вхъ присныя и блажия остаются со- 
вершенно безъ всякаго крова и беэъ всякихъ средствъ 
существованя. Я издалъь книжку: «церковныя торжества 


своемъ суаругВ м родителякъ, враки которыхъ вокоятоя ва кзадбещь 
Святыя Троицы. 
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въ Оращенбауи® въ 1857 году,» привесъ оную на поль- ' 
зу старушекъ и собралъ отъ сего малыя лепты. 
«Повторивъ потомъ издане - въ большемъ количествв 
экземпляровъ и приложивъ при ономъ проэктъ новаго 
дома, я предложилъь это благочестивымъ христ1анамъ всей 
Росси (1), самъ же лично, съ разрьшеня ГосудаАРЫЕЕ 
Великой Княгини, Август®йшей покровительницы города, 
обратился къ извЗетнымъ благотворителамъ въ столмыЪ, 
и Господь еще видим%е благословиль мои труды: я по- 
лУчилъ полную надежду на осуществлея!е плана устроить 
новый домъ для старушекъ. И просили мы тогда отъ’ деца 
города со старостою церкви Святыя Троицы у Ея Импк- 
РАТОРСКАГО ВысочеЕствл м$ста для устройства новаго дома. 
МЬсто съ огородомъ и садомъ, боле полдесятины, близъ 
и протавъ самаго храма Божя, пожаловано. Два извет- 
ныхъ благотворителя изъявили усерме положить капита- 
1ы на вёчное время въ обезпечете существованя воваго 
дома. Одва благочестивая жена /Л.... принесла ва спа. 
сете души своей и благочестиваго усопшаго друга ея 
болярина Петра №,000 руб. сер. съ желанемъ оставить 
оные неприкосновеннымъ капиталомъ и пользоваться од- 
ними процентами, содержа на проценты дв кровати ихъ 
Фамилии: одну въ памать ея, другую въ память мужа. 
Чего боле было желать отъ добрыхъ людей, чего луч- 
шаго должно было просить у Господа, посл такихъ ви- 
димыхъ знамен! благословенмя Бояжйя и христанскаго 
участя боголюбивыхъ благотворителей въ предпринятомъ 
мною дЪ1%7! РЬшепо было положить основан!е новому 
богадльному дому и соединить это радоствое торжество 


(#) Въ декабрв 1859 года книжка: «Церковвыя торжества въ Орашен- 
баум® въ 1857 г.», разослава была при газетахъ въ количествь 33,000 
экземпляровъ. " 


190 


съ храмовымъ праздникомь св. Великомученику и Цфи- 
телю Пантелеймону, подъ небеснымъ покровомъ котораго 
находятся всё живуще въ вашемъ город и особенно 
служитель сего ‘святаго храма его, усердный молитвен- 
никъ © васъ предъ симъ престоломъ Господнимъ. И воть, 
мы уже во храмВ угодника Божя Пантелеймона, мы уже 
начали славить Господа, Царицу Небесную и св. Панте- 
леймона и просить ихъ малости и благословеня на вс} 
`маши добрыя дёла и начинаня и особенно на продояже- 
ше и окончане богоугоднаго и спасительнаго д®ла — 
устройства богадФльнаго дома, и преосв. архипастырь 
раздёляетъ и благословляетъь наши молитвы, и сонмъ па- 
стырей и сослужители ихъ вм$стВ съ ними молятся, п 
ис% вы, благочестивые христане, дальн:е и ближеше, при- 
зваиные и сами прашедийе сюда, сочувствуете м сора- 
дуетесь намъ въ нашей радости духовной, и принимаете 
живое участ!е въ общеблагочестивомъ дёд®. Истиыно, бла- 
годареше Господу Богу и Цариц® Небесной за вов итъ 
милости нашему малому граду и особеныо ин грёшно- 
му, недостойному молитвеннику. Истинно чувствуем и 
цёвимъ ваше, возлюбленные благочестивые хриспане, 
родчое соучаст!е въ нашихъ духовныхъ, свЪтлыхъ празд- 
никахъ, и молимъ, и не престанемъ молить нашего не- 
беенаго покровителя, угодника Божия Пантелеймона, да 
‘благословить онъ свыше васъ всёхЪ, и да исоросить у 
Отца Небеснаго вамъ самимъ небесныхъ и земныхъ благъ 
столько, сколько нужно оныхъ для спасевя душтъ и для 
счастия и радости на земл сей. 

«Продолжимъ бесфду нашу о новомъ богадфльномъ дом$. 
Домъ предположенъ на 32 лица убогихъ и престарфлыхь 
женскаго пола въ четырехъ болышихъ комнатахъ, по 
восьми человзиъ въ комнату. Но будетъ еще особое по- 
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меню дла больныхь, и имфется въ виду одна свобод- 
ная, запасная комната, такъ что всфхъ старущекь мо- 
жетъ быть помфщево въ немъ удобно и просторно до 
№, и даже бол%е. Старушками онъ наполняться будетъ 
но мёрВ того; какъ будетъ открываться возможнесть со- 
держать нхъ на припошеншя благотворитедей. Приноше- 
вия могутъ быть постоянный и временный. Подъ постоян- 
выми разумвемъ вЪчные неприкосновенные капиталы, съ 
уветреблешемъ однихъ процентовъ. Чтобы основать в$ч- 
итю кровать въ память родвыкъ, иди свою собственную, 
пужео будеть положить капиталъ въ 24,000 р. сер. Вре- 
менныя приношеня на всфхъ вообще старушекъ будутъ 
враннмаомы во всякое время, а из содержан!е одной, двухъ, 
изн боле старушек въ течеше одного года, двухъ дВтЪ и 
такь дел\е, съ именемъ благотворителей, не иначе могутъ 
быть допускаемы, какъ за полгода или за годъ впередъ. 

«Въ богадёльный домъ при церкви Святыя Троицы будутъ 
привимаемы убогя и престар®лыя всякаго звашя, какъ 
благородваго, такъ н другихъ. Такъ какь помфщеше бу- 
деть сеетоать изъ 5 и даже болБе отдфльныхъ номеровъ, 
то будеть полая возможность раздфлить старушекъ на 
разряды: благородныя будутъ въ однихъ номерахъ съ 
благородными, другаго зващя съ подобными имъ, а боль- 
ныя также 060бо отъ здоровыхъ. 

«За спасеше всзхъ благотворителей, постоянныхъ, — 
внесшихъ вфчные капиталы, и временныхъ, содержащихъ 
одну или двз кровати, будетъ теплиться неугасимая лам- 
пада въ общей столовой богад®льнаго дома предъ святы- 
ми иконами Святыя Живоначальныя Троицы и Царицы 
Небесной: Псковопечерской и Тихвинской, которыми ико- 
нами ‘благословаены старушки изъ самаго храма Бож!я 
Святыя Троицы въ вовоселье ихъ въ 183% году. 
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КромЪ сего ва вёчное время, пока будетъ стоять Бо- 
ж@ храмъ Сватыя Троицы я будетъ существовать при 
немъ богадфльный домъ, въ храмё Божйемъ будуть со- 
вершаться: 

«1) О здравш, спасени и блегоденства живыхъ благо- 
творителей всенощное бдёне съ акаеистомъ Сватой и 
Животворящей Троиц®, и съ молитвами Богу Отцу, Богу 
Сыну, и Богу Духу Святому, божеетвенвая литурмя и 
благодарственное молебстве Святой Тронцз, съ мелатвею, 
21-го 1юня, на память св. мученика Гумана Тарефекаго, 
въ тотъ самый день, въ который послВдовало освящене 
храма Бож!я Святыя Троицы, назадъ тому 103 года ('). 

«2) О памяти и оставленми грёховъ и объ упокоени 
душъ усопшихъ благотворителей: а) панихида 20-го Шова, 
предь всенощнымъ бд®емъ накавун® 31-го пеня, и 
6) литш: во вторникъ Фоминой недёли, въ субботу предъ 
праздникомъ Святыя Трояцы (Патьдесятвины), въ Динт- 
риевскую субботу (предъ 26 числомъ а, и въ ма- 
сопустную субботу, и ` 

«3) Какъ живые, такъ я усопи!е благотворители и ихъ 
сродники, во вс вышепоказанные дни въ молитвахъ о 
нихъ будутъ поминаемы по именамъ яа проскомиди въ 
божественныхь литургахъ, равно и во всё проч дин, 
въ которые будетъ приносима въ храм Святыя Троицы 
безкровная жертва. 

«На всё си молитвенныя памятовазя о благотворите- 
ляхъ будеть испрошено въ свое время изволеше Бллго- 
ВФРНОЙ ГоСУДАРЫНИ Великой Княгини Елены Павловны и 
ВысочаЙшЕЕ утверждеше. Предоставляется веяному бла- 
гочестивому христанину усердствовать постояяными и 


(:) Освящене храма св. Троицы посл®довало 31-го Ноня 1767 года. 
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временными приношошлия на шользу богадфльнаго дема, 
в симъ увёковфчить вмя свое, или родныхъ, блзазкихь 
сердщу, ме ма зем, а на иебЪ; ибо чрезъ молитвы въ 
храм$ Божемъ имена хриспанъ вансываются въ княгу 
Господню ва ряду съ аменами св. ангеловъ ш св. Бо- 
жихъ чолозёковъ. (м заповасую вамъ, да любите друш 
друа. Такъ заповфдаль Господь своямъ ученикамъ; такъ 
запов%дуеть и угодввкъ Божш ПШаителеймонъ, каждый 
резъ, когда мы молимся ему (:). 

«Самъ угодникъ БожШ! въ точности исполнилъ слово 
Господие. Все богатое вифше, оставшееся ему отъ бо- 
гатыхъ родвтелей, онъ роздаль бёднымъ н вищимъ, и 
самъ 80618 служялъ имъ молятвею за нихъь и исцвлешя- 
ии, какь безеребреаникъ — врачь а чудотворецъ. Кому 
же блаже должна быть Ча Господня заповёдь взъ устъ 
угодивке Божия: си эвяовлдую ввму, да лобите друз дру, 
какъ не служатемю сего крама_его и молитвеннику за 
васъ предъ святымъ престоломъ, какъ не вамъ, иолящем- 
ея въ семъ храм8 и иришедыимъ раздёлить наши духой- 
вые праздивки и радости? Итанъ, возлюбленные, помо- 
гите продолжение и окончанию богоугоднаго дла устрой- 
ства бегадЪльнаго дома ари церкви Святыя Живоначальныя 
Троацы. Молитвевиниъ вашъ предъ угодинкомъ Божимъ 
все сдёлалъ для сего двла, что толью можно желать и 
потребовать отъ него по сему предмету: видитъ это Гос- 
подь, видить эте угодвикъ Божй Пантелеймонъ, извёстно 
это и между вами, благочестивыми хриспанами. Теперь 
осталось дю за вами, я началь, вы продолжите и окон- 
чате, и благословить ваши щедрыя жертвы и скудныя, 


(*) Мачале Евангоща, четаемаго св. Павтолеймону на молебнахъ, все- 
вощныхъ бдъшяхъ м божествевиыхъ литурпяхъ въ день и память его, 
отъ юанна гд, ХУ, ст. 17, 
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но усердныя лепты угоденкъ Божщ, руками оватителя и 
архивастыря, я принееетъ ихъ предъ престоль Бол, и 
вомянеть ихъ Господь, и сотворить вамъ и зашамъ прис- 
нышъь живымъ и усопшимъ веащкую милость и зАШЬ — 
на вемлв, и тамъ на неб% —- въ царств! и небесшаго Отца. 
А что врво мое слово © вфчиой молитяй за вобхъ бда- 
готворятелей, и о пемятоваши ихъ предъ. арестоломъ Бо- 
занмъ, —это уже утвердила Блдгоззенля ГосудАРЫВЯ, 3еи- 
ная покровительница наша. Цеолумейте, чхб написано ца 
сей дскз: 

«Въ царствованю Бллгочкетивайшлго Вехаклго Госу- 
ДАРЯ Им®етрРаТОРА АлекслидрРА Ниполлерыча всея Росса, 
ивволенемъ Благоверной ГосудаРЫНИ. ВЕликой. Каягван 
Елены Плвловны, въ присутствш Азсусяьёщей Дочери 
Ея, Блдговерной ГовудаАРЫЫИ Велакой ВКизгини ЕжАТЕ- 
РИиНы Махлиловны и Супруга Ка, заложенъ сей Богадфль- 
вый домъ для престарёлыхь а убегихь шонскаге пола, 
Преосващенвымъ Нектар, Конеколемъ Выборгскамъ, 
Ректорошь. Саактиетербургокей Духовной Академ, при 
сослуженш Архимандретовъ: Платова в Полаюерла, Про- 
тоереевъ: Ваевая, Андрея и Нетре, Сващевииковъ: На- 
стоятедя храма — Гавршаа, Антони, Григормя, Аеелася, 
Симеона, Аленсавдра, Цевла, Александра, Деюнада и Пав- 
ле, еромакова основ, и Дюкомевъ: Михаила, Самувла, 
Николая и Виктора, ва зем, пожелованиой Госёдлты- 
вию вовровительницею города Оравонбаума, Балакою 
КАнягинею ЁФлкною Плзловною, на счеть добрезольвыгь 
припоменй оть кристаненихь блеготаоратедей, восжер- 
твовамыхь въ вое воминовеше и модитвы предъ пре- 
столомъ Божшмъ во храмё Святыя Живоначальныя Трон- 
цы о здривм и спасеи живыхъь и объ упоповиы со 
святыми усопшихь благотворителей н сродниковъ ихъ, 
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та оть Рождества Христова 1860 года, м%®сяца юля 
33-го дез, въ Четворгъ, въ’ праздникъ явлешя Иконы 
Смоленским ‚ Нресвятыя Владычины нашея Богородицы, 
Одигитрин, па память Святыхъ Апостоловь и Д!акововъ: 
Прохора, Никанора, Тимона и Пармена» (*). 

Это утиердила земная покровительница, утверждаетъ 
это и иббесный покровитель нашъ угодникъ Божй Пан- 
телеймоаъ, бзегословещемъ архипастыря и святателя Бо- 
жа Неитаря, при молитвахъ и соучастии сего сонма па- 
стырей и служителей ихъ. Итакъ, возлюбленные, несите 
ваши жертвы и лепты на начатое богоугодное и спаси- 
тельное дфло. Благослови, св. Владыко, приносить оный 
во спавеше душъ хрисманскатъ. _ 

Читано на веенощномь бдён!и св. Велякому- 
чевиту в иБлителю Паентелеймойу, накануи% 
87-го поля 1860 года, попечителемъ объ ус- 
тройств® Богалфльнаго дома, м®стнымъ свя- 
шенникомъ Гавриломъ Любимовымъ. 

Отъ такихь собы\й, какъ быстрое увеличеше числа 
воокресныхь штжель, открыт!’ школъ сельскихъ, пожер- 
твовниет въ иользу народна образоветя, заботливость 
объ отвергаемытъ гражданскимъ закономъ и прязрфвае- 
мыхъ эвкеномъ Христовой любви, подвиги объиишы се- 
стеръ  миюсерия и устройство богадфльнаго дома для пре- 
стар%лыхъ и увфчныхъ старухъ,—отъ событй, въ котб- 
рыхъ сказываются лучше порывы и благородн®йшИя 
стреющенш чезовческой прароды, согрфтой духомъ сван- 
гезьсной ‘мобви, кекъ-то ие охотно переходить мысль 


(') Медишдь ца иълной досиь, положеншная аъ основами богадфльнаго 
дома пры церкви Святыя Живоначальныя Троицы въ ОрашенбаумВ, на 
кладбищ. ` 

Т. Е; Отд. Ш. 27 
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вышущаго эту д8топвсь къ тёыъ Фактамъ воровётва, 6. 
ства, д®тоубства, которыхъ такъ много завиеано в 
газетахь прошлаго м\еяца. Съ чувствомъ грусти, съ к- 
кренаимЪъ желашемъ исиравлешя престуванковъ м съ ж- 
антвою о небесвомъ милосерди къ нимъ, земосамь №- 
сколько Фактовъ въ свою я®топись. — Калужской губер- 
ни, Козельскаго у&зда деревни Госьковей родные бреты, 
казевные крестьяме Ювъ и Машоатъ Грагорьевы, 18 де- 
кабря, расчищая околю своихъ дверовъ сифгЪ, шосеора- 
зись между собою за то, что ювъ бросаль сиЪгъ иъ де- 
му брата; ве время ссоры 18ъ удариль Мановта по го- 
208% бывшей у него въ рукахъ желфеной лопатой, отъ 
чего после! въ тоже время затаился чувствъ и %резъ 
два дия умеръ. Въ Сокамскомъ уфздь Нермской губер- 
ни 18 дЬтвая дочь служителя села Кудьмакорскаго гре- 
Фини Строгановой Настасья Косыхъ ванесла с968 по гор- 
лу ножемъ рашу и отъ того умерла. — Хервонской губер- 
щи, Анавьевскаго уфзда въ деревиё Грушевкь управляю- 
щий имф$немъ помфщика Корбе, Августинъ . Тхоржевекй, 
навесъ сильные побои палкой крестьявишиу Акаму Би- 
глюну, отъ которыхь опъ чрезъ два дия умеръ.— Въ вА- 
‚ вюмъ 49 № Сфвершой Пчелы разсказываются случая ше- 
ети самоубйствъ и двухъ убфетвъ.-- Обебенно вораза- 
тельный случай убства овисанъ въ Мовгоролевахь гу- 
бервскихь вфдомостихь в порепечатань потомъ въ 36 
№ Сфверней Пчелы. 

Въ прошедшей Лётовися мы разсказаля два саучая сза- 
тотатства и одинъ случай дётоубйства. Газеты прошиа- 
то м%сяца указываютъь еще ифсколько случаевъ сказан- 
выхъ престувленй. Вятской губерния въ г. Малмыж®, ва 
21 декабря изъ кладбятенской Неркин чрезъ иззомъ че- 
тырехъ замковъ нейзв®стно кёмъ похищено денегь 125 
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р. Въ Воропежской губерим Валуйскаго уззда въ сель 
Никитовк®, 3-го января изъ приходской церкви похище- 
но изъ сундуковъ со взломомъ замковъ причетникомъ г. 
Коротояка, Вокровской Церкви Васильемъ Сиирницкимъ 
989 р. 55 к. Ярославской губериы Любвмскаго тВзда въ 
сел Подчайгородк® священноцерковнослужители, войдя 
6 января въ Церковь, застали въ вей причетника того 
же села Ивана Иванова съ деньгами, вынутыми имъ изъ 
церковнаго ящика, въ которомъ по повфркё ие оказа- 
лось 58 копвекъ. Въ сел Альшвани Орловскаго у%зда, 
въ ночи ва 5 число января обокраля приходскую цер- 
ковь; дверь въ караулку, находящуюся возлВ церкви, бы- 
ла завязана веревкою, такъ что караульщикъ, бывии!й 
тамъ, съ трудомъ только могъ вырвать пробой и выдти; 
ударивъ въ вабатъ, онъ созвалъ ближайшихъь прихожанъ, 
съ которыми и осмотр&лъ церковь. При осмотрв оказа- 
лось слхующее: въ двери колокольни задвижка была от- 
ломлена, пробой выдерпутЪ я замокъ поврежденъ; въ две- 
ряхъ же церкви верхи! замокъ отперть и испорченъ, 
нижняя задвижка согнута, сундукъ, въ которомъ храни- 
лась кошельковая сумма, похищенъ. Всего похищено на 
557 р. 20 в. Отъь церкви къ пролегающей мимо ея до- 
рот% ва небольшомъ разстояни видны были сл$ды чело- 
в%ка и некованной лошади. Въ 38 № Петербургскахъ 
вздомостей разсказывается также случай дётоуб ства и 
утоплее убитаго младенца въ рфкё матерью — вдовой. 
А въ Херсонской губернш крестьяйка Александровскаго 
узла Настасья Грищенкова, родивши младенца, бросила 
его въ печь, гдё онъ и найденъ быль уже мертвымъ. 
Вообще надобно сказать, что случаи д®тоубйства и 
случаи ` похкидывавя изаденцевъ— незаконнорожденныхъ, 
которые отъ холода и не бывъ скоро заифчены, иногда 
т 
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тоже умираютъ, таше случаи повтораются довольно ча- 
сто. УбЙство младенца матерью — такое престуздеше, 
противъ одной мысзи о которомъ должна была бы судо- 
рожно сотрястись въ матери каждая жилка, вскипфть каж- 
дая капля крови, Но всю тяжесть этаго преступления не 
надобно измфрать дишь очевядной еге противоестествев- 
вост. Вспомнимъ, что мледенецъ убивается матерью и 
переходить въ другую жизвь, не омытый водами кре- 
щен. 

Итакъ рукз объ руку съ самыми утфшительными ав- 
лещями въ русской жизни идутъ преступленя, изъ ко- 
торыхъ нЪкоторыя поражаютъ глубиной падещя престуи- 
никовъ. Жестокости, побои, воровства, убйства, грз- 
бежи, дётотбства, братоубйства, такъ часто описывае- 
мыя въ газетахь, составляютъ темную сторошу обще- 
ственной жизни русскаго народа, печалящую  каждаго 
друга человфчества. Мы не правадлежимъ къ. часлу меч- 
тателей, которымъ на ковцз челов ческаго прогресса ви- 
дится еще здёсь на земл6 полное торжество добра и со- 
вершенное уничтожеше зла: на землф всегда на ряд] 
съ проввлен1ями добра шли и проявлеша зла, и безъ со- 
мыё я до комца мра будетъ происходвть упорная борь- 
ба между началами добрыми и началамы злыми. Полвое 
торжество добра наступить, но не- здБсь. Но усшиа че- 
ловфческя, не достаточныя къ тому, чтобы уничтожать 
вполн% 310, ВПОлН достаточны къ тому, чтобы ослабить 
его силу и сдёлать боле рёдкими проявлешя его. И сред- 
ство для этого одво—союзъ Вфры и просвфщевд, союзъ 
искреный и крёпьЙ. Большая часть преступлевй, оця- 
сапныхъ нами, совершены лицами `необразованными или 
цолуобразсванными, лицами бфднаго класса. Съ чувства- 
ми любви хриспанской начните и продолжайте образоваше 
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бдныхъ простолюдиновт., васадите въ ичхъ правила любви 
Христовой другъ къ другу, доставьте имъ знаше, ум нье 
в яскусство —благоустройть свое вяфичее, часто гиетущее 
состояне: человёкъ — не сатана, объ способевъ испра- 
ваться и т%ыъ скорфе, чёмъ любвеобильн®е и сердечи®е 
будетъ ваше участе къ судьб® его. Земныя зная но- 
могутъ ему улучшить временную свою судьбу; ВЗра — 
благоустроить его душу; ионечно и тогда преступлешя 
ве прекратятся совершевно, но по краймей мфр% ужень- 
шитея ихъ число. Воръ воруетъ, разбойвикъ грабить, 
убйца убвваетъ въ первые по крайней м%&рё разы не 
по прихоти, а во вуждВ, отъ голода или б&дности, при 
грубости не развитаго образовашемъ ума и при очер- 
ствелости сердца, не согрётаго внушешями Вфры. 


ВЫСОЧАЙШИЕ РУСКРИПТ 
® ИАЧАЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНЯ 10 ВВ ДОМСТВУ ПРАВОСЛАВИАТО 
ИСПОЗВДАНИЯ. 


— Высочайиий рескрипту на имя преосвященнаю Фида- 
рета, митроподита московсказю и коломенскаю. 

Преесващенный митронолятъ московскй Фидареть! По- 
стозино заботясь объ утверждени и преусп8ящи право- 
_слема въ любезмомъ отечеств® Нлшимъ, вы явили ным 
вовый подвигъ благочестивой, пламенной ревности къ 
пользамъ щеркзи, предоринявъ и окончивъ сборъ сващен- 
ной утвари м ризъ для зодобнозляемыхь, но увазатлиъ 
Нашимъ, сельскихь церквей могилевской епархии. 
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Но одному пастырскому слову вашему, первопрестоль- 
зая столица, едва уси вшая окончить вспомоществовави 
православнымъ церквамъ турецкихь владёнй, приняла 
на себя шовыя значительный пожертвовашя и въ самое 
короткое время принесла въ даръ могилевскей епарки 
вс& необходимые для богослужещя предметы, изъ койть 
многе, по изяществу и ибнности, могли бы служать 
украшенемъ и дия столичвыхъ храмовъ. 

За етоль достохвальные, подъятые вами труды, увфи- 
чанные полвымъ успхомъ, Мн» пратно выразить вамъ 
душевную признательность, предоставляя благодарить, 
отъ Моего имени, лицъ въ семъ блегомъ дл вамъ со- 
дЪйствовавшихъ. 

Поручая Себя молитвамъ зашямъ, пребывею къ вамъ 
навсегда благосклонный. | 

На подлинномъ собствевиою Его ИмпЕРАТОРСКАГО ВЕли- 


ЧЕСТВА рукою ваписано: 
«АДЕКСАНАРЪ». 


Въ С. Петербург$. 
30-го декабра 1860 г. | 

— Высочайший рескрипть на имл преосвлщеннаго Нила, 
арлаепископа яросдавсказо. 

Преосвященный. владыко и архипастыры Въ память 
счастливаго для насъ событя, рождешя въ 1-й день Коня 
любезнйшаго сына нашего Великлго Жиязя Дамитрия 
Констлитиновича, я и жена препровождаеть при семъ 
вашему ореосвященству золотую лавпеду, прося васъ 
установить ее при мощатъ святителя Дамитры, реетов- 
скаго чудотворца, и благословить се сииренное прию- 
меню. | 

Поручая себя и все семейство Мох молютвамъ вашинъ, 


пребываю назсегда искренно доброжелательвымъ 


г КОСТА НТИНЗ». 
17-го декабря 1860 г. (Яросл. Епарх. ВЗд.) 


` 
{ 


301 


— РостдаАРЬ ИмнЕРАТОРЪ, соглосыо удостоемво Сват4й- 
шагро Супода и положено номитета гг. министровъ, Все- 
ззостивёйше соизволаль новелуть наградить помомара 
гредневонето софЩекаго собора Изева Юхифвича, за 
свасвию, во врема бывшаго 4-го [юная 1856 г. въ се- 
лени Абезныо пожара, двухъ ланъ оть сгорфиа, золотою 
педалью на влади рекой лентв. 

— Господинъ исправлаюцщ должность оберъ-проку- 
рера СвятёмМнаго Супода, князь Урусовъ, согласно 
опредфленню Сватёйшаго Сунода "^^ 1858 года, вхо- 
даль чрезъ коилтетъь министровъ съ предетавленюмъ о 
` ваграшдени цоифиика, Гродненской губерша, Брестскаго 
у$эда, Адана Боаровскаго, за исправление ваходящихся 
въ его иязим трехъ иравославаыхъ церквей, орденомъ 
св. Амиы 3-й степени. — Государь ИмакРАТОРЪ с08380- 
Лиль пожаловать Бозровскому озвачеюную награду. 

> Госудлть ИмнизаТОРЪ, въ 24-й день прошааго де- 
кабря ифелце, Высочайше соизволаль утвердить ошред%- 
леше СвятЪйшаго Сувода объ учреждевы женской .об- 
щимы въ сель Веркточенсяомъ, Периекой губериш, ца 
изложенныхь въ томъ опродфлещи основашяхъ, 

-— Госудать ИмвЕРЛТОРЪ, по всеподанифйшему докла- 
лу господина оберъ-врокурора Святфёжего Сунода, въ 
$ лезь января 1861 года, Веемилостивйше поградить 
общевозняъь врала. преутскаго училища дввинъ луховнаго 
заяви, состожщаго выбеть съ тёмъ старшимъ чиновни- 
ков особыхъ поручемй главшаго управлеша восточной 
Сабири, цадзорыато созфтишка Ивзава Касаткина, за от- 
энлио-усерднтю .слтхбу его при означенномъ училища, 
орленовь ев. Отемниозаза 2-Й степени съ ИипкРАТОРСКОЮ 
керовов. | 

— Но.-распорижетяить гооводара оберъ-прокурора Свя- 
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тЧАтаго Сунода, 14-го января: умитель пермокей семи- 
нари Алекбандръь Воскрезенскй уведенъ отъ духовио- 
учихящной службы; кандидать казасской дуковыой ака- 
деми Иванъ Юзешек! саредфлемъ смотрителемъ въ сви- 
бирское духовное училище; — 17-го: учитель рязанской 
семинар!и Парель Деброхотовъ уволенъ отъ елужбых, на 
мото его опредфленъ кандидетъ мосвовокой духевиой 
акедемн @еодоръ Толеровъ; ивмдядатъ той же академии 
Митрофанъ Лещенковъ опредёленъ смотрителемъ ахтыр- 
скаго духовнаго училища. 

- — Опредфленемъ Сватфйшаго Сунода, посяфдовая- 
шимъ въ елёдстые представленшя высокепреосващений- 
имаго Исидора, митрополита вовгородекаго ш ©. петер- 
бургекаго, положено: почетному баюотителю ше ховай- 
стевиной частя при с.-петербургской духовной севмитари, 
купцу Эзелеву, пожертвовавтиему въ 1860 ходу 3,000: р. 
сер. въ пчльзу семинарской цержви, преподать благо- 
сзовеню Святёйшаге Сузодя; за ово усерже къ храму 
Бож!ю и сдвланное ножертвованю. 

‹ — Опредваенемь Святьйнето Сужеди ЗЮ-го мивуз- 
шаго января положено: за садфланаыя въ пользу мериан 
въ дом ярославокаго подворья въ С.-Петербург благо- 
честивыя принощеща: 1) царскосельскамь 1-й кельди 
купцомъ Петромъ Голенащенымъ устройство ма свой счет 
новаго иконостаса и приротовдете равныхъ отцеосащях- 
ся къ благоустройству и благодфшю према правел- 
лежностей, всего на сумму № 3 тысачъ руб. сер.; 
2) неизв®ствымъ лицомЪ ножертвованю: а) чугуюныхь, 
бронвированвыхъ перилъь на два кдироса, 6). закогоже 
‚авалоя, в) бронзовой вызолочевнюй лемвады къ пар- 
скимъ вратайъ и г) двухъ бронзовыхъ канделябръ; 3) 
женою иностранца Беттерлиыгъ двухъ веребряныхь вы- 
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эоземотиыть икошъ, а также вофхъ потребаыхь иъ цс- 
ващенно храма принедложностей, и 4) инагинею Ешасе- 
рашою Мвеновною Урусовою иконы съ трема частицоми 
честимхь мощей св. блеговариыхь воликлхь инавой яро- 
славсиихь Феодора, Давиде и Коистантина, во има ко- 
терыть освящена церковь:---ебъязить увоманутымъ жер- 
твеватоланъ благословоше Сватёйшато Супода. 

== Месудать ИмвЕРАТОРЪ, ВО ВСФПОдДьНи ОМУ докла- 
ду г. министра иностравныхъь дёъ, въ 10-Й день дона- 
бря 1860 года, Всешилостие&йше собзвелиль оопрачн- 
слить цачальнана духовной миоси нашей въ Пеканё ар» 
химандрита Гуря, въ вездаяыюе отлачво-усердной ого 
службы, къ ордену св. Ашны 2 солоепеви, украмювному 
Имперакорскою норошою. 

— Въ првказь оберъ-проиурора СвятЫймшего Сунеда, 
огъ 20 января 1861 годе, изображено: | 

Опрадььзются: ототавной подперучикь Макарову -- ви 
новярскимь чиновижомь въ канцеляруо Овлебйшего Су- 
нода, въ проповодствомъ штатиаго содержанйм (съ 7 де- 
набря 1860 г.); отставной титулярный сезфтникъ Василь- 
езъ-- помощнаномъ секретаря Сзатьйнего Сувода (съ 17. 
января +861 года). “ 

Неначеются: помощник секретаря Святёйшаго Сушо- 
де козложешй асееооръ Россовъ— оввретаремъ самарской 
моновезоми (во опредёленно ОвятЪйшаго Суподя съ 5 ви“ 
вари 1864 года); инвнекторъ кюво-соеШскаго училища на- 
дворный совфтинкъ Турчинский — сиотрителемъ тогоже 
дчилещеа (съ $8 января 1861 г.); комннелярск И чивозникъь 
хозяйотвеннаго управлешя ири Сватьйшемъ Сунодь кол- 
зоо регивстреторъ Анцыхоровъ-— помощнакомъ сувод- 
ошатге назнолея (съ 1% яизаря 1061 г.). 
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По духовие-учефному упразлевие при Свята номо С уводё: 
Указана Правительствующаго Селата 22-го докабра 1860 
рода—пронзведрны: за выслугу 281%, со сторшавствомы 
изъ мозомсиакъ въ статсие созбеинии: причисленный къ 
Уюравлен!= Дитоиъ Бирюковичь (съ 38 боля 1850 г.). 


Юеъ поллевокать сопреторой въ титудирвые соафеща- 


ки: помощааюъ бузгалтера №ихеазь Долговъ (въ. $3 соп- 
табря 1969 г.) и попощиежъ столеначельника Михевль 
Даниловъ (съ 12 ектзбра 1859 г.). 

Опрехёлается: быви! учитель ражекой осминар ст1- 
длертъ Комаревъ — канцелярекимъ чиновиниомъ средиаго 
опледа (съ 11 яивера 1861 года). 

Увотиается отъ сяужбы, ие прожевю, по домлиниияъ 
обстоятельствамъ: канцеларскй чимеваить ноззошоющй ©8- 
кретарь ПШтейнбергь (съ 1 яизверя 1861 года). 

‚ — бватёёний бужодъ, принимая во знимаые продста- 
ваенный просвещении илтреволатомь носновсииит, }83- 
жешя, по ковиз прионено несобходюминть эмфето. чево 
женнней по штату 1834. сода пра зюсковокомъ опарит 
альнома преосвещенаону должности инсьмовояднтева, туре- 
дить дояжность сепретеря, съ нерионеныима аъ помощь 
сему посл8днему канцелярскаго служителя, онредёлеи- 
ешь 18-го ноюбря 18660 г. предеетвеназ обере-варонуро- 
ру СзатЪёшего Оущедо, повергеути о семь из веонило 
отарёйшее воззраню Гесудлгя ШИиицватовл, щепресать 
Высолайшое Его Величества собзвеленю кавъ на упреж- 
дое номяиутой девжности, еъ относешемъь оной, сра- 
миательно съ точоное же пра ицеронолатв незгород- 
скомъ м с.-иетербургскемь, по ресонернцю длажноста п 
не итидирт иь УШ клаву, а во пенош яъ УЖ разра 
ду, такъ и на назад опраловь жазовевые вокрело-. 
рю по 700 руб., а канцелярскому при пемъ служителю 
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но 250 р. въ годъ, съ тёиъ, чтобы въ счетъ потребной 
на се издержки въ количеств девятисоть пятидесяти 
руб. сер. въ годъ были обращены 200 р.'5 к. сер., 
производимые нынё въ жалованье письмоводителю при 
московскомъ спархТальномъ арх!ереф, а остальные за тёмъ 
749 р. 95 к. отпускаемы изъ духовно-учебныхъ капита- 
ловъ впредь до того времени, когда откроется` возмож- 
ность отнести этотъ расходъ на другой источникъ. Оп- 
редБлеше это высочайше утверждено 3-го декабря. 

— Опредёлешемъ Святьйшаго Сунода зак 1861 
года положено: аптокаря г. Камеяця, дворзнина Касса 
ва Петаласа опред®лить почетнымъ блюстителемъ во хо- 
зайственной части при подольской духовной семинаре. 

— Опредфленемъ СвятЪйшаго Сушода х явверя 1961 
года положено: ростовскаго 1-й гильди купца Павла №о- 
куева опред$лить почетнымъ блюститедемъ по хозяйст- 
венной части при саратовской семинар. 

— ГосудАРЬ ИмпЕРАТОРЪ, ПО всеподланн®йшему до- 
кладу господина оберъ-прокурора Святйшаго Сунода, 
въ 4-Й день минувшаго Февраля, Высочайче соизволилъ 
утвердить опредЪлене Святфйшаго Сунода о возведен!и 
состоящей въ г. Красиослободск®, пензенской епархи, 
успевской женской общивы въ общежительный третье- 
классный монастырь, на изложенномъ въ томъ опредфле- 
ни основании. 

— Опредфлен:емъ Святёйшаго Супода 12 января 1864 
года разрфшено издаше тамбовскить впармаленыхь вт- 
домостей по представленной преосващенпымъ еписко- 
помъ тамбовскияъ 9еофапомъ програму. Программа вта 
такова: 

Часть офонщальная. 


Бъ ней инютъ быть помъщаемы: $ 
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а) Высочлйи манихесты и повела по духовному вЪлои- 
ству, указы и распоряжен!я Сватёйшаго (Сунодя, какъ общю, 
такъ ин отвосящАеся собственно къ тамбовской епаржа и ие 
подлежание тайнз. 

Ъ) Извьстя о новыхъ духовиыхъ учреждемяхъ, о перемфя% 
высшахъ правительственныхь лицъ духовнаго вздомства, о Вы- 
СОЧАЙШИиХЪ наградахъ и изъявлена благословевя и благодарно- 
сти отъ лица Сватёйшаго Сунода, особенно по тамбовской 
епаржи. 

с) Распоряженя епарх!альнаго начальства, касающияся всей 
епарх!и, или значительной части оной, в требовамя отъ под- 
в®доиствевныхь м%етъ разныхъ свфденй. 

4) Иазначеню и увольнеше должностных лацъ по иЪстной 
ковсисторшт, семннарскому и духовиому правлешямъ, училищ- 
ныиъ и священнослужительскииь изстамъ епархлельнаго в%- 
доиства. 

е) Вызовъ проситедей или подсудамыхъ къ явкё въ конеи- 
‚сторю, въ попечительство о бФдвыхъ духовнаго звашя, въ се- 
минарское правлеше и проч., на основанш существующахъ на 
сей предметъ узаконенй. 

Г) Объявлеше о праздныхъ священнослужительскихъ мъстахъ 
при церквахъ, о постройкахъ я подрядахъ по епаржальному 
вВдомству, о пожертвованяхъ въ пользу монастырей, церквей 
и проч. 

р) Извлечеше изъ годовыхъ отчетовъ по разнымъ изстаиъ 
епарх!альнаго управлешя, какъ-то: по. коясисторш, семинарш, 
попечительству о б®двыхъ духовнаго звашя, сиротовоспитатель - 
му заведено для дввицъ духовнаго звая!я, приходскимъ учили- 
щамъ, богадфльнямъ и проч. 


Часть неоФхФищальная. 
Здвсь вайдутъ себ исто: 
1) Кратмя выписки изъ творенЙ св. отцевъ и писателей ду- 
ховныхъ, имвющ!я отношеше къ духовнымъ нуждахъ паствы и 
къ руководству паствы по мфстнымъ обстоятельствамъ. 
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2) Указащо для священиослужителей оредиетовъ, о ноихъ во 
дни праздиичные, воскресные и постные вужизе предлагать по- 
узеня вароду, смотря по его м8стмымъ ведугамъ правствезнымт; 
а также наставлеше, какимъ образомъ бдагоусявшяве излагать 
в преподавать таюмя поученя; сверхъ того и самыя поучешя, 
преимущественно извлечевныя изъ св. отцевъ, или составлен- 
ныя 00 ихъ прим$ру. 

3) Описаше, по частямъ, всего, что въ епарх!и есть особен- 
но примфчательнаго, касательно историческихъ событй и древ- 
вностей церковныхъ, церквей, св. иконъ, утварей, крествыхъ 
ходовъ, священвыхъ урочищъ и проч. 

4) Лучайа изъ поученй и бес®дъ, произносимыхъ по раз- 
вымъ иБстамъ епархии, особевыо образцы простыхъ наставлен 
пря разныхъ случаяхъ; для поселянъ ряды катехизическихь но-_ 
ученй, бесфлы ва восвресвме и праздничные апостолы м еван- 
теда, на псаатирь, паремы и другя части св. Писан!я. 

$) Извъзщеше о богоугодныхъ подвигахъ и ножертвовашахъ, 
извлечеше изъ газеть и журваловъ духовныхь в саъюкахь © 
всемъ замфчательномъ для ВЪры им Церкви. 

6) Приглашеня къ участию вь благочестивыхъ предирапяхъ 
и на помощь страждущимъ; пастырск!я наставленя, отьосяция- 
ся ко всей паствв, по какнмъ либо особеннымъ случаямъ и со- 
бытямъ въ епархии. 

7) Назидательныя размышления, духовные совфты, примфры 

благочестия въ различвыхъ состояяхъ м обстоятельствахъ жи- 
_эви, смнаксари, содержане перковныхь службъ или ихъ пере- 
водъ съ греческаго, разсказы ио исторш библейской и церков- 
исй, правила домашияго воспиташя въ сельскомъ быту. 

8) Указаще вазвдательныхь и позозвыхъ для благочестия 
книгъ, съ краткимъ показашемъ ихъ содержашя. 


Объявлеше объ издани Вевекихь Внарпальныхь Вфдомостей. 


Священнослужители церквя, въ каждой епархи, самымЪ 
мАстомъ служешя своего разобщевы 604% или мен%е; 
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жизшь боаымей части икъ, табъ сказать, замкитта въ гра- 
ницахъ ©306ето прихода, иногда мало соприкасаясь жизни 
ого духознего круга, къ которому они принадлежать. Въ 
обобечости это можно сказать о сельскихь пастыряхъ 
перкви. Испозношемъ своихъ обязайностей, а отчасти н 
самыми способами содержан!я привязанвый къ м$сту сво- 
его жительства, сельскй свящевникъ нер$дко узваетъ о 
дфятельности другихъ сопастырей и дфятельности епарх!- 
альнаго управлен!я только изъ тёхъ немногихъ свЪдЪвй, 
которыя, по особымъ случаямъ, сообщаются ему въ предпи- 
сашяхъ ближайшаго начальства. По когда жизнь дица, обя- 
заниаго служить обществу, удаляется отъ жазни общей, — 
ода, какъ извёстно, иногда мало-по-малу ляшается воз- 
будительной силы, можетъ ослабЪть ни истощиться, вали 
принять ваправлеме, несоотвфтствующее своему вриз- 
вашю. Такемъ образомъ, самымъ положещемъ приход- 
скаго духовенства указывается необходимость въ особомъ 
литературномъ издани, при Посредств® котораго съ одной 
стороны пастыри церкви входили бы въ боле сознатель - 
° ное и бод$е живое сношеше между собою, и въ коемъ съ 
другой стороны — высказывалась бы дфятельность какъ 
спарх1альнаго начальства, такъ ин подвфдомственныхъ ему 
лицъ. — Потребность въ подобномъ издаши для вевской 
епархи еще болфе усилена нын8 стремлешемъ духовен- 
ства мевской епархш къ учрежденю училищъ ‘при цер- 
квахъ. Отличная дёятельность въ семъ родё нёкоторыхъ 
пастырей церкви, самыя средства къ открытию и_содер- 
жаню училищь, резные премы и способы обученя, бу- 
дучи приведены въ общую изв$стность, безъ сомвфия, 
послужатъ къ улучшению народнаго образовашя и много 
облегчатъ трудъ въ этомъ дв. 

Имъя въ виду удовлетвореше этимъ потребностамъ, 


колено сопартальное помамстоо псходатайствовамо у 
СвятЗашиго Сучоди разрешено >> ивдавать въ настоя“ 
шемъ 1964 году Епярмальния ВЗхомоети. 

Служа органомъ церкви, заключающейся юъ ирояфлахяь 
кевской епархи, мевскмя Епаршальныя В$ломос?и 642 
дуть издаваться при Мевской духовной консибторйя, по 
сфдующей программ%, утвержденной Св. Сунодомъ: 


ПРОГРАММА ИНОСКЕХЪ ЕНАРМАЛЬШЫХЪ ВЪДОМОСТЕЙ. 


ЖМевскя епархфальных в®домости будутъ обстоать изъ друхъ 
частей: самыхъ вюдомостей и прибавлета къ итгъ. 


1) Езаразальныя Вюдомости: 


1) Высочдйник мавифесты и повелвия по духовному вздомству. 

2) Указы и распоряжешя Св. Сунода, какъ обще, тавъ и 
касаюяцеся собственно юкевской епархш, изъявленя благосло- 
земя и благодарности отъ лица Св. Супода. 

3) Распоражешя епарх!альнаго начальства, касаюнияся всей 
епархш или значительной ея части; извлеченя изъ отчетовъ по 
развымъ частанъ епарх!альнаго управлешя, 

4) Назвачеше п увольнеше лицъ должностныхъ ро епарх!аль- 
вому и духовно-учебному упраилешямъ въ кевской епархш, и 
изз%стя © священно-и церковно-служительскихъь вакансшхъ. 

5) Некрологи должноствыхъ лицъ и священно-служителей в!- 
евскай впзрх!и. 


Ш) Прыбавлежя къ Епармельныюъ Вълоностяат: 


1) Пастырскя паставленя, касаюнцяся всей паствы; слова: и 
р%чи, промзнесенныя по особымь случаямъ; хучаия поученя, ка- 
тихезическия бесфды и рёчи сващеннослужителей к1евской епар- 
хи; назидательныя размышленя и духовные созфты, касаюиио- 
ся потребиостей юмевской паствы. 

9) Историко-статястическ!я сз®дьвя о приходахъ, церквахъ, 
монастырахъ и духовенств® кевской епархш, 0 духовных учи- 
лищахъ и благотворительныхъь эвведешяхъ, бографш 1ерарховъ, 
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заизчательныхь свяпоннослужителей, зовпетателей духовного 
юношества, блеготворителей цоркзн, подвиаинковь и дутихъ 
лицъ, извъстиыхъ благолесживою жизню; обисаше иравовъ, ре- 
зигозныхь обычаевъ, суеззрш и предразсудковь въ кевской 
епархш. | 

3) Изввстя о шкозахъ грамотности при церквахъ кевской 
епархш и указеше лучшихъ способовъ обучешя. 

4) Грамоты, акты и друге замфчательные документы, касаю- 
шеся перквей, монастырей м духовенства щевской еваряы. 

8) Краткм бибмограхическтя соъдьшя о вновь выходящихъ 
книгахъ, отвесямшхся къ духовной литератур», а также изаЪспя 
о духовныхъ перодическихъ издашахъ.. 

6) Епарх!альная хроника: разныя свфдешя © совремевномъ 
состояния церкви, духовенства м вевской паствы. 

К!евскя епаржальныя вЪдомостия будутъ выходать съ 1-го 
марта 1861 года, два раза въ м®сящъ, 1-го а 15-го чисел, 
выпусками отъ 1*/, до 9-хъ листовъ. 

‚ Цна годовому издашю, съ пересылкою и безъ пересылки, 
три рубля серебромъ. 

Подписка прмнамается въ КевЪ: 1) въ кевской духовной 
консистории; 2) въ духовныхъ правлешахъ ктевской епархм в 
У благочинныхъ; и 3) у редактора священника Н. Лебёдите- 
ва, на Подолв. 

Иногородные подписчики благоводятъ адресоваться въ редак- 
ую кзевскихз епарлзальныхь вюдомостей, ‘означая  зваше, 
имя, Фамилию и м®еете жительства. 

Редакщя ерарх!альныхъ вздомостей покорифйше проситъ вс$хъ 
образоваввыхъ лицъ содфйствовать ей свомми трудами. Въ 060- 
бенности оша приглашаетъ всвхъ священнослужителей кевской 
епаржи ‹сдобщать ей свфдвия, относяпияся къ исторако-стати- 
стическому описавю сей епархш, а также— акты, грамоты и 
друге документы, касающеся истори ее и духоденства 
какой ти 


, : —щ@е—— . 


МЕЛКЯ ЗАГРАНИЧНЫЯ ИЗВЪСТИИ. 


Пваское правительство м печальная исторя синьора Бамокки, тацак- 
теризующая римское правосуде. Сходство римсказо управдевя сё ту- 
рецким5; отношеше тристанской Ееропы кз турецкому правительству; 
мурецим заемё м отзьмы о иемё Модинари. Лриатаме в5 Турщи. — 
Предсказав:е доктора Кеммина о скончаши мёра; успьх5 ею в5 Ави; 
обзяснеюе этозо страннаю предсказамя. Замъчательный случай фана- 
тическазо изуегьретаа в5 протестантском мрт: ольбедфельдсче модель- 
щики. Еще случаи рединознаю суевьрея и основаннаю на немё немстов- 
ства: недавии м древн; чъмё отличается соврэменное суевьре  отё 
прежняю? —Втъсты сз востока: факатиызмё сиршскить мусульманд уси- 
ливается; предаве, придающее Дамаску особенный почетё в5 злазать 
мусульман; предсказащя, увеличиваюция и питаюция 65 мнометанатд’ 
чувства чзувюрства ч вражды кз христанамё; новое проявдлеше фана- 
тизма. Европенская коммисвя в5 Сирмы; ея проэктвь. Французы, к5 
счастпо, остаются 65 Сирм д0 мал. Въсти чз друзил5 правинщи Тур- 
щи. Ноты русскаю ч французскаю посланников турецкому правитель- 
ству. Присоединеве римско-католиков5 Сирёи и Александр м к5 право- 
славной Церкви. 


Въ ангайскомъ журнал АЙепаенм — въ прошломъ 
году помфщено висьмо одного изъ его корреспондентовъ 
о событш, характеризующемъ съ одной стороны папское 
правительство, а съ другой тф.мёры, каюя римско-като- 
ическ!е . патеры издавна употребляютъ къ привлечению 
въ модашеетво лицъ боле или менфе релагюзнаго на- 
превлевм и къ скрыт вощющихь преступленй между 
ихъ собратами. Письмо довольно длиано, в мы предста- 


вамъ е2о въ сокращении. 
Т. 1. Отд. Ш. 28 
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Главный дфятель въ этомъ собыми— синьоръ Байокки, 
челов къ хорошихъ нравственныхъ правилъ, пользовав- 
шЙся уважешемъ въ Рим®, гл одинъ изъ его братьевъ 
занимаетъ профессорскую каеедру, а другой — духовный, 
по видимому, стоялъ во время описываемыхъ произшест- 
в!й на сторовф враговъ его. Синьоръ Байоккя въ 1854 
году жилъ въ Рим съ женой, 16-1 тнимъ сыномъ и 18- 
яЪтнею дочерью, когда одивъ священникъ — экс-курать 
поселился въ нижнемъ этаж дома Байокки; патеръ скоро 
познакомился съ членами семейства, обитавшаго на верху. 
Немного спустя сынъ и дочь объявили ванреню посвя- 
тить себя монастырской жизни, въ особенности же дочь, 
молодая д%вушка Анна, которая вошла 65 самую твеную 
дружбу съ патеромъ. И въ приличное и въ неприличное 
время, не смотря на запрещеня отца, она продолжала 
посфщать патера. Запрещеня отца дочери и укоры же- 
н®, что она благоприятствуеть посфщенямъ, произвели 
то, что патеры римскю стазди называть его «атеистомъ 
и сектаторомъ, посредствомъ безнравственнаго воспи- 
ташя старающимся отклонить своихъ дфтей оть свя- 
таго призвашя». Байокки, чтобы спасти себя оть по- 
добныхъ несправедливыхь упрековъ, а дочь отъ заразя- 
тельнаго сообщества патера, котораго онъ во всфхъ до- 
кументахъ прямо называеть именемъ ‹«обольститедя,» 
изъявиль дочери свое согласе отдать ве въ мова- 
стырь._ 

Не того хотёлось патеру, и дёвушка вдругъ исчезле 
изт родительскаго дома. Байокки началъ обвивать пате- 
ра, что онъ спраталь ее и помогъ ея б%гетву, горько 
укоряль и жену за сообщничество въ исчезновены доче- 
ри. `Соблазнитель не отвирелоя, ‘но возвратить жертву 
отказался. Жена тайно бфжала изъ дому мужа. Бельше 
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2-хъ мфсяцевъ ощь не мегъ добатьея накакихъ сойльмй 
вы © той, ин о другой; наковень кардащаль викар!й Рима, 
потребовавь къ себЪ Байожки, приназаль взять ешу дочь. 
и жену обратно безъ саёдствы. Байокки протестовалъ, 
согаащелоь взать бфжавашхь ие прежде, какъ по пре- 
даши обольстижведя суду в &о освобождеши. его самого 
оть объящешй въ безаравствежности, атеизм и секта- 
торств$. 

Въ такомъ подожеыши дДЁЬазь находились девольно дол- 
гоо време; 25 Апрфая 1857 г. уголовный судь подъ 
предсфдетельствомъ тогоже кардивада викама объявилъь 
сешьору Байокжи, что жень его дозволено жать врозь 
оть неге, а дочь ого находится въ праюхь для мододытхъ 
жемщинъ и видфть ее ему запрещается. Когда несчаст-. 
ный етецъ спросилъ осмаванш такого приговора, ему 
съ злобной усмынкой отвфчали: «вы требовази совершен-. 
ства. въ этомъ м%, а такъ какъ ни оть жены, ви отъ 
дочеры шезьза ожидать его, то и признано за дучшее. 
привать имелио хакое рышеню. » 

Несчастный супругь и отецъ, потерявъ всякую ва- 
дежду получить удозлетворене отъ римскихъ судовъ, 
посладъ къ самому Папф прошене, испозненное самыхъ 
горачихъ изъявленй вфрноподдавнической преданности и 
_ безграничной вфры въ верховнаго главу Церкви. Папа 
оставилъ апвелациюо безъ всякаго распоряжешя. 

Скоро и сынъ .Байокки ‚ единственное существо, 
оставшееся при немъ въ его опустВломъ домЪ, исчезъ 
безъ всякаго повода и сверхъ всякаго ожидашя. Поли- 
щи, куда отердъ обратился за свфдЪюями, сказада ему, 
что причиной бфгства сына было его похвальное нам$- 
реше поступить въ монастырь и что онъ не иметъ права 


виБщиваться въ это дЁло. Мальчикъ однакоже, какъ 
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оказалось, постуюиль ие въ монастырь, а въ вапеке 
егеря. Сцуста слижифиъ годъ, выгианцый изъ службы 
сынЪ к убЪжавшая жена, поцуждеенме голодомъ, возвреати- 
лись въ свой домъ. Но сышъ, саустя годъ, опать скрыл. 
_ ся изъ дома, чрезъь вфеколько мёсяцевъ опять воззратвл- 
ся и опать быдъ принатъ. Но ощь началь вести 66390- 
рядочную и развратиую жизнь: задно, 008$ты ватера и 
знакомство съ нимъ помогли ему|... 

‚ Между тфиъ, во случаю бёготва своего сыва, Байокки 
подалъ второе прошеще Нап, подобно перзому шеми$в- 
шее мосдстий. Резыски его продолжались безоста- 
новонно, просьбы о везвращешя потерявамяъ дБтей но- 
давались каждый резъ. какъ тольшо предетавлялась хоть 
- иЗкотбрая иадежда на усц®фкь. 1% инверя 1860 г. ояъ 
получихь извфете, что дочь ого находатоя въ терезлая- 
скомъ монастыр®. Женщинамъ, котормхь ощъ упросиль 
позфрить справедливость извфстм, сперва привратнице, 
а вотомъ настоятельница монастыря сказали, зто Клара- 
Тереза — монастырское имя дочери — носила ифкоторое 
время монашескую одежду въ мовестырё, во зотомъ 
была освобождена от обътозъ то причинт слабаю 24- 
ровья и возвратилась въ мръ довольно давно. Затбиъ 
его увфдомили, что такьъ какъ два дяди съ материей 
стороны отказались принять къ себф дочь его, то духев- 
никъ терезанскаго монастыря помжстиаь ее въ одиомъ 
ИЗЪ прютовъ, имя котораго неизвестно. 

Байокки поспёниль къ духовнику: духовнниъ `отиазв- 
ся дать просимое извзсте. Доведенный до отчаяния, 
‚ отець въ послЪднй разъ написель Папф прошене, про- 
ся его помощи и заступлевя. Въ послбднемь прошеви 
_ замфтно уже- колебаше ум, разстроеннаго стрампиймъ 

гнстомъ незаелуженныхь @Ълств@. Несчастный стреда- 
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зецъ пишютъ, что ошъ въ третй разъ уже обращается 
къ милеоермю его сватёйшестве. Въ первый разъ омъ 
обращался къ нему—какъ къ верховной власти въ госу- 
дарст8\, во второй—какъ къ намфстнику Бога на землВ, 
въ треий—онъ обращается къ нему, какъ едниственной 
власти, способной восторжествовать надъ демономъ. За- 
т&мъ съ белёзиениымъ крикомъ и раздарающею жалобой 
отъ молатъ © дарованш ему «всебсцёлающаго навскаго 
благоезоветя», какъ будто пытаясь найдти ут®шем!е въ 
слЗкой в5рё въ невогр8 имаго главу католяцизма: ‹ сзятой 
отецъ, восклицаетъ онъ, дайте ваше благословеше несча- - 
стному отцу, котерый повергается къ стовамъ вашимъ.» Па- 
па, по прежнему, ничего не сдфлелъ въ пользу просителя. 

Сеньора Байокки скоро позвали въ одну нотар'альную 
контору, которая потребовала съ него депежнаго взноса 
на поступленю дочери его въ другой монастырь. Отецъ 
отказалъ: тогда противъ него издапъ былъ декретъ о 
секвестр% его имётя за сумму, призванную необходи- 
мою для содержания его дочери. - 

Не желая подчиниться столь несправеданвому приго- 
вору, Байокки рфшился переселиться въ Америку и раз- 
сказать всему сззту о незаслуженно перенесвнныхъь имъ 
страдатяхь во всёхъ журвалахъ, которые только зяхо- 
татъ помфстить его исторю на своихъ страницахъ. Со- 
всфмъ приготовившись къ отправленю, онъ получилъ из- 
вёст!е, что дочь его находится въ приотф св. Онуфрия, 
основавномъ княземъ Торлоша. Отецъ отправился къ 
князю, чтобы поручить дочь его покровительству и 06$- 
щать въ пользу. ея изв$стный капиталъ. Паспортъ его 
быдъ уже готовъ, какъ князь увфдомилъ его, что про- 
тивъ него возникло уголовное дфло о покушеши на жизнь 
‘дочери и также о друшхё еще ‹болъе тусныть преступ- 
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денять протиеь ней, которыя, по словамъ его обвинителя, 
сд®лали необходимымъ удалеше экокуратомъ дёвуки изъ 
родительскаго дома. 

Сначала Байокки’ отказался вЪрать этой ужасизйшей 
изъ всвть кловеть своихъ враговъ, но вдова и дочь од 
ного изъ близкихъ его друзей уб®дали его. ваконець въ 
справедливости извфотя. ОвЪ сами въ качестяЪ свадв- 
тельницъ быля призываемы въ трибуналь, я обще 
было сообщить ему сущность обвиневй, но потомъ от- 
казались отъ этого. Главные обвинители ‘были выбраны 
изъ римскаго духовенства. —: 

Ужасная исторя кончается слфдующимъ образонъ: 
обманутый, оклеветанный, разоренный своими врагами 
отецъ, потерявшй дочь и вравствевно ‘лишиви!ся 
жены и сына, живетъ тенерь во Флоренци и по вреже- 
намъ страдаетъ почти совершеннымъ разстройствомъ уи- 
ственныхъ способностей, вслВдстве перенесенныхъ ииъ 
страдан!й; его маленькое наслВдствениое имфн!е ваходит- 
ся въ рукахъ неправедныхъ баюстителей закона, а ие- 
счастная дочь, надо полагать, живетъ въ скромномъ пр 
ют св. Онуфри. | 

Верховный первосвященникъ царствуеть по прежне- 
му въ Рим, покровительствуемый корпусомъ ‘Франпу- 
зовъ.... 


Описывая изувфрства и убства, совершавияся въ 
РимЪ въ. ХУ вЪкф подъ покровительствомъ и при учас 
ти папъ Сикста У и Александра УТ, Ранке воски- 
цаетъ; «такъ, — одно было м%сто на землВ, гдф был 
возможны подобныя злодйства, и это м%сто было тамъ, 
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ГАЪ полнота свётекой власти соединялесь съ кра#ыей 
высотой духовнаго могущества». Съ ХУ в. во наше время 
обстоятельства нифсколько изм%нились: вмсто одного пра- 
вительства, допускающаго вс возможныя несправедли- 
вости, теперь два: папское и турецкое. Но папское пра- 
вительство большинство государствъ Европы ваходитъ 
несовремениымъ и дикимъ: на турсцкое тоже самое боль- 
шинство смотритъ вначе, 

Посафднее правительство, которое во всю свою историю 
отдачалось постоянйо несправедлявостями и жестокостя- 
ми въ отвошены къ своимъ водданнымъ, которое, при 
многочисленныхъь внушешяхъ со стороны, отдфлывается 
объщанями исправиться, не думая объ исполневи ихъ, 
признается веобходимымъ въ м больпинствомъ про- 
свфщенныхь европейскихъ нашй. Исторя Турши со вре- 
мени крымской войны должна была бы, кажется, убЪдить 
Европу, что политическое возрождене Оттоманской им- 
перш, при ея услощяхъ религ1озныхъ, могло бы совер- 
шёться разв чудомъ. Раздражеше турковъ противъ хри- 
ставъ всафдстые обфщаннаго посл$днимъ равенства съ 
первыми выказалось въ неслыханныхь сценахъ убйствъ 
въ Джедд6 и Сирш, которыя, если не будуть заблаго- 
временно приняты камя либо соасительныя м$ры, по 
всей вфроятности, повторятся и поведутъ г.ъ гибели не- 
большаго хриспанскаго элемента, посл столькихъ ката- 
строфъ по судьбамъ Промысла уцфлвшаго въ Малой Аз 
и другихъ м%стахъ, населенныхъ оттоманами. 

Объ алчности турецкихъ властей, о Фанатизм$ турокъ, 
о дурномъ употреблешя капиталовъ турецкимъ правитель- 
‘ствомъ, о притёсненяхь, испытываемыхь христанами отъ 
мусульмань и о несправедливостяхъ турецкихъ судовъ 
къ жалующимся на жестокости христавамъ всё гово- 
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рятъ, вездБ пишутъ, и все таки находятся люди, которые 
готовы, оставивъ вс хриспансшя и даже человфческя 
уб%ждентя въ сторов®, своимъ вмящемъ и свепми ке- 
питалами содфйетвовать укрёплешю этого правительства, 
мотающаго деньги, и поправленю Финансовъ Фанатиче- 
скаго народа. 

Вь прошзомъ году гранпузек@ банкиръ Миресъ от- 
крылъ заемъ въ пользу турецкаго правительства въ #00 
милмоновъ Франкевъ. Можетъ быть, люди въ ро 
Миреса думаютъ поддерживать 'Гурцю для того, что- 
бы доказать Шру, какъ гиусна власть мусульнанъ 
надъ хрисменами |... Въ 1 № современной 2%то- 
писи Рускаго Въстника помбщены превосходный сар- 
кастичесмя замфчашя  извфетнаго бельгШекаго пон- 
тико-эконома объ этомъ зайя%. «Воть, наприм., пи- 
зветъ Мелинари, г. Маресъ спрашиваеть у капиталис- 
`товъ 4090 миллюловъ для устройства ФанансовЪ  гпреем- 
нике Мухаммедова. Еврей, служащЙ агентомъ турку для 
доставленя ему христанскихъ девегъ! Не правда аи, 
какое трогательное братство? Это— прогрессъ, которому 
нельзя не порадоваться, только, признаюсь, я плохо до- 
вБряю обезпеченю, которое турецкое правительство мо- 
жетъ дать хрисманскимъ капиталамъ. Когда я профзжаль 
чрезъ Конетантинополь на возвратномъ пути изъ Росей (1), 
я бызь пораженъ красотой и богатствомъ дворца’ Дольма 
—Бачен многих другихъ, которые султанъ повелфль себ 
выстроить и разукрасить въ послёднее время; я также 
много слыталъ толковъ о расходахъ и долтахъ серзл- 
скихъ дамъ, которыя обнаруживаютъ похвальное сорев- 
новаше въ поошренм торговля армянскихь куоцовъ; за 


(') Въ прошчзомъ году. 
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то, Когда мв% вздумалось провикнуть 30 внутренность 
столицы повелителя правовфрныхъ, то я нашелъ только 
огромную помойную зму. гл одн® диБМ собаки испол- 
няютъ должность чистильщиковъ; я видль покрытыхъ 
рубищами солдатъь н чиновниковъ, которые боле пяти 
м%Феяцевъ не получали жалованья и увфряли меня, что 
въ провинщяхъ жалованье не выдавалось уже болфе 18-ти 
мфсяцевъ. Я спрашиваю себя , неужели государство, 
управляемое такииъ образомъ, представаяетъ необхо- 
димыя гарантм для помфщеня капиталовъ? Съ другой 
стороны я также задаю себ вопросъ, ве принимаетъ 
ли йа себя челов®къ нфкотораго нравственнаго обяза- 
тельства ‚ ссужая свои девьги па устройство какого 
либо предпр!ят!я или на поддержку какого либо прави- 
тельства, что въ сущности одно и тоже? Мы сильно по- 
рицаемъ, и совершенно справедливо, поведене солдатъ 
. паемниковъ, продающихь свою кровь первому встр®чно- 
му, висколько ве заботясь о правственномъ значеши д%- 
ла, которому они берутся служить; мы энергически воз- 
стаемъ противъ тёхъ швейцарскихъ республиканцевъ, 
которые идуть защищать въ Неапол8 и Рихф дВло де- 
спотизма, Неужели же менфе предосудительно ссужать 
деньги на дурное дфло, ва вредное предпряте, ‘ ч%мъ 
предлагать ему хличныя услуги? Не заслуживаеть лп это 
еще ббльпаго осужден!я?. Неужели ‘мы пе можемъ по 
всей справедливости осудить капиталистовъ, которые безу- 
словно снабжаютъ деньгамя правительство отсталое и 
продажное, служащее бичемъ населенй, надъ которыми 


опб тятотфетъ, в ещо обегренное кров!ю христ!анъ, пере-. 


р%#&занныхь въ Сири? Чествые капиталисты постыдились 


бы употребить свои капиталы на торговлю неграмн-языч-_ 


винами. Какимъ же образомъ онн ве колеблются момо- 
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гать правительству, которое держитъ въ положежщ, близ- 
комъ къ рабству, столько миадлоновъ хриспанъ, прина- 
длежащихь къ ихъ собствениому племени? Не составзя- 
еть ли это одной изъ печальныхь аномамй нашего вре- 
мени и не доказываетъ ли это намъ, что многаго и очень 
многаго це достаетъ для нравственнаго образовашя на- 
щихъ капиталистовъ?—ЁКъ счаствю здравый смыслъ обще- 
ства нерфдко дёйствуетъ вопреки воёмъ коммерческимъ 
уловкамъ и хитросцлетенямъ частныхъ лицъ. Это доказы- 
ваеть холодность, съ какою Ангда а Франшя праялли 
возгласы Миреса о богатств и благосостоящи Оттоман- 
ской импери, имЗвшей счасте сдёлать заемъ въ 54% ва 
сто. И есди на поддержку Миресу съ его корыстолюб:- 
емъ не авится французское правительство съ свовми 
политическими видами: то сомнительно, чтобы объавлен- 
ный залмъ удался (1). , 

Между тёмъ отношевя мусульманъ къ храстанаиъ, ту- 
рецкихь властей къ тфмъ и другимъ нисколько не улуч- 
щаютса. Фуадъ-Паша, отправленный въ Сиро для сяКд- 
стя и для наказаня виновныхь въ тамошвихь убйст- 
вахъ, высказаль двуличную политику. Несчастя я го- 
лодъ сирскихь хриспанъ неизлечимы и вевыразимы. 
Нашъ городъ, пишетъ бейрутск! корреспондентъ С$вер- 
ной Пчелы, есть долина плача. Робкое за свое существо- 
ван!е турецкое правительство по крайней мфрф щедро на 
обфщан!я: мусульманское населене въ своемъ фанатиз- 
м не знаетъ робости. Европейскую коммисецо, незна- 
ченную для разбора сирйскихь дБаъ и состовщую изъ 
повфревныхъ пяти великихъь державъ, жителы Дамаска 


роокиририкулнини». 


(*) По посдВдвимъ извЪестямъ Миресъ арестованъ и содержится эъ 
тюрью$. . 
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ветрьтилы угровами. Ша в0ф расиросы ангайокало ком- 
иносара жителе открыто отифчали, что христанамъ мред- 
стоитъ больщая опасность. — Посл® пфскольникь заобданй 
въ Бойруть, уполномоченные отвергли сиреведлявоеть пра- 
гозоровъ Фуада—Паши по д$лу о наказаны друзовъ, ви- 
нозныхъ въ убйств% христюиъ и обратились съ протестомъ 
къ | 

Ви казни убнъ сирйскихь, ни посфщеща другакъ 
_ провавий турецкекъ возикимъ визиремъ не удержиза- 
ють мусумьменъ врема отъ ‚времени иагло издфватьсв 
надъ хриспемами, простирая свою см®лость даже въ от- 
воен иъ представятеламъ европейскихь державъ. Въ 
Корицан®, элбенскомъ город%, разбойники, вторгмиеь въ 
тамовинее англвокое консульство, укради сливкомъ 70,000 
пастровъ и педожгли канцедярмо. Въ г. Истиив турин 
убили трехъ хриспанъ и м%ёстяое правательство ие` ©б- 
ратило не это никакого вавианя. Въ дереви® Элвасанф®, 
резлюмавъ двери храма св. Николая, ханатикы похитили 
ве% драгенёниости. Въ деревнё Мало на остров® Кратё 
одииъ влбанецъ, зорвавшыеь въ дерезеаскую козейяю, 
выетрёлиль въ священника, примедизго туда увёщавать 
' жителей, чтобы они зевзатили рекрутекую повинность, 
и раниль его. Потомъ бросился съ ножемъ ва другаго. 
христанина и умертвиль его; затВмъ сизьне рашилъ еще 
пять христанъ, которые теперь, можетъ быть, уже не су- 
ществуютъ. Особенно зам чательны обстоятельства неда- 
ввихъ кянрекихъь убствъ, сообщенныхь тамошиниъ кор- 
респондентомъ С3верной Нчелы. Несколько времени на- . 
задъ, киприты, выведенные изъ теризшя угветешями ` в 
заодёйствами турокъ, составили коммиссю и послали ее 
въ Перту, чтобы она довела до свфдёшШя правительства 
зсь тЪ муки и ужасныя бёдотыя, кая териятъ граж-- 
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дене оть мФотныхь влестей. Глав йвмот и дбательнлЯ- 
шиюи чабнвыи этой коми были Георг Невитя п 
Отефан® Репаносъ, Но послы были брошевы въ торм, 
макъ лжены и клеветники. Пос, всяфдетие вяфинатб м 
ства. войнскаго правительства, ихъ выпустили из® тор. 
мы и отиравили въ отечество въ бобфовождети вабвь шо 
значеннаго посла и чяновника—сзбдователя, упейвомочев- 
наго накаунть виновныкт. Фрнбывь ча мфето, предажный 
чиновиикЪ укрыль доказательства беззакон\ я злодвйетвъ 
и умнудиль еше у жите»юй благодарствентую просьбу 
турецкямь ьлестямъ. Между увиъ г. Яеалти отрав, 
а Репинова застр&лили. «МНодебныя элодёйетве, пиметь 
корроспевденть, позтораюинюя поч7и каждый день; ‘лево 
хям% жителей до ччеяня; не врехвили ничего отридиаге, 
оиц оставаяють своя домы и бфочть, тахъ что островъ 
БЪроятно сторо вавчетветъ.» 
‚ Вюрева, хлобочущая. © свободВ въ’Ичежи, нозвоняю- 
мая и помотеющен падать Новноню № Австрии эв отель 
лоеть и деснотивыъ 'управлены, и 9ъ тоже время при- 
знающая полезмымъ п необхолимыешь существование Тчр- 
(я съ ви продажемыь и мотаюниигь зравительствомь в 
съ Фапатическимъ перодонаселеень, ужо вать зёковъ 
‘купающимея въ крови христаиъ, а | 
зы и знящемь ея в. " 
ЕЯ 

Напряженное я замутавное состояню евронейскихъ 
двлъ, смучы въ Авеотии, въ Чтайм, въ Соединеввыхъ 
НГтатехь, рёзня ‘въ Сити, убечва совершения ‘йусу\- 
манеми вЪ другнхъ турецкихь провнищитъь, постомая 
противорчя с0б% дипломаци еврошеЙской внушили ох- 
ному шетлаялекому доктору мысж о спарём$ 'вреставяе- 
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на свёта, ицерне въ 1867 или 1368 году. Изафата 9. немъ, 
нонзщенаое въ 12.№ Сфверной Пяеды, написано въ на» 
сифиливонь тен%. Но вещихь. грамотамхь простолюли- 
вовъ, любащаехь въ чтоши самый процесоъ члена, ц 
всяромъ случаЪ неспособныхь различить тена несмЪжди- 
ваго отъ серьезваго, это изафотю @чень занязо. Между 
лвертукаци, извощиками, кухарками, деновыи и горняч- 
вими пошли по Петербургу токи: читамию передазади ве 
чезавшеит, слыв:азщие раэсказывыли неслышавшимь о 
жоромъ пресхавлены св%та. Что это изафоте заинтере- 
оевало и показалось правдоводобиыиъ чашимъ простодю- 
дащамъ, это объясиаетса незфжевтвоуъ ихъ и стравной 
ваклониротыо. возуобразованвыхь людей къ танисзвенцо- 

‚ паебршиовеному ин чудесвому: но иакимъ обрезомъ 
ученый докторъ Кэмминъ могъ дойти до смфлести пред- 
оказывать день нончины мра въ слухь цирилизовавязй- 
шей нешю, какимъ обрезомъ это предсказаше можеть 
собирать ве мнтияги тысачи англёскаго народа № слу- 
жить аредметомъ разеужденй въ аиглйсиихкъ журшезахь{ 
Вошросъ этоть тЬыиъ трудибе для решен» что въ подроб- 
ностякъ раскрыты этого предеказаша у Коммиша нель- 
цоеть сафдуезъ за незфиостю. Мы позволямъ себф сдЪ- 
лать ифоколько извлеченй изъ СЪверной Пчелы: 

«Ненноге остааутся столько довольны собыпями пром- 
лэго года, какъ докторъ Кэммвиъ, знановитый шотлаад- 
сё проповбдиниъ, спешально зачимающйея иредсказа- 
имыи р комчивъ шра. Всф совершшениеся в совершаю- 
ифеся ожты, всё вротиверьчм политики съ исторой, 
дваломамии съ политикой, словъ съ двйетыами м честа 
съ словами, все. эта польфбшая гармошя «цивилизация» 
съ-варзарствомъ, сидев» —съЪ насиломъ, казуровой ноли- 
теки съ долещейскоф и инкризицонной системой, воспод> 
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стеуииней теперь въ освобожденней Итаща, ревалющкюн- 
ныхъ повытокь второй имперш съ логитимиствими ил. 
рикальными симаатами ся державнаго представителя, 
словомъ, вел эте печальная путаница волитаческахь по- 
нятй, эти своего рода государственные перевороты про- 
тивъ правственности и истори, ставяийе въ тушакь не- 
обладающихь пророческимъ даромъ политяновь, прахо- 
дятоя какъ нельзя болфе истети домтеру Коминит. Ни- 
какое событе не озадачитъ его; чёмъ больше вротяво- 
речй, тёыъ лучше; чфиъ непонятифе Факты, тВыъ по- 
нятифе должно быть свфтояреставлене, имфющее совер- 
шаться въ 1867 году. Усерме доктора Бэммивиа въ вро- 
позфдызаны ковчааы мра неутомимо, миогостеронно в 
дфательно, такъ что вызвало собою цёлую прорфищатель- 
ную литературу и обратило ма себа ваимаше пубыша. 
Недовольный дёйстыемъ двухъ состевленныхъ. имъ пред- 
сказашй въ видф брошюръ, нифешихь уже столько из- 
дешй ин эвмфчетельныхь тфмъ. что тайны божоственияго 
мфропревлешя разоблачаются въ иихь. ологомь газеты 
Тиз и что Лорду Нальмеротоыу предоставлаетсв риа 
важнфй шея роль въ ковечной катастроеф ма, звемеля- 
тый проповздникъ путешествуетъь изъ герода въ горах, 
дза распространена въ народь своего учешя проповь- 
дяме в чтенями. На прошедшей недёаё омъ сиазалъь въ 
овиеаъ Донденё въ шотдемдекой церкла въ _Жевенгартетв 
педобную прововёдь., ири` чемъ сдёлалъ ощмаку событилиъ 
1860 г., чтобы показать, что «ожидаемый день прибы- 
жаетоя». [Шотландсн!й прорицатель ие имбфетъ медоста?- 
на въ эеторатетахъ; такъ докторь Арнельдь, ивофствый 
ФИиЮзогъ, вЫСсказаль убфждеше, что ковена мара близ 
ка; зордъ нрифотнииь Ирлендш, хета условно, держатся 
того ве нифи... «Это асно|» говорить дожтеръ ЁБаи- 
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мииъ. бобыти въ Сирм, которыя, блегедаря Франиуз- 
скому занятно, должны повести ко воеобщей войн%, вой- 
на съ Китаемъ..., смуты въ Инди в Америк, до ос- 
вобошдетя Иташы, моторое должею повоста къ шизлеже- 
нию навы, этого библейского антикраста (варолемъ въ 
одной изъ свовхъ брониоръ докторъ Комминь вридаетъ 
это лебтное назваше Людовику Нацолесиу), короче: вее 
доназываетъ, что мамъ остается существевать ие бодфе 
тестя а®тЪ. » 

Что же это эмачить? Что же, Кэмминъ сумасшедший ? 
Но тогде и журналы, помфщаюние на свомль страва- 
цахъ эта нелфвыя аредеказешя и разбирающею икъ серьез- 
но, подаются сумасшеддинии редакторема ? Тогда лище, 
покупаюныя брошюры его, лыца, собирающияся слушать 
его пропозВди` тоже сумасшедийе? Не слишкомъ-ли мио- 
го будетъ тегдя сумесшедшихь на свёаё? Но шакъ же, 
спрашивается, объасыить с0б% эты сзранвыя явлешя? 
Чафеь я позводю ©06% вравести аВсколько строкъ изъ. 
недавио-скончавшатеся англёекаго исторйка, видбешаго 
въ своешъ отечествё много подобныхъ причудъ суевёри. 

«Достегочве, говорить Маколей, самего обыкнопонваго 
звщя исторш, самой нечтожной вабьюдательноети надъ 
` жазано, чтобы вовать, что ни обравованность, ни аро- 
яицательность не обезпечиваютъ протавъ величайшикь 
заблужденй насательно вредметовъ невадимаго мра. Боль 
я Чиллингвортъ, оба страшыйиые скептики, оба во ио- 
креннему убёждешию сдфламкь католдинеми. Дтошсойъ, 
недозёрчавый ко всему другому. охотно допускаль между 
тфиъ призидышя. Онъ ве вфрилъ существовашю Овсана, 
но охотно взрилъ во вторичное виде. Не вуриль въ 
землетрасеше Лассабона, и эфриль въ духевь съ вфту-. 
юнныма формами. По всфмъ этимъ причицань мева ие. 
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удивлаютъ всозодможныя причуды суевфр. Мы бы 
свидЪтелами, какъ люди не то, чтобы сдабоумные и ие- 
образовзиные, а иапротивъ одаревные талантами и спс- 
себаестами, дестазившими имъ почехныя м%ета въ наук 
у въ жизни, назёстные учевые, исиусные далежтики, 
- тоне ваблюдатела жиузяы и нревовъ, объясияющиеся на 
неизвзетныхъ языиахь, пронвводявале удивительных ийзле- 
чешя, приходили въ палату общинъ съ откровенами отъ 
Бога касательно государственныхь вопросовъ. Мы вел 
одиу старуху, которая обладала только искуествомъ во- 
рожать и получила восвиташе еудомойни, в которая была 
между т8иъ возведена въ вророчиыы, которую окружая 
десятки тысачъ преданцыхь послфдозателей, изъ кетерыуь 
мнег8 и по положен и по обрезеваюю стояла вовз- 
мфримо вымие ва, и все это происходило въ ХХ я, 
и все это совершалось въ Фендонь. Оть чего бы это? 
Отъ того, что касательно дёаъ Божлихъ нео больше .9т- 
прыто чедов$ку въ ХЁХ в., чфмъ въ. [-мъ, ‘и ие бозыше 
Лопдону, чВмъ самому дикошу приходу на Гобредекать 
оетровахъ. Тф рЁфрао, что въ вощахъь касающихся: этой 
жизаю м этого мре, человёкъ стапофитея вое ютдр&е и 
мудрёе. Но ве менёе вфрно и то, что отвосательно выс- 
шазъ еилъ и будущаго состолв!я, челозёкъ остается при 
одиомъ и тошъ же отировеши Божемъ, отрёмаяеь отъ 
калюраго, онъ можетъ быть текзиъ же безпомощнымь в 
глупымъ, какъ въ первый день по рождеши, ». 

Зночить , ве дёзая доктора Кэммина сумасшеднаниъ, 
можно: объявить страиныя пророчества его. Отаоситоль- 
но. истимъ, зыподящитхь изъ гранинъ человёлескего вф- 
дя, странныя сусвыия заише возможны среди цивя- 
лизозавифйшихь нацзй мфа, клнъ и среди мадообрезо- 
вешныхъ, столь же возможны т докторевъ богосамия и 
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намфстниковъ Ирланди, какъ и у’ петербургскихъ двор- 
виковъ и кухарокъ. Слова Спасителя: о дии же томь и 
чаю никтоже вьсть, ни ашели, пи Сын5, токмо Отець, 
и заповёдь Премудраго: высшигь себе не ищи м крепль- 
шихь себе не испытуй, яже ти повельнна ся равумтвай, 
нюсть бо ты потреба тайныхь, во избытцьхс дъль тво- 
иль не дюбопытетвуй, —относятся къ вфкамъ варварства 
н прогресса, къ странамъ цивилизованнымъ и дикимъ, 
къ людамъ ученымъ и неумёющимъ грамотВ. 


Отъь суевфря, равно какъ и отъ изув®рства и релаг- 
озваго изступлешя спасти можетъ только Церковь Хри- 
стова и полное послушашюе’ ея руководству. Тутъ не по- 
могутъь ии образованность; ни усимя правительствъ. До- 
казательствомъ можетъ служить сзБдующее событе, слу- 
чившееся въ Прусси въ недавяее время, событ!е, напо- 
иннающее Фанатизиъ нашихъ раскольниковъ ХУШ вБка. 

Изъь Эльберфельда пишутъ въ «Ргеиза!зсНе Деципа » оть 
23 Февраля, что тамошний старший бургомистрь Дишке 
зично производиль сл®дсте въ тамошнемъ городекомъ 
сиротекомъ дом$ и представиль слфдующее донесеше:_ 
«извфстно, что на второй веда января нын$шняго го- 
да (отъ 6-го до 18-го чиела) предписёны были евавгели- 
ческимъ союзомъ въ Ангии общия молитвенныя собрам!я 
дая испрошешя новаго ниспосланя Святаго Духа. Тавя 
собрав1я были во многихъ м8стахъ и здЪсь въ ЭльберФель- 
8, и на никъ стекалось много богомольцевъ. Въ нача- 
24 вышеупомявутой недёли, надзирательница сиротскаго 
дома Христина Дальвикъ разсказала старшинВ этого 
заведеня, г. Клугу, что на канун въ одной изъ рабо- 


чихъ комнатъ четверо’ мущинъ совершали общую молитву 
Т. Г. Отд. Ш. 29 


228 


въ вышеозначенномъ смысл, что одннъ изъ нихъ про- 
силъ служанокъ моляться выфстё съ инми, мо что он 
сочли это неприличнымъ и вотому поручили ей, надзи- 
о рательшим%, просить г. Клуга учредить подъ своимъ ру- 

ководствомъ общее молитвениое собраше для вефхъ сд\- 
жащихъ въ сиротскомъ домф. Г. Клугъ охотно согда- 
сился на это и во все продолжеше недёли, каждый ве- 
черъ, отъ 9 до 10 часовъ, въ большой зал сиротскаго 
дома происходили молютвенныя собрашя, исключительною 
цю которыхъ было испрошеше Святаго Духа на сиротъ. 
Сами дёти не принимали участя въ этихъ мозитватъ. 13-го 
января одна изъ. воспитанниц, дёвушка 17-ти яфть, 
первая сказала г. Клугу, что чувствуеть сильное душев- 
ное безпокойство о своихъ грёхахъ в потребность въ 
молитвЪ, вскорё за тБыъ пришла другая 18-ти лётияя 
дАвушка и объявила, что чувствуетъ тоже самое. Въ про- 
должеши двухъ нед®ль (отъ 18-го до 27-го января) пре- 
мёру ихъ послёдовали еще семь дВвицъ. Вечеромъ въ 
понедфльникъ, 88-го числа, г. Клугь машелъ мальчика 
Шмица сидящимъ на »ствиц® и громко молящимея о 
прощени ему гр%ховъ. Клугъ поставиль его въ прим ръ 
другимъ мальчикамъ и сказаль, что «хорошо было бы, 
если бы и они когда нибудь смирились такъ предъ Госво- 
домъ». Въ тотъ же день донесли ему, что слышали, какъ 
одинъ мальчикъ началъ толковать другому первый исаломъ; 
сверхъ того, въ погреб нашли четырекъ мальчиковъ, 
громко. молящихъ Бога о помилован. Въ саёдующую ночь 
семь мальчиковъ встали съ постели и цёлую ночь молн- 
лись ва колъняхъ. На другой день они продолжали мо- 
анться ий къ нимъ присоединилось еще изеколько другихъ. 
Въ среду, 30-го числа, тридцать мальчиковъ прашаи про- 
сить г. Клуга назначить имъ особенную комнату для мо- 
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лятвы. Клугъ исполнилъ ихъ желан!е. Когда одинъ изъ маль- 
чиковъ открылъ главу изъ пророчествь Иса и просилъ г. 
Клуга сказать имъ проповфдь на эту главу, посл®дн!Й ис- 
полнилъ и эту просьбу и потомъ оставилъ ихъ однихъ. 
Возвратясь, онъ нашелъ ихъ всёхъ молящимися на ко- 
лнахъ. Въ четвертокъ, 31-го числа, опять собралось для _ 
молитвы около двадцати мальчиковъ. На этоть разъи г. 
Клугъ молился вм%ств съ ними на колвнахъ. 

До сихъ поръ все ограничивалось внезапвымъ сму- 
щенемъ совЗсти въ дётяхъ и потребностью колфнопре- 
клонеяной молитвы и покаян!я въ своихъ гр$ёхахъ, но ве- 
черомъ ЗР числа стали обпаруживаться новыя явленя. 
ВБ этотъ вечерь опять было общее собран, къ которо“ 
му допущены были и дёти, числомъ до шестидесяти че- 
ловфиъ. Посл молитвы мальчикъ Фоллеръ, который до 
того врёмени см®ялся надъ молившимися дётьми и гово- 
риль, «что не хочетъ себв спасеншя», вдругъ почувство- 
валъ сильное безпокойство и побфжалъ въ погребъ, гд® 
нашелъ нфсколько товарищей колнопреклоненно моля- 
щихся объ обращен!и его, Фоллера. Услыша это, Фол- 
леръ впалъ въ сильныя судороги, которыя продолжались 
и на другой день и не разъ возобновлялись въ посаЖд- 
сти. Во все продолжейе этого бол$зненнаго состоян!я 
онъ былъ въ полной памяти, но не могъ говорить и тозь- 
ко указываль на различныя м%ста въ Библи; когда г. 
Клугъ читаль ихъ и молился съ нииъ, то онъ на время 
успокоивался. Въ патницу, 1-го Февраля, волноше рас- 
пространилось въ особенности между д®вицами. Г. Клугъ 
нашелъ ихъ большую часть молящимися въ разныхъ уг- 
лахъ. Въ субботу вечеромъ, 2-го числа, было опять об- 
щее собран!е; на этотъ разъ на немъ присутствовало 


около двадцати дётей. На этомъ собрани г. Ёлугъ въ 
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молитв своей благодарилъ Бога за все происшедшее въ 
дом8 на истекшей недфл®. Вдругъ одинъ изъ дётей, 
одннвадцати-лётШйЙ мальчикъ, началъ громко молиться; его 
примВру послВдовали семь или восемь его товарищей. Они 
° молились за себя, за своихъ совоспитанияковъ, за си- 
рийскихъ хриспанъ, за мусульманъ, за пострадавиехъ отъ 
наводнешя въ Голланди, ит. д. Фоллеръ опять воалъ въ 
судороги, но вскор$ послБ того снова запфлъ бдагодар- 
ственный гимнъ; наконецъ, дв взрослыя женщины (смот- 
ритезьница за малолётними, Генретта Ламоттъ и ключ- 
ница Прюмерсъ) почувствовали, по выражен Клуга, 
«столь сильную тоску и раскаяее въ сердиё», что при- 
нуждены были вывести ихъ изъ залы. Въ воскресенье, 
3-го февраля, опять было чрезвычайное молитвенное со- 
браше. Вскорв послф него Клугу пришли сказать, что 
религ!озное волневе ‘проникло и въ младойе классы; дё- 
вочки метались на своихъ постеляхъ, молились и громко 
кричали. Одна семилётняя дёвочка. просила Бога, чтобъ 
онъ Внушилъ помощнику учителя С. (къ которому въ 
классъ она ходитъ) какъ можно лучше объяснать истин- 
°ный духъ Евангеля; другая дёвочка лежала, по словамъ 
Клуга, «въ ледяномъ оцфпенёии», изъ чего видно, что 
этотъ ребенокъ лишился чувствъ, тогда какъ прое сохра- 
нили сознаше даже побреди самыхъ сильныхъ судорогъ. Въ 
тотъ же вечеръ не осталось почти ни одной дВвочки въ спо- 
койномъ состоянии; вс молились и кричали въ залахъ, 
корридорахъ, на лВстницахъ; все это продолжалось до 
глубокой ночи. Далеко за полночь слышно было, какъ 
дзвочки, сидя на дЪстниц®, пФли духовныя ` пени. Въ 
понедвльникъ, 4-го Февраля, Клугъ, по просьб дфтей, 
опять назначилъь общее молитвенное собраше, на кото- 
ромъ четыре мальчика упали и были вынесены въ силь- 
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ныхъ судорогахъ; одинъ изъ нихъ, по имени Петръ Мей- 
еръ, кричаль н®сколько дней спустя посл® того. Въ чет- 
вертокъ, 5-го, многя дёти пришли домой, горько раска- 
яваясь въ своихъ гр%хахъ, и около двадцати дзвочекъ 
вачази просить Клуга, чтобъ онъ молнася съ ними: овъ 
исполнилъ желаше ихъ и къ нимъ присоединилось двад- 
цать мальчиковъ. Съ этого дня двло приняло новый обо- 
ротъ: около иятидесяти двтей вдругъ занемогли судоро- 
гами. (Г. Графе соообщаетъ въ своей статьф, напеча- 
танной въ журнал «СЗятель», что 5-го Февраля, Д®ТИи_ 
начали одинъ за другимъ плакать и молиться, пока ва- 
конецъ не упадали на постель въ совершенномъ изнемо- 
жени. Число заболёвшихъ такимъ образомъ было столь 
велико, что они лежали на постеляхъ по десяти челов къ 
рядомъ, громко рыдая отъ душевнаго волнения и отъ силь- 
ной тфлесной боли. 7-го числа забол$ло вдругъ двадцать 
челов®къ дётей). Многе изъ дётей заболфвали внезапно 
и безъ видимой виёшней причины, но случалось и такъ, 
что ифсколько человфкъ дётей вачинали просить Бога объ 
обращен!и того или другаго товарища, восклицая: «Го- 
споди! вниди въ него, порази его, низвергии его во прахъ! » 
и т. д. Въ саВдство чего мальчикъ, о которомъ шла рёчь, 
вбмедленно падаль въ судорогахъ. ы 
Всё эти случаи были, по просьб моей, подробно опи- 
саны мнё старшимъ директоромъ, г. Графе. Клугъ ва- 
зывалъ эту болёзнь судорогами; въ отчетв директору она 
названа была «конвульсями». Согласно съ замфчашемъ 
одного изъ директоровъ, Клугъь объявилъ однакожъ, что, 
по мибн!ю врача заведеня, доктора Урнера, бол$знь эта 
не можетъ назваться судорогами, потому что посадЕя 
необходимо сопряжены съ болёзненнымь состознемъ моз- 
га, тогда какъ бол8знь, о которой идетъ р$чь, происхо- 
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дитъ отЪ разстройства нервной системы. Вообще, болЪзнь 
состояла въ томъ, что дфти, не тераа сознашя, лиша- 
лись способности говорить, кричали, рыдали, хватались 
руками за что ни попало, и метались на постели такъ 
сильно, что должно было всякую минуту опасаться, чтобъ 
они не разбили себф головы о кровать. Это состоян 
продолжалось у однихъ долфе, у другихъ -иенфе; одинъ 
мальчикъ въ течеше двухъ дней пришедъ‘ въ себя толь- 
ко на‘часъ. Съ иными дфтьми припадокъ случалея толь- 
ко разъ, съ другими по два и по трв раза. БоаЪзвь 
продоажается уже двЪ недбди, считая съ 5-го Ч., но въ 
посд$днее время значительно умевыпилась. Третьаго дна, 
въ воскресенье, 17-го числа, было только 12 больныхъ; 
вчера вечеромъ я осматривалъ домъ и не видалъ ни од- 
ного ребенка въ судорогахъ; дфвочки, сидя въ бодьшой 
за2$ за работой, пЗаи духовныя опфени, но спокойцо и 
подъ присмотромъ старшихъ. Въ одной изъ Бомнатьъ на- 
шелъ я до двадцати мальчиковъ, собравшихся около пер- 
ваго помощника гувернера, Ромейса; всф они быди 
бафдны и имфли болдфзневный видъ. Это были дЪти, опра- 
виви{еся отъ бодфзни на дняхъ. На вопросъ мой: ч$мъ 
ови занимались, они отвфчали: разсказывали другъ дру- 
гу резныя истори. Проше мальчики были заняты. рабо- 
той въ разныхъ частяхъ дома. Только на аёствицв по- 
пались мнф четверо мальчиковъ, и на воцросъ мой, что 
они дфлади, отвфчали, что’ ови молились. Случивцийся 
туть помощникъ смотрителя замфтилъ, что ови молились 
въ той комнатЪ, куда обыкновенно сажаютъь провивив- 
шихса подъ арестъ. Одинъ изъ мальчиковъ казался въ 
‘необычайномъ воднени; не дожидаась вопросовъ съ моей 
стороны, онъ объявилъь мнЪ, что @ни моавлись о томъ, 
чтобъ «Богъ защитиль ихъ щитомъ вфры отъ пламев- 
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выть стрёль злаго духа». Тогда я разсказаль Калугу 
этоть случай и замётилъ, что онъ имфетъ связь съ яв- 
лешями посаёднихъ дней; онъ отвфчалъ миф въ недоум$- 
вы, что «нельзя запретить дётамъ молиться». Очевидно, 
этоть челов®къ не имЗетъ точнаго понятия о необходимо- 
ств строгаго порядка въ дом$. 

Всё представленныя мною показашя собралъ я отъ 
Клуга, и немедлевао записалъь главные пункты. Вс эти 
показан!я были подтверждевы главнымъ директоромъ, г. 
Графе, дополнешя котораго подтвердилъ г. Клугь. Оба 
остальные директора, по видимому, наблюдали болёзнь 
только поверхностно, но и въ ихь свидфтельствахъ иЪтЪ 
никакого протнворёя вышеизложенному описаню. На- 
комецъ, г. Графе изложилъ д%40 точно въ такомъ видз, 
какъ я представилъ его зд$сь, и вапечаталъ свою статью 
въ назидательномъ журнал® «Святель». Остается присту- 
пить теперь къ разсужденю, какъ дЁйствовали въ этомъ 
случа лица, которымъ ввёрено непосредственное упраз- 
ее домомъ, и уто предстоитъ еще дёлать исполнитель- 
вымъ властямъ. 1) На вопросъ мой старшинв сиаротска-. 
го дома. бывшему учителю въ оэлементарныхь классахъ, 
Клугу, это онъ сдёлалъ, чтобъ утишить волнеше и сно- 
ва привести дётей къ спокойствию и порядку, онъ отвё- 
чалъ, что не сдфлалъ въ этомъ смысл иячего; что все 
случившееся было непосредственно дёдомъ Божшмъ, со- 
противляться которому онъ считалъ преступлешемъ; что 
онъ могъ только радоваться и радуется до сихъ перъ 
въ полномъ убёждешн, что многе изъ дётей пробрёли 
себё душевное спасено; что единствениою обязанностио 
его было поошрать дётей къ молитв, какъ онъ и дёлалъ 
по мир силъ своихъ. Это сознане достаточно доказы- 
ваетъ справедливость показашй ‚ свидвтельствующихъ, 
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что Клугъ велъ себя сначала до ковца бо48зни, какъ 
истинвый Фанатикъ, висколько не трогаясь страдашями 
дфтей, кричавтихъ и рыдавшихъ кругомъ его въ жесто- 
кихъ судорогахъ. На вопросъ мой, что онъ хфлалъ вочью, 
когда дфти вскакивали съ постелей и бфгали по залемъ, 
корридорамъ, лфстницамъ и погребамъ, онъ отвфчаль 
также, что не дфлалъ ничего, кромф того, что сов$ло- 
вали ему дёлать его сердечное участ и радость о благо- 
чести дётей, т. е., что онъ молился вмфстВ съ вими, 
считая  тБлесную болВзнь ничтожною въ сравнеми съ 
душевнымъ миромъ, долженствовавиимъ быть ея сл 
ствемт‹ Должно въ особенности обратить внимене на 
виян!е поведен!я г.. Клуга на развите бол$зни. Въ сл%4- 
стве ежедневныхъ молитвенныхъ собран! въ сиротскомъ 
домз, стали проявляться въ лфтяхъ волнешя и потреб- 
ность общей молитвы. На первомъ собрании, къ которо- 
му допущены были дЪти, въ одномъ изъ пихъ случая 
первый припадокъ судорогъ. Не смотря на это, ИКзугъ 
съ непостижимымъ упорствомъ продолжалъ назначать 
ежедневныя собран!я, отчего дёти я начали занемогать 
толнами. Въ статьф Графе, напечотанной въ «Сфятель», 
именно сказано о ночи на 3-е февраля: «въ умилени 
сердца старшина молилъь Господа и т. д.; чмъ дон 
молился онъ, тёмъ громче становился стонъ и плачь 44- 
тей ит. д.» 2). О приставленныхъ въ дом смотрите- 
ляхъ и прислугв Клугъ отозвался съ величайшею похва- 
лю, говоря, что всё оня изъявили полную готовность 
поошрять дётей къ покаяню в молитв и тмъ оказаля 
ему большую помощь, такъ какъ онъ, не смотря на вс$ 
усийя, не могъ бы успфть молиться со всёми дтьми во 
всёхъ углахъ дома. Онъ прибавилъ, что удостовёрился 
при этомъ случаЪ, какъ хорошо имфть въ дом истинно 
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христанскихъ помощниковт. Подробности участя смотри- 
тезей и пр. въ этомъ дя откроются при дальнфйшемъ 
слЗдстви; мн известно только, что надзвратель надъ 
дортуарами вставалъ съ дфтьми въ ночи па 28-е января 
и молилеа съ ними до утра. 3) О поведешми директора 
сиротскаго дома достаточно свидфтельствуеть статья г. 
Грахе и потому считаю лишнимъ говорить ‘о немъ. Въ 
дополнен!е приведу только са®дующия слова изъ прото- 
кола директоровъ: «члены дирекщи собрались сего дия, 
чтобы быть очевидными свидфтелями чуда, соверменваго 
безконечпою благостю Божею надъ дётьми нашего си- 
ротскаго дома. Изъ сввдён!, доставленныхъ г. Влугомъ, 
Видно, что это чудо совершилось безъ всякаго вмфятатель- 
ства челов ческаго, за что мы и не можемъ достойно 
возблагодарить Бога». См%ю пвадфяться, что городская 
неполнительная ваасть, назначившая этижъ директоровъ, 
не одобритъ ихъ сужденй. №) Накопецъ должно зам- 
тит, что и сиротсюй врачъ дёйствовалъ, по видимому, 
за одно съ директорахи и старшиною. [о крайней м%- 
р, онъ равнодушно смотрфлъ на страдашя дётей я не 
счель вужвымъ извфстить о происходившемъ ви меня, 
ни главнаго директора благотворительныхъь учрежден. 
Сколько изв%стно, онъ даже ве предписываль врачеб- 
ныхь средствЪ; этотъ пунктъ также сафдуетъ разъяс- 
НИТЬ». 

Этотъ прискорбный случай религознаго изступленя, 
напоминающ!й возбужденное духовное настроеве Игна- 
я Лойолы пос1% получевя имъ раны и до ветупленя въ 
орденъ Театинцевъ, и первыхъ квакеровъ, въ Ангжи 
и Америк — нерЪдкость. Тамъ онъ извфстенъ подъ име- 
вемъ яробуждешя (геууа!), состоящаго въ такой высо- 
кой степени душевнаго напряженя, при которомъ ли- 
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цамъ, приведемвымъ въ это состояше, оредставляются вся- 
° ыа видьшя. Вь Эльберфельд-—пробуждеше сопровожда- 
лось еще судорогами, криками и другими истерическвми 
припадками, потому, что жертвой Фаватизма в изув$р- 
ства евангедьскихь духовныхь особь были ЗАВер молоды 
ААвушки и мальчики, Бфдные дфти| Одна шэтистская га- 
зета, именно «Сьятедь», имфла еще дерзость хвалить 
это событе, какъ утёшительное явлеше. На западномъ 
берегу Африки недавно безпрепатственно быдо соверше- 
но вовелитедемъ Дагомея ужасное жертвоприношене въ 
честь отца его: вадь могилой отца завлаыо было, ‘одаи 
говорятъ, — 2000, друме, — 1000 человфкъ. Англйсый 
коисулъ Футъ прибыль туда съ чрезвычайным волно- 
мощемъ отъ своего правительства заключить обязатель- 
ный договоръ съ повелителемъ Дагомея относительно _ 
прекращешя на,будущее время подобвыхъ жертвоприно- 
щешй. — Христова Вфра уничтожила для своихъ посл$до- 
вателей человфчесмая и вообще кровавыя жертвопримо- 
‚ шен!я в учредила одну безкровную Жертву,—и въ хри- 
спанскомъ и!) не возможны таюя проявлешя изувфр- 
ства, какъ на западномъ берегу Африки. Но и Здёсь 
яванются время отъ времени тоже страшныа зрёлища суе- 
вр и Фанатизма—ьвъ родф Эльберфельдскихъ молельщи- 
ковъ. Подобныя зрёлища особенно часто повторяются въ 
протестантскихъ земляхъ, гдф- каждый волденъ создавать 
себВ свои системы богопочитавя и религозной жизян, 
каждый равно воленъ и не вфровать ни во что и дохо- 
дить до посдфднихь степеней религознаго экстаза. 
«Зопгпа[ 4ез УШез её Сашрарпеё» разсказываеть еще 
бод$е поразительный случай суевЪриз, ч6мъ предсказаны 
д-ра Кеммина о кончинф ма, взволновавиия ангай- 
скую публику. Въ провинщи Кастеллон йроживало се- 
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мейство, состоявшее изъ двухъ супруговъ и трехъ доче- 
рей, мзъ которыхъ старшей было 16, средней 13 и млад- 
шей 9 дётъ. Оно жило тихо и согласно и только ум- 
ствеввое разстройство отца, повторавшееся ежемфсячно 
кратковремеяными припадками, нарушало семейное сча- 
спе. Случилось такъ, что какой-то кудесиыкъ навъстидъ 
жену больнаго и увфрилъ ее, что въ дом у нея водятся 
черти, всего пятеро, и первый изъ нихъ — ея мужъ, ко- 
тораго поэтому надобно убить. Въ доказательство своего 
унфШя колдунъ показаль какую-то кингу съ изображе- 
цемъ пяти дьяволовъ. И мать и дочь повфрили ему на 
с40во. Дия чрезъ два, 26-го января, когда мать и дочери 
занимадиеь въ кухн®, больной воротилея домой и дегь. 
спать. Едва онъ заснулъ, какъ мать шелвула дочерямъ: 
«пора», схватила топоръ и подойдя къ мужу однимъ уда- 
ромь разнесла ему голову. Въ течеше ночы н мать и 
дочь, вооруженные чёмъ попало, такъ усердно добивали 
унимаго дьявола, что по изсаёдованию врача на труп\ 
оказалось около 1,500 ранъ». 

Суезфрйя господствуютъ и -будутъ господствовать меж- 
ду частными лицами до. конце игра, но оны потеряли по 
крайней м$фрф юридическую силу. Было время, когда кол- 
дуновъ судили и ыа вихъ возводили самыя невозможныя 
престуалювя. Средн мрака среднихъ вЪфковъ, когда явде- 
шй, выходищихь изъ ряда обыкновенныхъ, не умфли 
объяевить на основаши закововъ природы, вфра въ уча- 
се дьявода въ произведеши подобныхь явлешй и въ 
баизкя сношешя его съ отрекшимися отъ Бога людьщи, 
вЪра въ колдовство и чародЪйство могая укорепиться тёмъ 
легче, что находила поддержку въ высшихь властяхъ, а 
процессъ вадъ чародфами Формально введепъ былъ въ Гер- 
машю папскою будлою, на основаши которой для подоб- 
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ныхъ дё%лъ вознякъ особый видъ проязводства подъ ва- 
званемъ колловскаго молота (Нехепратшег). ‘'Такимъ 
образомъ суев$ ре и неистовство въ преслёдовавя людей, 
подозр®ваемыхъ въ сообществ& съ сатаной и называе- 
мыхъ коллунами и вфльмами, прюбрёли юридическую 
опору. Ири перестройк® рижскаго замка въ одномъ изъ 
подвальныхт, его сводовъ открыты кипы дфлъ, заключаю- 
Ия въ себ много памятниковъ древняго лифляндскаго 
сухопроизводетва, — вызывающаго въ настоящемъ поко- 
ди чувство ужаса и вифстф отрадное созваше, что 
усп%хи просвфщеня изгнали суев%ре по крайней м$р 
изъ судовъ. Какъ вп понятны въ прошедшемъ эти ясча- 
дя суевёря, мы ечитаемъь не лишнимъ знакомить ва- 
шихъ современниковъ, потому что и въ наше время ино- 
гда слышатся голоса противъ просвфщеня. 

Изъ числа такихъ процессовъ надъ чародфямн во ипо- 
жествв найденныхь въ винахъ дель рижекаго замка «Юри- 
дическй журналь» разсказываетъ савдующи. 

«Въ 1632 году, столярный мастеръ Геврихъ Пуше- 
кевъ и жена его Маргарита, представь предъ зандрях- 
`тера Р. округа, обвиняли Магдалину Кукъ въ сообще- 
ств съ дьяволомъ и въ закоддовани, силою его, повис 
нованной обвивительницы, родившей, на четвертомъ и!- 
сян*® супружескаго сожитя, мертвую лягушку. Магдалиие 
будто бы разсчитывала на бракъ съ Пуллекеномъ и в 
течене двухъ лЪтъ не переставала его пресявдовать, 
между тёмъ какъ онъ домогался руки настоящей своей 
жены, Магдалину же взять за себя отяюдь не хоть, 
какъ женщину уже старую и непользовавшуюся хоро- 
шею репутащею. Привязчивость Магдалины вывела его 
наконецъ изъ терп®я, и онъ на-прямикъ высказаль ей, 
что жениться на ней не нахЗренъ и получилъь уже со- 
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глас!е Маргариты. Озлобленная такимъ объяснешемъ, Ма- 
галина осынала его проклятами, незваною явилась даже 
на свадьбу и за свадебнымъ столомъ пожелала молодой, 
выфсто ребенка, родить, на радость мужу, загушку. Го- 
сти въ мегодоваши выбросили ее изъ дома и во время 
произтедытей оттого свалки, Магдалина, въ порыв яро- 
сти, будто бы закричала: «хотя бы мн% пришлось выйти 
за дьявола, а уже сдфлаю я, что родишь Ты лягушку.» 
Далфе въ протоколахъ значится, что обвишители пред- 
ставили въ судъ какую-то засохшую массу, называя ее 
мертвою лягушкою, и судья замфчаеть, что предъявлен- 
ная масса дЪйствительно, въ свЪжемъ состоянш, могла ^ 
походить ва лягушку, такъ какъ м теперь величиною съ нед. 

За симъ приведена въ судъ Магдалива Кукъ для вы- 
сдушаня обвиневя. Судья отмфчаетъ, что она не замуж- 
вяя, ие имфетъ родителей, 48 лфтъ отъ роду, проте- 
стантскаго вфроисповёдашя ин ` чрезвычайно злобной ва- 
ружвости. 

По прочтеши обвинительнаго акта, Магдалина, хотя ни 
созналась въ произнесенныхъ ею угрозахъ, но неуклонво 
отипразась отъ всявихъ свошеншй съ дьяволомъ и отъ 
высказаннаго ею будто бы желаны выйти за него замужъ, 
для заколдован!я Маргариты. Она была только раздраже- 
на изм вою Пуллекена, который сладкими свом рЪча- 
ми ввушилъ ей увёфренность, что женится ‘на ней; мо 
вдругъ, покинувъ ее, предночель ей молодую Маргари- 
ту; съ дьяволомъ же она ни въ какнхъ сношешяхъ но 
состоитъ и ивкогда на него не ссылалась, такъ какъ для 
достиженя своей цвли, избрала совершенно другой путь, 

Вопрос5: Но вёдь путей здЪсь только два: одинъ къ 
Богу, другой къ сатан%; такъ какимъ же пошла она, 
если виновна въ рожденши лягушки? 
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Отевта: Я дфйствительно увёрена, что Маргарита, по 
моему телаино, родила лягушку; ио достигла я этого не 
вомощью дьявола. = 

Вопрось: Какъ же иначе? 

Ототтз: Я отаравилаеь въ Укскгольскую нерковь в 
когда вс вышли, за алтаремъ молилась о томъ, чтобы 
Маргарита родила’ лягушку. 

° Вопросз: Въ такомъ случаВ она обращалась къ дьяво- 
ду, ибо Господь такихъ молатвъ не выслушиваетъ. 

Отвють: О дьяво48 я нисколько не думала, равно я 
прежде на него не ссылалась. 

НослВ того приступлено къ допросу присутствовавших 
па свадьб®‘лицъ, ноторыя своими повазаняма воол% 
подтвердили приводенныя въ обвинеше хоказательства, 
угрозы и воззвашя къ дьяволу. Но при очной ставк8 съ нн- 
ми Магдалина, «нисколько не обуэдываемая хостоинствохъ 
судилища», съ шумомъ и крикомъ обличала свидфтезей 
во жи, а когда они присягою подкрёпили истиву свонхь 
показавй, въ б%шенствв закричала имъ: ви эсфмЪ ваз 
не миновать пасти дьявола». 

Даль йшими допросам судья домогалея правести Ма 
гАалину къ сознанию сношенй ея съ дьяволомъ, приии- 
мая за достоврное рождеше Маргаритою лягушки и при- 
томъ влвдств!е козией Магдалины и ори помощи с2- 
таны. 

Но Магдалина упорно стояла иа своемъ, и какъ при 
всеобщемъ убВждени въ дйствительности сообщества ея 
съ дьяволомъ, къ дёлу не доставало иагаяднаго доказа- 
тельства, то постановлено рёшить этотъ вопросъ Божйнв 
судом. Въ тормественномъ зас#даши такой предвери- 
тельный приговоръ объявленъ Магдалимв въ присутствии 
всзхъ прикосновенныхь къ дфлу лицъ, и по представе- 
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ни ей на выборъ очищешя себя огаемъ илн водою, она 
решилась ва посл®днее 

Неизлишнимь считаемъ упомянуть, что въ то время 
ландгерихты (земскме суды) ве имфан постояннаго мфста 
засфдашя въ извёстномъ город, а ландрихтеры (эем- 
ск1е судьи), смотря по надобности, разъёзжали по им$- 
намъ, творя судъ, къ которому привлекали вознакийя въ 
сосфлдиихъ помфстьяхъ дла. Такъ въ настоящемъ случав 
засвдаше происходило въ имфишм Д*. 

Для исполнев!я состоявшагося предваритольнаго приго- 
вора, на берегу находящегося вблызи им$шя озера, воз- 
ведены надъ водою помостки съ площадкою для членовъ 
суда и прочихъ причастныхъь лицъ, и здесь, въ вазначен- 
ное утро, открыто засфдаше. Сначала пасторъ сталъ 
ув щевать Магдалину | сознаться, что она дёйствитель- 
но вступила въ союзъ съ дьяволомъ, и всячески старал- 
ся убфдить ее, что безъ его похощи ей было ‘бы невоз- 
можно произвести предсказавнаго ею рождешя Маргари- 
тою лягутки; но Магдалина дерзко отвергла увфщаня 
и упорствовала въ увфренш, что могла достигнуть и до- 
стигла своей цфли лишь съ помощью Бога, а не дья- 
вола. 

При такомъ упрямствВ пристувлено къ исполнению пре- 
дварительнаго приговора. Магдалину, не смотря ва ея со- 
противлене, опутали большею крёпкою сфтью, какъ мфиз- 
комъ, связали сть надъ головою подсудимой, н зетёиъ 
присутствовавиий помощникъ палача вмезапно сильнымъ 
тоачкомъ сбросилъ ев съ помостковъ въ воду. 

Магдалина однако не вошла ко дну, а, вопреки сёти, 
удерживалась вадъ водою при каждомъ изъ трехъ купанй, 
которымъ подверглась согласно приговору. Судья замЗ- 
чаетъ въ протокол$, что при каждомъ падещы она исву- 
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скала громкй крикъ и хотя по причин® опутавшей ее 
с®ти не могла произвести обыкновевныхь движенй пла- 
вашя, но быстрыми колебашями тбла держалась пол- 
женное время надъ водою; посл$ чего вытащали ее окоп- 
чательно. | 

Дазфе судья отмёчаеть въ протокол, что и за сииь 
Магдалина ие обнаружила расказн!я, какъ слЁдовало взо- 
бличенной уже Божимъ судомъ грышиици®, а напротив 
шум$ла и ругалась, а по снятши съ нея сфти, въ б$шен- 
ств® бросилась къ судьЁ, пзюну4а на него и съ пфною 
у рта закричала: «желаю, чтобы дьяволъ побралъ та- 
кого подлеца и чтобы вы гор%ли въ еду, какь сальная 
свзча.» 

За такое неприличное поведеше помощникъ валача 
трижды, чрезъ мокрую сорочку, ударилъ ее плетью. Ма- 
гдалина же все не унииалась, продолжала кричать и ру- 
гаться в наконець отведена въ тюрьму. 
` Дазльнйшаго сл®дственнаго протокола въ дёлф не оБа- 
зывается, а въ заключеши къ протоколу о произведен- 
номъ испытани водою сказано, что за симъ слбдуеть 
приступить къ постановлению окончательнаго приговора. 

Это замфчательное р%ёшеше Юридичесюй В$етнибъ 
представляетъ въ полнотз: 

Вел®дстве взведеннаго Генрихомъ Пуллекеномъ и же- 
ною его Маргаритою на незамужнюю Маглалану Кукъ 
обвинен!1я въ закоддовани брачнаго ихъ союза, королез- 
©®Й лдапдгерихтъ Р* округа признаетъ: «Маъ дфла вил- 
но, что обвиненная не толко отреклась отъ Бога, кото- 
рому отдалась въ св. крещенш, но приетала къ дьяволу, 
жила съ нимъ въ очевидной тфсной евазя, постоянно 
сама говорила о брак съ вимъ и приняла -на себя злоб- 
зый видь (РВузюрпопиа); равно безстыдно признается, 
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что желала МаргаритВ родить лягушку, какъ-то и слу- 
чилось въ четвертомъ м%сяцВ ея супружества, а также, 
что событе это совершилось ея, Магдалины, старан!ями, 
богохульнымъ образомъ утверждая, что достигла того 
молитвами къ Господу; между тёмъ, какъ известно, все- 
милосердый Богъ не выслушиваетъ такихъ гвусныхъ мо- 
литвъ, а видны здёеь опять затФи Магдалины съ возлюб- 
леннымъ ея сатаною, силою котораго она вселила въ 
чрево Маргариты лягушку, что пойметъь не только всяк. 
ребенокъ, но явствуетъь и изъ обстоятельствъ дла, такъ 
какъ, на осповаши состоявшаго приговора, надъ Магда- 
длиною произведено троекратное испыташе водою или такъ 
называемое колдовское купанье (Нехешае), продозжав- 
шееся каждый разъ пять минутъ по часамъ, но, не смо- 
тря на связанныя оконечности, она не тонула, а оста- 
валась на поверхности воды, какъ гусь, и сл8довательно 
была подхдерживаема дьяволомъ: въ силу чего, по сов%- 
щанш съ духовенствомъ и дабы, по божественному ми- 
лосердю, защитить и спасти ее отъ вфчнаго огня, по- 
становили: въ очистительное для нея наказаше и въ пре- 
достережеше другимъ, предать Магдаливу Кукъ огню, 
пепелъ же ея не разсфявать на четыре вфтра, а глубоко 
зарыть на мфстё сожжешя. » 

Приговоръ сей 20-го сентября 1632: года палачемъ и 
помощникомъ его преотчетливо выполненъ надъ Магда- 
зиною. 

Приводя это извлечее изъ «Юридическаго Журнала», 
мы имфли въ виду ознакомить нашихъ читателей съ любо- 
пытнымъ памятникомъ осл5пленй нашихъ предковъ и 
показать, на сколько шире было прежде поприще для 
д®ятельности суев%рнаго воображеня и для неистовствъ 


нев жественныхь обвинителей и судей. 
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Что Вфра допускаеть возможность людямъ вдаваться 
въ суевЪрия и Фанатизмъ, это не можетъ служить ди 
ней укоромъ. Можно Фханатически и суев$рно понять са- 
мыя святыя природныя чувства, и викто не осудить за 
это самыхъ чувствъ. Чувства любви материнской къ д$- 
тямъ—чувства святыя, но и ими можно злоунотребить4а- 
натически. 

Вотъ, наприм$ръ, что разсказываетъ Лоигпа| 4’33е & 
УПаше. «Мишель и жена его, землед®льцы въ Плей- 
бертъ-ЁКриств, женатые л16тъ около 13 и приживш тро- 
ихъ дётей, жили, по видимому, очень несогласно. Жена 
ревновала мужа и постоянно досаждала ему упреками, 
мужъ часто бивалъ жену и разъ даже выразился, что 
онъ и совсёмъ убьетъ ее, если она не поторопится уме- 
реть. Жену это встревожило. «Что если онъ убьетъ ие- 
ня, думала она, что будетъ съ моими дЪтьми; пусть 4уч- 
ше они умрутъ, ч6мъ сдфлаются нищими или мошевнн- 
ками». 19-го января этого года несчастная женщина 
взяла съ собой дочь лётъ семи и четырехлЪтняго сына, 
и, подойдя къ протекавшему неподалеку ручью, столквула 
обоихъ въ воду. Потомъ, не обращая вниманя на жа- 
лобные крики ихъ, она хладнокровно дождалась, пока 
дВти затонули, и, воротясь домой, бросила посафднюю 
трехмВсячную дочь въ кадку съ водой, а пока ребенокъ 
захлебывалея, снова побфжала къ ручью, вытащила тру- 
пы ребятишекъ на берегъ, пришла домой, вынула изъ 
кадки трупъ дочери, положила ее на постель, запераа 
дверь квартиры и, бросивъ ключъ мужу, работавшему 
туть же неподалеку, объявила властямъ о своемъ пре- 
ступлеши, говоря: «не боюсь людскаго правосуджя; боюсь 
суда Божьяго». На другой день все васелеше Плей- 
бертъ-Кристской общины отъ мала до велика провожало 
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на могилу три маленьк!е гробика. Слезы градомъ кати- 
лись у многихъ, и всё говорили, что только безуме мог- 
40 вынудить несчастную мать на это тройственное д%то- 
уб\Йство». 


о 
есть» Чаты 


Теперь отъ запада снова обратимся къ востоку, отъ 
инов$рцевъ — къ единов$рцамъ и сообщимъ позднЪёйшия- 
извветя оттуда. 

Бейрутск корреспондентъ сообщаетъ въ газет& Моп4е 
сл8дующя побопытныя подробности о настроеми му- 
сульманъ въ Сири. «МусульманскЙ Фанатизмъ этого го- 
рода пробуждается сяльн%е, чфмъ когда либо прежде, въ 
виду Французской арми, расположенной въ разстояни од- 
ного перехода отъ города. Они разсылаютъ воззваня ко 
всЁмъ врагамъ христанства, —друзамъ, бедуинамъ, маро- 
нитамъ. Окружающие Абдель-Кадера алжирцы, не разд$- 
ляющ!е чувствъ своихъ единов®рневъ противъ христ!анъ, 
хотвли было даже удалиться съ гостепр!имной для нихъ 
территорм, опасаясь виВшательства въ смуты. Фуадъ- 
Паша, понимая опасность, пополняеть запасы продоволь- 
ствя.... Дамаскъ для мусульманъ городъ священный по 
преимуществу. Магометъ, по сказано м%стнаго преда- 
ны, жиль здёсь въ неложничествв съ одною еврейкою 
р®&дкой красоты. Лжепророкъ ей наскучилъ, и она умерт- 
виза его какъ-то ночью, а чтобы избавиться отъ подо- 
зрёя, отрубила ему ноги. Когда въ домъ Магомета 
пришли послвдователи его учешя, то она сказала имъ, 
что пророкъ ушелъ ‘въ рай къ гурямъ, что она хотфла 
его удержать, Но не могла, и что онъ оставилъ въ ея 
рукахъ свои ноги. 'Ноги дйствительно были ими няйде- 
ны, но ученики пришли въ болышое затруднене: пола- 
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гая, что ноги понадобятся пророку въ раю, оши не р!- 
шалясь предать ихъ погребевию; оши возложали ихъ на 
верблюда, предоставляя мнимому пророку направить его 
путь по своему усмотрёнио. Верблюдъ пошель и остано- 
видся лишь въ Мекк®. Мусульмане воздвигли на тоиъ 
изств гробницу, въ которой покоются если ше прахъ, то 
вогя Магомета; но Дамаскъ въ самомъ дЁлЬ остается 
вослфднимъ его жительствомъ и будеть, думаютъ мусуь- 
мане, послёднимъ убфжищемъ для всфхъ его вфрныхь 
послвдователей. Мусульмане крайне суевёрны: люди, 31- 
рятъ оши, не могутъ идти протавъ судьбы м что въ вей 
написано, должно совершиться. Всафдстве того, не до- 
вольствуясь слвпою вфрою въ коранъ, они жадно отдают- 
ся предсказашямъ. А предсказан! много и всф скодется 
къ тому, что франки одол%ютъ турокъ. Когда одинъ фраи- 
цузеюй дворявивъ временъ Людовика ХГУ вступилъ ва 
службу въ армю шаха, то султанъ такъ быль 032бо- 
чешъ безпокойствомъь за свои границы, что просилъ ко- 
роля Французскаго отозвать дворянина во Францию. Среди 
дамасскихъ улемовъ издавна сохраняется - предсказан, 
гораздо важнфйшее всфхъ прочихъ,. но оно столь небла- 
гопрятно исламизму, что они всфми силами стараются 
скрывать его отъ хриспанъ. Не смотря на то, одному 
изъ важнфйшихь бейрутскихъ негощантовъ д$тъ 17-ть 
назадъ удалось добыть списокъ съ этого замфчательнаго 
предсказав!я. Документъ сталъ извёстенъ. Мусульмане, ие 
смотря на нелфпость предсказашя, считаютъ его ниспо- 
сланнымъ свыше и сообразуютъ .съ нимъ свое поведеше. 
Предсказан!е даетъ ключь ко всёмъ прошлогоднимъ си- 
рийскимъ событямъ, поразившимъ Европу, и къ твыъ, 
которыми мусульмане впредь угрожаютъ хриспанамъ на 
восток$. Не смотря на то, что надъ друзами производит- 
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ся судъ, не смотря на присутстве хранцузскихъ войскъ, 
Фанатизмъ мусульмань время отъ времени продолжаетъ 
‘обнаруживаться. МопИеиг 4е Гагибе отъ 17-го яиваря 
сеобщаетъ, что друзы произвели нападеше на дв де- 
ревни. въ которыхъ на половину жило христанъ. Хри- 
стане заблаговременно успфли бЪжать въ Дамаскъ: оста- 
лись только три старика. Друзы хотфли умертвить ихъ, 
не мусульманки заступились за нихъ, говоря, что эти 
три боегатыхъ христанина всегда отличались милосердемъ 
къ бёднымъ мусульманамъ. Друзы согласились на этотъ 
разъ пощадить, но на будущее время ни одному христ!а- 
нияу, сказали они, не будетъ отъ нихъ пощады. Затёмъ 
сожгди церковь н ограбили нфкоторые изъ покинутыхъ_ 
христанами домовъ. Это нападеше произвело сильное 
впечатл Ве въ Дамаск®. Не смотря на увёрешя турец- 
кихъ властей, хриспане глубоко встревожены. Поло- 
жене Сирш тЁмъ тревожнЪе, что турецыя власти утра- 
чиваютъ свое обаян!е даже между мусульмапами. Друзы 
напримёръ отказали губернатору платить дань. Члены 
европейской коммисси съ прежнимъ усердемъ занимаются 
свониъ дёломъ, и составили проэктъ, по которому Сирия. 
въ административномъ отвошени должна быть отдфлена 
отъ другихъ частей турецкой импери, должна составить 
особое вице-королевство, поставленное подъ покровитель- 
ство ведикихъ державъ Европы: Франщи, Англш, Росси, 
Австрш и Пруссш. Проэктъ, составленный турецкимъ ми- 
‘вистромъ иностранныхь дфлъ Али-Пашей, решительно 
возстаетъ ‘противъ подобнаго устройства Сирш. По всей 
вВроятности этотъ противор8чащИй европейскому проэктъ 
будетъ посаВднею дебединою пон турецкаго едино- 
власпя въ Сири, в вияше Европы утвердится съ этихъ 
поръ прочно въ этой области. 
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5-го марта (т. е. 29 Февраля) кончится срокъ пребы- 
ван!я хранцузскихъ войскъ въ Сирш, который опредфленъ 
по конвенщи, заключенной въ август® прошлаго года, а 
между тёмъ именно на мартъ м®сацъ указываютъ дамас- 
ская пророчества объ избенм христенъ. Воть почему 
оставлеше Сирт европейскими войсками въ настоящую 
минуту было бы крайне опасно: съ удалешемъ европей- 
скихъ войскъ, немедленно возобновились бы кровопрозя- 
т1я, возобновились бы прошлогодн!е ужасы. 20 хевраля 
собралась въ Парижё конвенцщя для рёшиёня вопроса о 
м8рахъ, какя сл%дуетъ предпринять для устройства дфлъ 
_ въ Сирш. Туршя проситъ © вывод® хранпузскихъ войскъ 
п0сл$ 5-го марта; анги!йск!е журналы, опасаясь преобае- 
дания хранцузскаго виявя, а можетъ быть и властолю- 
бивыхъ замысловъ Наполеона, поддерживаютъ такую прось- 
бу; Французске чапротивъ предлагаютъ присоединить къ 
французскому отряду отряды изъ другихъ великихъ госу- 
дарствъ: Европы. Среди этого разноглафя видовъ Фран- 
цузскаго и ангийскаго народовъ рёшене Ффравцузской 
конФеренщи касательно продленя занят!я Фхравцузами Си- 
ри завис®ло отъ правительствъ Россш, Австрии я Прус- 
си и отъ того, чувства ли человфколюбя и участя къ 
сирскимъ христанамъ, которымт можетъ угрожать по 
удалени Французскихъ войскъ Фанатизмъ мусульманъ, 
возмутъ верхъ при рёшенш вопроса, или чувство бвасе- 
ня за возраставе вляня Франщи въ Сир. Император-. 
ское правительство наше двумя депешами министра Гор-. 
чакова, одной къ посланнику въ Константинопол%, другой 
къ послу въ Париж объявило себя за продлене срока 
пребыван!я Французскихъ войскъ въ Сир! долфе 5-го 
марта. «Но нашему мн, пишется въ первой депетв, 
военное занят!е Ливана хранцузскими войсками-не должно 
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имфть иныхъ гравицъ, кромё полнаго осуществлевшя цё- 
ди, для которой оно было предпринато съ соглас1я вели- 
кихъ державъ. Намъ невозможно допустить, чтобы ея 
задача была исполнена и чтобы страна возвратилась въ 
нормальному состояню, которое бы дфлало безподезнымъ 
продолжеше занятя. Мы уб%ждены напротивъ, что сва- 
сительное дёйствю, до сихъ поръ произведенное, проис- 
ходить преимущественно отъ фхранцузскихь войскъ и что 
удалеше ихъ будеть сигнадомъ тёмъ’ сильнфйшей реак- 
ци противъ дёйствЙ правосумя и обуздашя, которыхъ 
они были причиной и поддержкой, какъ уполномоченные 
великихъ державъ. Въ этомъ заключается не только во- 
просъ человёчности, долженствующй преобладать надъ 
всакимъ другимъ соображешемъ, во также и вопросъ 
первостепеннаго интереса для Европы...; велик!я держа- 
вы, возложивиия эту задачу на Францию, сдфлались бы 
виновными въ несчастяхъ, которыя могутъ послфдовать 
отъ этого». «Не только Сия», пишетъ министръ рус- 
скому послу въ ПарижЬ, «не кажется намъ вступившею 
снова въ нормальное состояше, могущее сдфлать пребы- 
ваше Французскихь войскъ безподезнымъ и заставить. же- 
лать ихъ отозвашя, но мы полагаемъ, что спасительные 
результаты, произведенные до сихъ поръ, происходятъ 
преимущественно отъ присутств!я хранцузскихъ военныхъ 
силъ и что дёйствя справедливости и обузданшя, кото- 
рымъ они содфйствовали, могутъ сдёлаться возбуждешемъ 
къ новымъ мщеныямъ и новымъ безпорядкамъ, если он - 
удалятся изъ страны, не окончивъ `своей задачи... Если 
конференщя, считая подобно намъ продолжен!е военнаго 
занятя необходимымъ, . найдетъ полезнымъ увеличить его 
силу или уснлешемъ состава французскихъ войскъ иди 
присоединешемъ къ нимъ войскъ одной или нфсколькихъ 
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другихъ державъ, то вы не двлайте на это никакого 
возраженя». Это человфколюбивое в довёрчивое рёшен!е 
Императорскаго правительства было принято Прусфей, но 
Австр!я не благосклонно смотрфла на предлагаемое р%ф- 
шене. Не смотря впрочемъ на противодёйстве Австрии 
и Турши, опредёлено на конхеренщи завяте Сирш фран- 
Цузскими войсками продлить до мая м®сяна, — о чемъ 
лордъ Джонъ Россель и объявилъ въ парламентВ. 

ВЪсти изъ другахъ провянщй Турши объ участи хри- 
станъ печальны. Корреспондентъ «Санктпетербургскихъ 
Вфдомостей» (въ 40 №) между прочимъ вишетъ: «путе- 
шестве великаго визиря Киприсли-Паши по пограничным 
провинщямь Турщи съ цёжю изслфдовать положен! края 
и жалобы хриспанъ ва злоупотребленя м%етныхъ вла- 
стей, было похоже на путешеств!я подобнаго рода всфтъ 
прочихъ пашей.... Велик визирь, ве одущевленный ис- 
кренпимъ желашемъ добра, поставилъь себ первымъ дол- 
гомъ и главнымъ правиломъ провозглашать въ пышныхь 
Фразахъ благодфтельныя намфрев!я правительства, отво- 
сительно всего народонаселеня, безъ различя в5ры и 
нащональности, и везд® собирать благодарственные адре- 
сы султану и его министерству за благодфяшя и попе- 
чительность ихъ къ райямъ (христанамъ), которые уми- 
раютъ отъ голода и холода, подъ гветомъ безчисленныхь 
податей, подъ бичемъ лихоимцевъ, ножемъ разбойниковъ, 
подъ градомъ оскорблеютй послБдияго негодяя баши-6у- 
зука, рекрута или недоросля. Правда, что минуты пре- 
бываюя визиря были тгакъ бы минутами роздыха для 
каждой мЪстности; но тотчасъ все, по удалени его, во- 
зобновлялось по прежнему, въ тойъ же порядк$ и въ той 
же мёрЪ. Одна лишь зима, препятствуя разбойникамъ 
и негодяямъ наводнять дороги, грабить и убивать мир- 
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выхь жителей, ожидается ‘послфдвими съ надеждой и ра- 
дост1ю. какъ дЪйствительная покровительница ихъ.» 
Нашъ русскй послаяникъ въ Константинополв князь 
Лобановъ-Ростовскй обратился къ турецкому правитель-_ 
ству съ протестомъ прогивъ неточныхъ данныхъ. приво- 
димыхъ великимъ визиремъ въ отчетв его о путешестви 
по христавскимъ областямъ Турщи. Такъ какъ свд$- 
шя, полученныя русскамъ посланникомь и изсяфдован!я 
секретаря русскаго посольства Демидова въ Адр!анопол% 
противор$ чили выводамъ визиря, то князь присоединилъ 
къ своему возраженю энергическую ноту въ пользу со- 
званя въ КонстантинополВ постоянной конференши, изъ 
уполномоченныхъ великихъ державъ, которая бы ис- 
ключительно занялась судьбою хриспавскихъ населенй 
Порты. Фравцузскй посолъ Лавалеттъь поддержаль тре- 
боване русскаго посланника, и ноты обфихъ державъ 
составлены почтв въ однихъ и тёхъ же выраженяхъ. 
Такимъ образомъ въ ршеммы судьбы восточныхь хри- 
ставъ наступаеть новый Ффазисъ, —хотятъ поставить не 
только Сербю, Молдаво, Валахю и Сиргю; но самую 
Порту подъ протекторатъ великихъ державъ. Предла- 
гаемая Росчей и Франщей постоянная конференщя бу- 
детъ защитительною инстанщею для христ!анскихъ под- 
данныхъ Порты въ ихъ жалобахъ на правительство сул- 
тана и слфдовательно контроль Европы  непосредст- 
венно распространится надъ всею имперею Абдулъ- 
Меджида. Тогда христанске подданные Турши могли 
‘бы вздохнуть свободнфе. Только можно опасаться. спаси- 
тельный проэктъ Россш и. Франщи не сокрушился бы о 
зависть и недовфр!е другихъ великихъ державъ Европы, 
которыя не разъ уже отказывали христанамъ турецкимъ 


въ р85ёшительныхъ средствахъ помочь ихъ б$дствениому. 
Т. 1. Отд. Ш. 8/4 31 


положению, по побуждешямъ зависти в недов%р!ая другъ 


къ другу. 
Въ заключене дётописв о дёлахъ востока мы можемъ 
сообщить радостную новость. — Корресповдентъ С%вер- 


ной Пчелы пишетъ (см. № 24), что наканун$ праздника 
Рождества Христова совершено въ Константинопол® со- 
единенше мелхитовъ или римскокатоликовъ Сирш в Алек- 
сандр!и съ православной Христовой Церковшо. Уже в$- 
сколько времени здёсь жили послы мелхитовъ-клирики: 
Гаврилъ Ципара в Гоаннъ Хавявъ. Переговоры съ ввии, 
прерванные по случаю патраршаго избрашя, начались 
тотчасъ съ восшествемъ на патрариий престодъ Тоаки- 
ма и вскор% получили радостный исходъ. По этому дфлу 
нарочно было созвано собраше Константинопольскаго 
Сунода. Упомянутые представители введены были въ со- 
браше. антохйскимъ патрархомъ. Ихъ приняли вс 
стоя. ЗатБиъ они прочитали по гречески и арабски «свое 
исповфдан!е православной вЗры», посл того пали на 
кол6на предъ святёйшимъ патрархомъ вселенскимъ, ко- 
торый помазалъ ихъ св. муромъ, прочитавъ вадлежащую 
благодарственвую молитву. Такъ окончилась эта церемо- 
н!я, присоединившая къ православной церкви около 50,000 
христанъ. 


ОБЪЯВЛЕНЕ ОТЪ РЕДАКШИ «ХРИСТ1АНСКАГО ЧТЕНИЯ», 


1) Открывая въ своемъ журналБ отдёлъ для ваутрев- 
нихъ извфстй, редакщя покорнфйше просить лицщъ ду- 
ховныхъ, равно и другихъ сообщать въ оную свфдёшя о 
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существующихъ и извёстя о вновь открываемыхъ свя- 
щеннослужителями сельскихъ школахъ, также о событяхъ, 
какою либо стороною касающихся вфры и пнравственно- 
сти народной; она съ благодарностю приметъ вс такя 
изв$стя на страницы своего журнала; пересылку ихъ 
принимаетъ на свой счетъ. | 

2) Вполн® признавая всю важность образовашя сель- 
скихь населешй для ВЪры и Отечества и зная бытъ 
седьскихъ священниковъ, которые кромф личнаго труда и 
усермя, почти ничего больше не могутъ жертвовать въ 
пользу сельскихъ школъ, редакщя проситъ лицъ, кото- 
рыя желали бы посильными денежными и другими по- 
жертвован!ями содйствовать открыт!ю и удобствамъ сель- 
схихъ школъ при церквахъ, доставлять пожертвован!я на 
ея имя. А она будетъ доставлять ихь къ епархальнымъ 
преосвященнымъ для распредфленя по школамъ, предва- 
рительно напечатавъ о нихъ въ своемъ журнад$. 


р ениролиьниения 
_чжеритьлиряьть 


Съ разрёшеня Святфйшаго Правительствующаго Су- 
нода, вышли вновь и продаются (въ пользу Русскаго 
Пантелеймонова монастыря на Аеон$) книги: 

1) Вышний покровъ надъ Аеономъ, или сказане о чу- 
вотворныхъ иконахъ Божей Матери и другихъ святыхъ, 
въ Аеонё прославившихся, съ 29 картинами; ц. 3 руб. 
на пересылку за 2 фунта. 

2) Аеонскй Патерикъ, или жизнеописан!я Святыхъ, въ 
Аоонской горё просявшихъ, съ изображешемъ Святыхъ 
Отцевъ. Переводъ съ греческаго языка; въ 2-хъ част., 
920 стр.; цвна 4 руб., съ пересылкою 4 руб. 50 коп. 

ВыЪетв съ этими книгами вышла и продается книга 
въ пользу означеннаго монастыря: Письма къ друзьямъ 
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съ Аеонской горы и разговоръ съ преждебывшими еди- 
номышленниками мнимыми старобрядцами о Прав. Церкви, 
о ея таинствахъ, пастыряхъ и обрядахъ, 364 стр. Сочин. 
инока Мелет!я. ЦЕна 1 руб., съ пересылкою 1 руб 85 коп. 

Желающе прюбр®сти означенныя квиги могутъ отво- 


‚ биться съ требовашями лично и письменно въ Александ- 


ро-Невскую лавру къ сборщикамъ Пантелеймонова мо- 
настыря: 1еромонаху Макар и монаху Мелетю. 


_ 


` 


ВЪ КОНТОРЬ ЖУРНАЛА 


«РИСТТАНСВОЕ ЧТЕНИЕ,» 


ПРИ КНИЖНОМЪ МАГАЗИН 


КОРАБЛЕВА И СИРЯКОВА, 


ло Садовой улиц, против Гостиназо двора, в д.Балабина 


ПРОДАЮТСЯ: 


Жизнь Тихона, епископа Воронежскаго и Еледкаго, почив- 
шаго въ Задонск. Спб. 1861 года. 75 к., вЪс. за 1 х. 

Жизнь Антон я, аржепископа Воронежскаго и Задонскаго, 
написанная Николаем Севастьлновымё. Съ приложещемъ 
Словъ на разные случаи, и портрета преосвященнаго Антошя, 
гравированнаго на стали въ Ангми, на которомъ изображенъ 
онъ съ жезломъ Святителя и Чудотворца Митрофана. Книга эта 
вапечатана въ большую 8-ю долю листа, на лучшей веленевой 
бумаг, Спб. 1852 года 1 р., вёс. за 2 х. 

Сборишкъ церковво-граждаискихъь постановленй въ Росси 
относящихся до лицъ православнаго духовенства. Состав. НЙ. 
Адександровымв. Е второе, Спб. 1860 года. 1 р. г к., 
вс. за 2х. 

Три инсьша къ Н. В. Гоголю, писанныя въ 1848 оду, Ар- 
химандрита беодора. Срб. 1860 года, 1 р. $0 к., ввс. 
за 2х, 

Главенство Римскаго папы предъ судомъ древности. Соч. 

чщенника англиканской церкви магистра’ богослов я Джемса 
Нерика. Перев. съ антлйскаго А. Перова, Спб. 1861 года. 
30 ж., ввс. за 1 х. 

0бъ исшовЪди я приготовленш къ ней. Домашняя бесфда 
подковаго священвика съ солдатомъ. Протоерея 4. Знамен- 
|скозо. Спб. 1859 года. 30 к., ввс, за 4 х. 

Дътеюй шръ и христомат!я. Книга для класснаго чтешя, при- 
способленная къ постепенныхъ умственнымъ упражнениъ и. 
аглядному знакомству съ предметами природы, Состав. К. Ушин- 
к:@. Спб. 1864 года, 1 р, 80 к., вЪс. за 3 +. 

Практическ!& лечебиикъ состав. бывшимъ главныиъ лека- 

иъ архангельскаго военно-сухопутнаго госпиталя 9. И. Го- 


‘ми 6в5 С. Петербурзё, в книжный маазинз Кораблева 


довиным5. Съ приложешемъ описашя для составлешия Демаш- 
вей и дорожной антеки. М. 1860 года. { р., вЪс. за 3 х. 

@ сохраненш здрав!я ин жизни, съ показашемъ всфхъ упо- 
требительныхъ пищъ, приправ» и напитковъ, ихъ лерарствен- 
ныхъ свойствъ, вая па организиъ человёческй, развыхз 
терперамевтовъ, и способы лечешя болфзней иг и ви|- 
треннихъ. СЪ прибавлешемъ словаря болвзнямъ. М. 4859 года. 

1 р. 50 6., ввс. за 4 ©. 

Истор!я Авгл!ы для дьтей, Карле Дикенса. Переводъ т но 
гийскаго Анны Зонтазз. М. 1860 года. 2 тома 2 р., 
за 3 +. 

Запискй Тосиха Гарибальди. 2 аасти. Спб. 1861 года. 
1 р. 20 к., вёс. за 2 х, | 

Наставлен!е земледфльцу [. Журдье. Переводъ съ франптз- 
скаго, съ дополнен!ами въ примвнени къ Россш 0. И. Варак- 
сина. Съ 109-ю политипажами. Сиб. 1860 года. 1 р. вк 
за 1х. 

Руководство къ практическому я теоретичесивиу изученю 
предпрятй промышлениыхъ, торговыхъ и‘ землед®льческихъ. 
Соч. Курсель-Сенёля. Перев. съ франц. Изланный подъ ре- 
дакщей В. Вешилкова. Спб. 1860 года. 2 р. 35 к: вс. 
за 3 х. 

Судебный бСл%®дователь. Обь, служащее къ произ- 
водству слфдстий, содержащее изложеше законовъ о произвол- | 
ств уголовныхъ слёдствЙ, съ присовокупленемъ Формъ д%10- 
выхъ актовъ и бумагъ, сюда относящихся, какъ-то: постанов- 
зешй, протоколовъ, сношенй, описей, показан, составленное _ 
по изданю Свода Закововъ 1857 года и на основаны изм®не- 
нй; произведенныхъ учрежденехъ судебныхъ сл®дователей, 
8-го 1юня 1860 года. В. И. Рыкушинымь. Сиб. 1864 года. 
1 р., въс. за 1 х. 

Итал!я. Писъма изъ Венеши, Рима и. Неаполя Владиюра 
Яковдева. Г т. Спб. 1855 года. 1 р. 50 к., въе. за 92 о. 

ГлавиЪён!я техническЯ прияфневшя пара, электричества я 
свЪта. Паровыя машины, электричесме телеграФы, гальвавопаа- 
стика и свътопись (хотогра!я). Д-ра Маля м Раука. Со ино- 
гими политипажами. 1 р. 50 к., в№с. за 1. х 
’ Фписаше н®которыхъ сочиненй, писапвыхъ русскими расколь- 
ивхами въ пользу раскола. Записки Александра Б. 4 часта. 
Сиб. 1864 года. Зр., в%с. за 3. х. 


Иноюродныя особы блаюволят5 обращаться св требован 


Сирякова. 


РЕФОРМАТСКАЯ ЦЕРКОВЬ ВЪ ТОдДлАИДИ, 


Предириинмая изобразить въ краткомъ очерк состоя- 
ше реформатской церкви въ Голданди, мы имфемъ въ 
виду собственно времена настоящя. Мо протестаытская 
Годландя и во времена прошеди!я принимала такое 
значительное участе въ редигозной и умственной жиз- 
ни Европы, что нельзя ме остановить иа минуту виима- 
не на еа прошедшемъ. Мы ограничимся впрочемъ толь- 
ко бВглымъ взгдадомъ на богословскую дЗательность Гол- 
ланди въ прошедщемъ, — двательшость тёмъ болфе важ- 
ную, что въ ней ифкоторымъ образомъ отражается и 
жизнь церковная и религ!озная. 

Прошедшее протестантской Голлани ограничивается 
тремя стодт1ями, съ половины 16-го до половины 19-го. 
Просмотримъ ихъ одно за другимъ. 

1. Съ первой половины 16-го стол&т!я, и даже въ те- 
чене всего 15-го вЪка, религозная реформа уже под- 
готовлялась въ сфверныхъ провиншяхъ Голланди. При 
сильномъ вляни, которое имфлъ Геертъ Гроте (Жерардъ 
ведикй), родивпийся въ Девентерв въ 1340 году, и при 
благотворныхъ дЬйстыяхь, которыя оказываю въ Гол- 
занди и Германи такъ называвшееся «Общежительное 


Братство» или «Братство доброй води» (еронвмане, 
37" 
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Гоггоравцы (’, оспованное Геертомъ Гроте, — устное и 
писанное учен!е Оомы Кемпйскаго, Весселя, Ганефорта, 
Агриколы, Эразма, Писторуса, Меннова, Блока, кото- 
рые всф были нидерландцы, породило такмя религюзныя 
убфждения, которыя во многомъ были совершенно про- 
тивоположны ученю Рима. Самъ Лютеръ выразилъ свое 
удивлене, нашедши свои собственныя убфждешя въ томъ, 
что было писано и проповздано билд$е, ч$мъ за полвфка 
до него, Гайефортомь Гронингенскамъ. Неудивительно 
потому, что сочиненя Лютера, Цвингия, Кальвина и 
друтяхъ реформаторовъ, въ особенности же Мезавхтона, 
произвели сильное вян!е на нидерландскюе умы. Многе 
начали открыто отдфляться отъ римской перкви и назы 
ваться по имена Лютера или Кальвина. Впрочемъ дви 
жене умовт, первоначально им%л0 ЗдЪеь нЪчто особенное 
и характеристическое, приближаясь 6015е къ Меданхто- 
ну и Ивингяю, нежели къ хругижъ рехорматораяъ; ю 
ТАсныя сношеня съ пидерландскими рехорматами южныхъ 
провинций, фламандцами’ и валломами (\. превосхох- 


(') $0е6 дез ""бгев де 1а уе соттипе, — Вгаег ев кетет5атеп 
Чоъемв одет? уфт симм У Шоп: Си. Вгоенваиь Сопуеге. Бека. том. 3, 
стр. 863. 

(®) Валлоны-реФхорматы ваз ‚ловскихь или южвыхъ нидерзандскихь 
провиищй, въ которыхъ господствуеть языкъ Фхранцузскй, каковы: 
Феттахъ, Гавнегау, Фландрия м гожный Брабантъ. Оши были осном- 
телями валдонскихъ рехорматскихъь общинъ въ Голландии; м то, что 
вт. этой странЪ называется валлонскою цперковю, есть, другими с30- 
замя, храппузско-рехорматская церковь. Ме неужВстно покавать эдыь 
эимоходдиъ отношеше смчь общинъ къ голандокой реФформатско 
церкви. Это отношеше членовъ къ тфау, — но чдеповъ, имфющихъ, 
в®которымъ образомъ, отдфаьпую, самостоятезьвую жизнь, по ихъ 
уройслождемю м обебомшу хараитеру. Валловсве рефоршаты пиьля 
ноетодино свою церковвую оргавизашю м свой синодь въ южных 
провинщяхъ. Съ самаго водвореня ихъ въ Семи Соединенаыхъ про- 
зиншШяхъ. по двятельному участ!о, которое овм принимали иъ дать 
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ство церковыей оргавиаащы у сихь послфАнихь в 
рёшительное преобладане идей Кальвина какь ВЪ ихъ 
вфроучены, такь и въ церковн. мь управдеши, — весь- 
ма иного способствовали тому, чтобы дать перевфсъ 
Бальвинизму въ нидерландской церквы и ввесты въ цее 
валлонско-кальвинистическое исоовфлань вФры, состав- 


воваго сеобго отечества, съ общаго согдев:а, было положено на Дерт- 
рехтскомъ соборЪ въ 1578 г., чтобы церкви нидерландская и валлон- 
ская или Французская нмЬлза каждая свом особые синоды, ве преста- 
зая однавожъ составлять одну и туже церковь, прелставляемую од- 
замъ общимъ смнодомъ. Такныъ обравомъ падлонеше рехорматова 
общиввы продолжали составлять отдфльное общество вт, нидерландской 
рехорматской церкви, соедивенное съ сею посдЪлнею однимъ в тЪмь 
же иелов\ даем зЪры, по съ ифиоторыми разносфями ‘относительно 
другихъ символическикъ и иитургическихъ каигъ, н олинаковымъ цор- 
коввымъ устройствомъ, по съ нъкоторымм измненями, происходивши- 
мн изъ особеммыхъ потребностей. Живя своею собственною жизн!ю, эти 
общивы никогда ве переставали дЪёствовать благотворно среди голлрад-- 
ской церкви, ве только чрезь превосходныхъ наставниковъ, которыми 
въ течевше 17-го стольт!я снабжали увиверситетския каоедры , —- ие 
говорим уже о звамевитыкь людяхъ, мемавиихь въ Годлании убъ: 
жище къ нолиу этого м посубдующаго столь, -— #0 м дуломъ ун%- 
реввости и миродю@мя, которымъ вообще отэмчалноь валлонскл оби 
ны среди мерковвыхъ развогласй и споровъ, равво камь и прим 
ромъ свомхъ нолезныхкъь иЪръ, респоряженй и учреждеши. Мхъ от- 
Авыдьное существеваме, мромсходиаиее въ наче собственно еотъ раз- 
личя языка, ирододжается досезЪ,-—-ве столько по этой причияЪ, ибо, 
кромЪь ифкоторылъ ивостранцезъ, крисмано валзонскихь обещаюъ обык- 
нонойно понимаютъ гомлавдскй намиъ, —«скольно въ сафдотаю` повее- 
мфстааго ушотребленя Фравцузскаго эзыка, прочаосзи позомешя, ко 
торую врюбрЪли валдоношя общины, н тЪхъ правъ м уващетя, ното- 
рыми подазуются и которыя умфютъ подлермеяъь. Тацимъ образонъ 
омезидно, что ваздовсйя шерком ииыюотъ проискожлеше видорланиснов, 
и дровиЪе отифвещя ваинтокаго элиите, а: ве осиовены Фравнузсиния 
_иэгнавниками посл этого горестваго лля протеставтовъ обычая, Боль 
шая часть залаонсиихь общинъ, оуществующихь д00е3Ъ, основаны 
прежде менма 16-то столвт; амстердамокая въ 1578 г., гарлемская и 


м ммддельбургская въ 1570 г., утрехтская въ 1580; лейленская въ 1564; 


дердрехтская м дельФтская въ 1586; гагская вт, 1395; роттердамская 
въ 1605 г. Собраве актовъ валловсиихь синодовъ, которые сосываемы 
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ленное валенсьеньскимъ пасторомъ Гюи де Бре (би! 4 
Вгёз) (г). 

Исповёдане в%ры Гюи де Бре, одобреннов Кальвиноиъ 
и очень мало отличающееся отъ символа французекаго 
реформатскаго общества, сдёлалось такимъ образомъ 
исповфданемъ вфры нидерландской церкви. Пасторы бым 
сначала приглашаемы подписываться къ нему, а съ 1586 
г. были къ тому обязываемы. Но первоначальный духъ 
реформащи въ сихъ провинщяхъ сталъ скоро оказывать- 
ся ие согласнымъ съ строгими посаёдстйями многихь 
началъ, высказанныхъ въ исповфдани. Принимая его во- 
обще, мног!е не соглашались въ объяснени нфкоторыхь 
членовъ, особенно 16-го, въ которомъ говоритса о предо- 
преджлени. Смягчаемый одними, въ смысл предопред- 
дешя подъ усломемъ вёры, объясняемый другими въ 
смыслВ супраляпсаризма (?), этотъ члемъ сдфлался меж- 


были ежегодно, восходитъ до 1563 г. Подлинаики сикъ актовъ тие 
тельно сохраняются въ эрхивахъ валлояскихъь общинъ. ОнЪ были зъ 
частыхъ братскихъ спошешяхъ съ +ранпуэзскою реформатскою церко- 
во м оказывали ей помошь въ трудныхъ обстоятельствах. Излииие 
учомввать, что у вахъ находихи себ® убъжаще маог1е едивовЪриые 
изгазивики, потомки коихгъ хотя совершенно приняли голлавдскую и2- 
родиость, продолжаютъ однако принадлежать къ ихъ стаду. 

(*) Изаъстяо, чте война съ Иснашею освободила такъ пазываеныя 
Семь Провиищи отъ иснаискаго владычества. Въ юшныхъ провиищяхгь, 
иаиротивъ, ово восторжествовало и утвердилось, и тёмъ подавил зъ 
нихъ реформу на долгое время. Въ сльдетые“этого большое чисю 
+Фламаидцевь м валлоновъ поселилось среди своихъ сфвервыть со- 
братьвъ, м въроисповьдаше Соединенныхь Провиншй привяле харах- 
теръ бодъс кальвинистически, чъиъ какъ можно было ожидать яо его 
происхождению. 

($) Предестинашане раэдЪляются ва супраляисаристовъ м инераляй- 
саристовъ. Первые утверждаютъ, что Богъ прежде гр®хемаденя Аде- 
меза (зирга мли ап 1арзиш) м независимо отъ него, не привимая въ 
разсуждене ши добрыхъ, ни худыхъ дЪлъ, иредвазначиль одвитъ 1ю- 
дей ко спасошю, другихъ къ погибели, для того единственно, чтобы 
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ду армятанами и гомаристами предметомъ сильныхъ 
споровъ, которые въ первые годы 17 стол пя такъ глу- 
боко раздирали и волновали нидерландскую церковь. Въ 
ся®дстве ихъ созванъ быль Дордрехтекй Соборъ, счи- 
тающ!ся вселенскимъ въ рехорматской церкви, на ко- 
торомъ присутствовали церковные представители изъ Ан- 
гии, Эмдена, Бремена, Пхальца, Нассау, изъ Женевы и 
прочей Швейцария. ОпредВлен!я “сего собора, не выхо- 
дя иЗЪ предёловъ инфраляпсаризма, осудили арминан-- 
ская мнЪня. Противъ учешя о божественномъ избран, 
зависящемъ отъ обращеня или ожесточеня гршниковъ, 
постановлено было учене объ избрави свободномъ, ни 
на чемъ неоснованномъ,—однихъ ко спасеню, другихъ 
къ осуждешю, хотя первые не лучше и не достойне по- 
сзфднихь; противъ арминанскаго учевя о смерти Хри- 
стовой, понесенной за всфхъ, но спасительной для од- 
нихЪ вфрующихъ, —учеше о смерти претерпённой только 
за тёхъ, которыхъ Богъ отъ вфчности назначиль ко спа- 
сеню; вопреки’ ученю, которое, признавая необходи- 
мость для челов8ка благодати Божей въ дл спаситель- 
ной в%ры, оставляетъ однакожъ мзсто собственнымъ же- 
лашямъ и усимямъ челов ка къ достижению сей благо- 
дати, —учен!е о совершениомъ безсиши челов%ка къ ис- 
правленгю своей, всецфло развращенной, природы, и 0 
неспособности его быть расположеннымъ къ этому; въ 
противоположность ученю о томъ, что благодать Божя 


на одныхъ явить свою благость, на другихъ — правосуде; послёдяюе 
учатъ, что Богъ положвлъ это опредЪлеше по предвЪдению падевшя 
перваго человЪка, — ша или роз 1арзит, и въ сяВдств!е сего паде- 
ня. По миЪню первыхъ, предметъ предопредьленя-—человЪ къ, по- 
колмку онъ могъ быть сотворенъ м пасть, по учению посд% двихъ — 
челов%къ сотворенный и падииЙ. 


> 
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не дБйствуетъ на волю челов$ка непреодолимо, — уч- 
не о ея непреоборимой силб и дёйственноств въ избран- 
выхъ; противъ учешя о возможности потери бдагодатв 
и совершеннаго паденя христанииа, — учеше о томъ, 
что, хотя возрожденные могутъ пасть глубоко, Богъ од- 
нако не попускаетъ такого падешя, чтобы они могаи 
потерять благодать усыновленя и снова подпасть в%ч- 
вой погибели. Вотъ пать знаменитыхъ правилъ. Дордрехт- 
. скаго собора. ТЪ, которые не хотфли признать сихъ дог- 
матическихь опредфленй, отдфаились отъ церкви. ии 
были изъ ней изгнаны. Общий духъ нидерландской церк- 
ви сохраняль долгое время отпечатокъ этихь споровь # 
эгихь опредфленй; богословея науки очень долго не 
оставлялИ того ваправлешя, которое дали взволвовав- 
нымъ умамь жарыя разсуждешя о столь важныхъ и гл\- 
бокихъ предметахъ. Это можно видЪть и въ орововЪдяхъ, 
и въ сочинешяхъ академическихъ наставниковъ, Главныя 
богословекмя каеедры этого времени быди въ универсы- 
тетахъ: Лейденскомъ, основанномъ въ 157.5 г., Франскер- 
скомь, осн. въ 15383 г., Гронингенскомъ — въ 161 г.; 
вь Атенеяхъ: Девентерскомъ, осн. въ 1630 г., и Ан- 
стердимскомъ— въ 1632 г., равно какъ въ академатъ: 
Утрехтской, осн. въ 1636 г., и Гардервейкской—въ 1648 
г. Богосдове, которому служили органами эти учебные 
заведен1я, имф$ло единственною цфлю — излагать и 0од- 
держивать учеше нащюнальной церкви въ томъ видь 
какь истолковаль оное Соборъ, согласно, по его мн®ню, 
съ словомь Божшмъ, чистымъ и неповрежденнымъ. Во- 
зобновлять изслфдоване сего учешя, относительно со0б- 
разности его съ св. Писанемъ, казалось безиодезныйт, 
даже опаснымъ; это значизо показывать недовЪфрчивость; 
сомнф ве, и подвергаться опасности впасть въ ересь. П0- 
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сему истолковательное богослов!е быдо въ это према въ 
большомъ небрежеши и даже отлачнымъ лингвистамъ, 
каковы: Авдрей Риве и Людовикъ де Дьё—въ Чейденъ, 
Друзй, Амез!Й и Схотанъ—въ Франскерф, равыо какъ 
Гомаръ я Епискошй, не безъ труда удалось подиать 
изучение библейскихъ языковъ, бывшее долгое время въ 
пренебрежении. Впрочемъ и у нихъ экзегетика, порабо- 
щевная принятому учешю и боясь стать съ нимъ въ 
разногласе, большею частно ие выходила изъ предфловъ 
буквальнаго смысла. Веёхъ ихъ превзошелъ Грощй; во 
герменевтическя заслуги его ве быди оцЗневы по до- 
стоинству его современниками. Мнфня его считадись 
армишанскими, и потому все выходнвшее изъ подъ его 
пера возбуждало подозрёя въ противоположной ° парти. 
Догмазика въ это врема имфла многихъ и знаменитыхь 
представителей: кромф Армншл (--1611) и Епискота, 
васлфдовавшаго ему на профессорск.й каеедрф въ „Лей. 
денё, достаточно упомануть о Гомарф, профессор$ сиз- 
чала въ Лейден, потомъ въ Гронинген$, — Андре$ Риве, 
Марези, Маккови, который ввелъ схоластичесыя Фор- 
мы въ изложеше системы. Амез!й франскерсый и Аль- 
тингъь гронингенсый, противники сихъ Формъ, старались 
ввести методу болфе приличную святому Писанш. Усилмя 
ихъ впрочемъ принаты бызи публикою очень небзаго- 
склонно. Футй утрехтскЙ, принадлежавший къ числу 
знаменитостей своего времени (1589—1676). былъ при- 
верженцемъ схоластики, хотя и старался исправить ея 340- 
упстреблешя; онъ больше успфлъ въ своихъ усийяхъ — 
отнять у богослова того времени крайнюю сухость его 
для сердца; его аскетика имфла большой успёхъ. Не 
усп$вши поднять бывшее въ совершенномъ упадк$ прав- 
ственное богослоще, овъ имфлъ счасте освободить в8ро- 
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учете своей церкви отъ справедливаго упрека ремон- 
етрантовъ, что оно хорошо для умозрф!я, но безплил- 
но для практики. Братья Теллинкъ предшествовали ему 
на этомъ пути. 

Наконецъ, въ 1637 г., явился новый голландск! пере- 
водъ св. Писашя, предположенный съ давняго времени, но 
окончательно опред%ленный Дорлрехтскимъ соборомъ, ко- 
торый самъ назначилъ переводчиковъ и пересмотрщиковъ. 
Восторжествовавъ своими достоинствами надъ нерасполо- 
женемъ, съ которымъ встр®тили его въ начал, онъ 
продолжалъ пользоваться большимъ и заслуженнымъ ува- 
жешемт. : 

П. Опредлен!Я Дордрехтскаго собора, принимаемыя съ 
покорностю в%ры, изъясняемыя но правиламъ схоласти- 
ки, были въ полной сил, когда, въ ‘половияЪ 17-го 
столёт!я, начало обнаруживаться новое направлене во 
многихъ умахъ. Вияне Декартовой Философ поколеба- 
10 во многихъ вру въ истину всякаго учешя, принята- 
го на основании авторитета другихъ. Начали сомн$вать- 
ся во всякомъ догматЪ, испов®дуемомъ безъ предвари- 
тельнаго и основательнаго изсл®дован!я ученя, содержа- 
щагося въ св. Писани. Такимъ образомъ начала и мс- 
тодъ Кокцея (Франскеръ, Лейденъ 1603—1669) нашаи 
себ\ хорошо приготовленную почву. Отвергая Формы и 
утонченности чисто схоластичесмя, Кокцей принималь 
безусловно вроучеше, содержимое церков!ю (рёформат- 
скою); но онъ хотфлъ, чтобы изучеше и преподаване 
догматовъ другимъ было библейское, и чтобы оно со- 
стояло не въ примЪнони св. `Писашя къ принятому в+- 
роученю, а въ изучени самаго св. Писаня, для откры- 
мя итиннаго смысла его. Воть правило истолкования. 
которому онъ слфдовадлъ: «слова Писашя означаютъ все, 
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что контекстъ и параллельныя мёста позволяютъ имъ озна- 
чать». Чисусъ Христось и Его Церковь: вотъ п®ль про- 
рочествъ; все въ ветхомъ Завфт8 нредъуготоваяеть къ 
нимъ и предъизображаеть ихъ; посл зав%та дВлъ, на- 
рушеннаго гр®хомъ, слёдуетъ зав%тъ закона Моисеева, 
домостроительство сфней и рабства, приводящее ко Хри- 
сту, прообразующее Его и прюбртенвыя Имъ блага; 
_ наконець, по отмёнени сего, новый Завфтъ во Христв, 
домостроительство исполненя и свободы». Кокцей амфаъ 
множество посл®дователей между . богословами, изъ ко- 
ихъ ифкоторые развили до крайности мысли его относи- 
тельно пророчествъ и прообразованй, а друге, болЪе 
картезанцы, чёмъ онъ самъ, или увлеченные произволь- 
нымъ объяснешемъ св. Писашя, удалились во многомъ 
отъ принятаго ученя своей церкви. Изъ послёдовате- 
лей его’ бел%е другихъ замфчательны: 1) Бальтазаръ Бек- 
керъ (1634—1698), амстердамскй пасторъ; онъ хотя до- 
пускалъ существоване давола и видфлъ въ немъ прачи- 
ну перваго гр%ха, смотр&лъ однакожъ на него, какъ на 
врага поб$жденнаго и пл$неннаго, не им$ющаго теперь 
личнаго вмяшя на людей. Онъ развилъ эти мысли въ 
своемъ сочинен!и: «Очарованный мръ». Книга эта на- 
несла смертельный ударъ многимъ народнымъ предразсуд- 
камъ; но за главную мысль, утверждаемую и раскрывае- 
мую въ семъ сочинени, будтобы 1исусъ Христосъ и Его 
апостолы приспособлялись къ заблуждешямъ своихъ со- 
временниковъ, Беккеръ былъ отр®шенъ отъ должности 
и отлученъ отъ церкви; —2) Роель (Франскеръ, Утрехтъ 
1633 — 1718), утверждавшй, что въ дбл$ вфры должно 
принимать только то, что прямо и ясно проистекаетъ или 
изъ разума, илы изъ Откровешя. Согласно съ еммъ на- 
чаломъ, онъ отвергалъ в%чное рожденше Сына отъ Отца, 
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какъ несообразное съ совфчность Сына со Отцемъ, в 
взъясиялъ рождеше или сыновство втораго Лица Святыя 
Тровцы въ смысл Его посланничества отъ Отца въ 
мръ; —3) Флакъ Зутеенскй пасторъ (4: 1690); онъ скор- 
битъ, что учеше церкви обезображено столькими ут 
ченмостями догматическими. «Божественвыя откровения, 
—вотъ, по его мизию, единственный для человЪфка ис- 
точникъ истины и предметъ изучешя, Нужно принимать 
Формулы (испов$дашя вфры), подъ услотемь, предонеан- 
нымъ въ Швейцарш, «что если посад мы будемъ боль 
просвфщены св. Писащемъ, то будемь покоряться Бог\ 
и Его Слову» (а не Формуламъ). Ошь утверждаетъ, что 
праведность Христова ве можетъ сдБлаться въ собствен- 
номъ смысл вашею праведностио; чго св. Павелъ, го- 
воря о невозможности оправдаться дфлами закона, им$- 
етъ въ виду единственио законъ Моисеевъ и установае- 
на Гудейск!я; и что человфкъ не можеть оправдаться 
безъ дфлъ вфры. Мысла этихъ трехъ богослововъ пргиз- 
вели продолжительное и почти всеобщее воавеше к’ 
церкви видерландской. и были причиною того, что Ва:- 
кернскй округъ или классъ (*) къ формуламъ соглася при- 
соединилъ въ 1693 г. пять прибавочныхъ членовъ: ка- 
сательно повреждения человфческаг, разума, вфчваго ро- 
жденя Сына отъ Отца, вмявя ангеловъ н демоновъ, 
оправдан!я грАшника предъ Богомъ ‘и вмёнешя гр®ха 
Адамова. Еще до появленя сихъ результатовъ Кокцеева 
учешя, поборники протестаятской ортодоксш произвели 
сидьныя нападения на самиго виновника онаго. Въ 1655` 
г., Эссенй (Утрехтъ), Горнбекъь Лейден), Марезий, а 


(*) О раздьлення Голланди, въ перковномъ отномевы, па оируги или 
классы будетъ сказано ниже, 
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въ 1665 г. врагъь картезанской философ, Фут! (Уое- 
(03), — начали борьбу. Пастыри п овцы раздвлилиеь на 
кокцеянь и Футаяъ, —л8в% партия, переживиия почти ц%- 
лымъ вВкомЪъ т®хь чьи имена носили, в часто бывния 
очеяь далеко отъ того, чтобы быть представителями ихъ 
взгляловъ. Футав^, особенно въ первое время, отличались 
строгою вифшяостю и духомъ нетерпимости; кокцеяне 
были мягче н снисходатольн%е и не любили стЪенять 
своей свободы. Строгое наблюдене дня покоя было однимъ 
ьизь главныхь предметовъ спора между двумя партиями. 
Фупй проязводилъ заповфдь объ этомъ изъ закона Мои- 
сеева, и даже возводиль ее ко временамъ райскимъ. По 
Кокцею заповфль эта была отм\нена повымъ Зав томъ, 
и освящене перваго дия недВли сл®лелось установлен- 
емъ мудрымъ, справедливымъ, но свободнымъ. Отсюда 
происходило весьма часто намбренное, р%ёзкое и возму- 
тительнос различе въ образ праздновашя онаго у той 
и другой парти. Своры церковные еше бод%е были рас- 
травлены страстями политическими. Футане были оран- 
жисты, кокцеяне принадлежали къ парт государствен- 
ныхъ штатовъ. Когла въ 1672 г., партия Отатгудера 
(государствениаго правителя) восторжествовала, — расколъ 
подобный тому, какой билъ между ремонстрантами (ар- 
мишанами) и контраремонстрантами, казался ненвб®ж- 
_ вымъ; и онъ совершился бы, еслябы не вмФаталась влесть 
гражданская. При посрелстеЬ амстердамскаго магистра- 
та, заключена была въ 1617 г. вонвенщшя между двумя 
парт!ями, которыя обязази‘ь терпфть одна другую, и по- 
аучили право имфгь каждой равное число пасторовъ (*), 


(7 Этотъ равный раздьль пасторовъ двухъ оттЪаковъ, къ которымъ 
10е4% ирибавилея трет--парти Лэмпеянъ (по имени Лампе), пролом 
жалъ строго соблюдаться въ Амстердам, при всякомъ нозомъ иене 
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Примфръ Амстердама произвелъ всюду благотворное дЁй- 
сте. Буря была утишена, и предоставлено было време- 
ни совершенно успокоить взволнованные умы. 

Въ послфдств!и времени противники кокцеянскаго бо- 
гослов!я чёыъ бдиже знакомились съ его духомъ и ви- 
кази въ его начала, тёмъ болЪе оставляли свои преду- 
бъждешя противъ него. Хотя еще продолжались споры о 
и%которыхъ предметахъ, особенно о пророчествахъ; но, 
`благодаря основательнымъ, глубокимъ и уб®дитедьнымь 
пропов$дямъ нфкоторыхъ пасторовъ, каковы Фанъ Гю- 
Фенъ (+ 1701) и Утрейнъ, —дв® враждебныя партии при- 
мирились между собою. Фупане увидфли, что не м%шало 
воспользоваться методою Кокцея, кокцеяне, —что нельзя 
пренебрегать философскими ‘выводами, хотя и должно о- 
стерегаться въ богослов схоластическихь утончешностей. 
Такимъ образомъ возникла сибшениая школа, къ кото- 
рой принадлежали люди съ большими достониствами, ка- 
ковы: Марккъ (Франскеръ Гронингемъ, Лейденъ 1655— 
1751), изв$стный преобразователь Фхупанскаго богосло- 
вя и экзегетики; это былъ челов къ съ умомъ глубокнит, 
обледави!й основательными и обширными познаниями; 
произведешя его, носашия печать большой зрлости, 
пользовались большимъ уважешемъ долгое врема восз$ 


ченм пастора, даже ш тогда, когда имена кокцеянъ ш Фупанъ савер- 
шенно утратили свое первоначальное значеше. Консисторя была раз- 
дзлена на три отдЬлен{я, соотвтствовавиия тремъ вышеупомянутыиъ 
оттЪакамъ. Когда надлежало избрать пастора Фупанской, кокщелиской, 
иам лампейской парми, огдВдевше консистории, котораго дЪ2о каса- 
аось, представляло консисторшм трехъ кандилатовъ, для избрашя од- 
вого изъ нихъ. Только лЪтъ тридцать тому, эты отд®леня оставили 
свом особенныя назвавя. Самыя огдзлешя сохранились м дбсел\ и 
каждое изъ нихъ, въ свою очередь, исполняетъ предварительных Фор- 
мальности избрашля; но это только м%Ъра порядка, безь догиатическаго 
зваченя, 
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его смерти; Витоусъ, (Фраискеръ, Утрехть, „Лейденъ, 
1636 — 1708) прюбрёвнший всеобщее уважеще за свою 
ученость, благочесте в христанекую любовь. Ояъ из- 
бралъ своимъ девизомъ слова: п песеззагиз ипНаз, Ш 
оли песеззагиз Пфег(аз; шоллюиз зарепИа её сфагЦаз (:); 
Кампегусъ Витринга (Фравскеръ 1659—1722), прюбр®в- 
ий европейскую извфстность. Школа его, въ которой 
были ученики изъ всего протестантскаго мфа, обрезова- 
ла большое число основательныхь богослововъ, призиа- 
вая едниственнымъ авторитетомъ встину, печерпаемую 
въ св. Писани. —Лампе (Утрехтъ, Бременъ + 1729), ста- 
равшийея зам%нить сухость ученаго кокцеяиизма назра- 
влешемъ 60д%е живымъ и плодотворнымъ для сердца. Овъ 
успЗлЪ въ этомъ такъ, что многе благомам ревные кок- 
цеяне принали назваше лампеянъ, въ отличе не только 
отъ фупанъ, но и отъ прежаихъ кокцеянъ. Обширность 
н самостоятельность его позватй въ св. Писаши обна- 
руживаютея въ его ученомъ комментарш на Евангелю 
св. Тоанна. Духъ умфренности и миролю@йя , кото- 
рымъ отлачались эти знаменитые ученые, не вдругъ пе- 
решелъ въ массу хупанъ или привержевцевъь старыхъ 
понят; духъ парнй затихъ и, можно сказать, погасъ 
совершенно телько подъ блеготвориымъ вияыюемъ учена- 
го и благочестиваго сочинена осьмидесятил тняго васто- 
ра Моммерса (1736), который, самъ вринадлежа къ парти 
Фупанъ, въ сочинети евоемъ показалъ, что разногласия 
между кокцеянскою и Фхутпанскою партями касалиеь ие 
существа дфла, а методы, и не должны препатствовать 
водвореню соворшеннаго мира между собратьями. 


зач кие 


т 
(*) Въ меобходимомъ. —едиоство, въ ненеобходимомь — свобода, во 
ввемъ— мудрость и любовь. 
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Валлонсым общины, ве оставаясь совершенно вяф об- 
щаго движен!я, умбли удержаться въ положени незави- 
симомъ. Вообще валлоны участвовали только издали въ 
борьб® ремонстрантовъ и антиремонстрантовъ. По своему 
кальвинистическому проискождению, они раздляли образъ 
мыслей посл$днехъ. Преданные исповёданю вфры, въ при- 
нятш коего послёдовала имъ вся нидерландская церковь 
(пота (иа уезта, пясаль имъ въ 1606 г. синодъ южной 
Голландши), теряя другъ друга при разлачи образа мы- 
слей, изб®гая споровъ, столь частыхъ между другими, они 
мало входили въ великую борьбу съ кокцеянами и Фути- 
нами. Ихъ богослов! какъ въ наукЪ, такъ и въ про- 
повзди, было проще и бо4%е исполчено жизни, нежели 
богосломе Фупачъ, къ которымъ впрочемъ они был 
близки. Не смотря на едипство языка и образованя съ 
регорматами Францы, вапрасно старались вовлечь ихъ 
въ богослювске споры этой страны. Но оми обращали 
103н06 учаспя внимаше ва споры, возбужденные „Лапла- 
сомъ (1645), о выБненш грБха Адамова, на поднатый 
Пажаномъ вопросъ (1677) о меньшемъ, нежели какъ 
обыкновенно думаютъ, повреждени человЪка и о мень- 
шемъ участь благодати Божией въ дёль его обращения; 
ни особено, на сочиненое Амирольта (АпигаиН, 1649), 
превятое съ большииъ одобрешемъ во Франции, —о пер- 
воначальномъ и общемъ опредёлени Божемъ относи- 
тельно удовлетворешя [. Христомъ за грёнииковъ и при- 
звавм вхъ ко спасеню, и о опредфлени посафдующемъ 
и частномъ относительно избрашя одвахъ и отвержешя 
другихъ. Въ 1685-мъ г. миогочисленное стечене изгван- 
никовъ было причиною значительнаго размноженя вал- 
лонскихъ церквей; валлонсюй синодъ принималъ съ уча- 
сцемъ и любовию гонимыхъ единовёрцевъ свошхъ, но въ 
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тоже время заботился о сохранени въ своемъ общества 
принятаго ученя и мира. Роттердамск синодъ (1686 г.) 
потребоваль отъ прибывшихь изъ’ Франщи пасторовъ, 
кромБ приват!я исповфданя вфры и правилъ дордрехтскаго 
собора, «непремфиваго обфщашя не разсуждать, ни пуб- 
лично, ни частвымъ образомъ, о предметахъ, ичфющихъ 
какое либо отвощеше къ тому, что опредвлено ва дорд- 
рехтскомъ соборё, и возмущавшихъ ифкоторое время миръ 
и спокойств!е церквей во Фраици.» Обязательство въ 
этомъ смыс4Ъ было немедленно подписано безъ мадаго 
двумя стами пасторовъ. Надзоръ за этимъ, сопрождав- 
пийся иногда строгими м$рами, продоажался довольно 
долгое время. Когда въ 1700 г. явилось издавще пере- 
доженцыхь Конрартомъ псалмовъ, съ звачительными 
изм$ нешями, нереводъ этотъ встрётилъ такое нераспо- 
‚ложеше, что, ие смотря на неоспоримое превосходство 
его предъ переводомъ Маро и Безы, введеше его замед- 
лено было тридцатью годами, и валлонскй синодъ от- 
казалъ женевскимъ реформатамъ, просившимъ принять 
эту цсалтирь въ Голланди, какъ она была уже принята 
У вихъ. Стараясь сохравить братство и мыръ, синодъ 
остановилъ дерзыя нападешя изгваннаго Фравцузскаго 
пастора Жонкура на кокцезнъ, отрышивъ его отъ м5ста, 
которое онъ занвмалъ въ Гагь (1708 г.). Синодъ 1730 г. 
низзожилъ пастора Павла Мати, въ слфдетве сильнаго 
волневя, произведенцаго во всей нидерландской церяви 
сочинешяии рго о ТроицВ, которая, по его мизиию, со- 
стоигь въ едишеши Отца, имбющаго въ себё полноту 
Божества, съ Сыномъ и Сватымъ Духомъ, которые про- 
изведевы имъ прежде творешя м!ра. 

Пасторы-выходцы, навбол6е прославиви!еся въ вал- 
лощекихъ церквахъ, были: Клодъ и дю-Боскъ, прюбрёт- 

Т. 1, Отд. Ш. $3 
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пйе извфстность еще во Франщи, Журье, Баснажъ, Де- 
зидъ Мартинъ, Бенуа, Жакело, и особенно Жакъ Сорепз. 
Подъ вияшемъ этихъ даровитыхъ и просвёщенныхъь 1ю- 
дей, валлонская проповфдь отличалась основательностю, 
` практическимъ ваправленемъ, назвдательноство и пло1о- 
творностю для сердца, чего ие имфла тогда, и долгое 
время посл, пропов®дь нидерландская. Нослфдияя в00б-. 
ще была переполнена сухою учеростю в мистицизмонъ 
и притомъ очень часто пебрежна по отдфлк%. Со всё 
сторонъ слышны были жалобы на это; но иидерландене 
нащюональные проповздники не воспользовались образца- 
ми, которые были у иихъ предъ глазами. Врачевство должно 
было явитьея посл8 и изъ другаго м%ста. Многочислен- 
нымъ сочивенямъ, вышедшимъ изъ подъ пера валлонскихь 
писателей первой половины 18-го в%ка, долгое время при- 
‚ надлежала честь наставлять и назидать реформатское на- 
родонаселене Европы. Кром пропов%дей, особенно (о- 
рева, достаточно упомянуть объ его историческихь р- 
чахъ и катихизисв; о катяхизисв Супервиля, истори {1 
деевъ—Баснажа, его же истори реформатскихъ церквей; 
йсторическихь л3тописяхъ Баснажа Флоттенвнля, словар® 
Шохене; истори церкви Лесюёра (Ге Виеиг), новомъ 
Завёт% ‘де Шеза (4е Сфа!5) и особенно о Бибин Давида 
Мартина, которая по се время считается ручною 
кийгою. 

` Валлонск И сяводъ принималь въ ХУШ стозёи е- 
мое дВаятельное участе въ страдашахъ своихъ единовзр- 
‘Выхъ собратьевъ во Франци. Онъ ходатайствовалъ предъ 
позномочными, собранныма въ УтрехтВ для заключения 
мира въ 1714 году, чтобы получить отъ Людовика ХУ 
сколько нибудь свободы вёронспов8дашя для его проте- 
ставтскихъ подданныхь и не переставалъ посызать по- 


211 


собйя галернымъ певольинкамъ и заниматься ихъ оево- 
бождешемъ, при поередничеств® голландскаго послен- 
инка во Франшя и капеляна, который всегда быль изъ 
часла вязлоискихь васторовъ. Протестантсые выходцы 
въ ифмецкихъь государствахъ, особенно въ Пфальц® и 
Вюртенберг®, никогда не получали отъ него отказа въ 
свонхъ къ нему просьбахъ о помощи и защит. Сиводъ 
былъ въ частыхъ братскихъ свошеняхь съ свонми еди- 
вовфрцами въ Женевв н Французской Швейцари, и ви- 
когда ие переставалъь принимать живое участ!е въ тяж- 
комъ положени реформатской церкви въ Литв® и Ноль- 
шв. Посылая туда звачительныя депежныя пособ, опъ 
рифст® съ тВмъ старался, при посредничествв голланд- 
скаго правительства, и съ. успфхомъ, доставить пресл%- 
дувмыиъ собрайамъ покровительство государей Росси и 
Юруссш. Но особенно дёятельное и пеослабное участ 
принялъ валлонскй сиподъ въ положени шемовтскихъ 
вальденсовъ. Ояъ вошелъ въ самыя тфеныя спошеня съ 
этимъ обществомъ посредствомъ особеннаго учреждены ('), 
которое и до сихъ поръ продолжаетъ по отношенйо къ 
сеимъ старшимъ сынамъ реформа дфло древнихъ вал- 
лоновъ. 

Ш. Около половины ХУШ столфтя, ббльшая часть 
представителей богосломя въ ипдерландскихь увиверси- 
тетахъ оставила древшя Фупансмя в кокцеянскя преда- 
мя. Вфрные ученю реформатской церкви, по, соглеспо 
съ намфрещемъ реформаторовъ, ие столько по букзЗ, 
сколько по духу символическихь книгъ, изучая св. Пя- 
савзе съ умомъ, боле просвзщеннымъ и пропицатель- 
вымъ, чВиъ въ предшествующемъ в$кё, они проложили 


(*) Конитетъ, запимеющийся дълави зальдеясовъ. 
33° 


272 


себф своей особый путь, не задумываясь предъ пос лд- 
стылии и ие порабощая оебя’ какой либо методф. Во 
главз сихъ ученыхъь богоелововъ стоалъ Венема (+ #787), 
въ продолжеше полувфка слава Ффранскерской акаденш 
и свфтидо нидерландской церним и всего претестантокаго 
богосдовя. Его комментами на ветхШ Завфть, особенно 
ца цсадмы и на 12 малыхъ пророковъ,—труды величей- 
шей важности по тогдашнему времена. ‘'— прододжаютъ 
и доселё пользоваться болынцимъ уваженемъ. Альберта 
(4 1762), ‚учевикъ Ватринги, кекъ и Венема, и трудив- 
пийся, подобию ему, въ свободномъ духф взъь наставии- 
ка, отдичался въ Дейден®, гдь вовбудилъ племениум рев- 
ность къ критическому изучение новаго Завфта. Еле 
прежде него, Албертъь Схультенсь Дейдененй, знамени- 
тый оренталистъ,- составитель комментаревь на Юва и 
Притчи (71° 1750), далъ изученыю еврейскаго 43ына -— въ 
оравненш его съ арабским — новее маправлюве, нифа- 
шее весьма важные ревультаты мя изъаснеюя вотхаго 
Завъта. Это новодаедено, не нревившевся: привертевцамтъ 
преждаго порядка вещей, встр®ётило уворное сепротавле- 
ше. Оно обнаружилось многочвсленными полемяческими 
сочиненями, низложешемъ пасторовъ, и нфкотораго реда 
коалищею, иифвшею цфию изгаать изъ церкви, при по- 
средствё новаго нацщюнальнаго синода, бодышое чиеле 
богослововъ, докторовъ и проповфдниковъ, зараженяытъ, 
какъ говорили, водьнодумствомъ. Это раздраженю умовъ, 
столь мало согласовавитееся съ духемъ времена, скоро 
утахло. Сочиноня ‘Жанъ-Жака Схультенса, прохесоора 
дейденскаге университета (+ 1778), и Венемы показали 
яано, что ооновательное, благоваийронное и бааточести- 
вое изучеше св. Писан!я, независимо отъ принятыхь си- 
стемъ и символовь, не подрываеть главныхъ ревормет- 
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скихъ догиатовъ, а утверждаетъ и уясняетъ ихъ. Такимъ 
образомъ свободное изслВдованюе пцерковнаго ученя, по- 
стовнно боле и боле сближаемое „съ изучешемъ св. 
Инсаня, одержало верхъ. Это не значить однакожъ, что 
борьба перт@ совершенно кончилась. Мниёня Клемана 
(1715) «о твевомъ отношенит между нравственноствю че- 
лоз$ка и сверхъестественными дарами благодати’ Бо- 
иЧей», равно какъ учете Лесажатевъ-Брука (1784) объ 
удоваетворительной сизё страданй Христовыхъ, закаю- 
зощейся бол$е въ общности дла, нежели въ его част- 
востяхъ, подали поводъ къ жаркимъ спорамъ и церков- 
`°вымъ процессамъ, которые, безъ вы шательства св тской 
власти, кончились бы низвержетемъ многихъ духовныхъ 
эщъ. Отсюда возникли новыя прен!я о прав%® правитель- 
ства вотупаться въ дфла церкви. Въ тоже время сильно 
волновалъ умы вопросъ о спасени: всеобщее ли оно, и 
предлагается ли вс®мъ людямъ безъ исключешя, или част- 
ное, вазначенвое однимъ избраннымъ. Защитники пер- 
ваго. мыфл, между нонми отличалея Гамельефельдь ут 
ректокй, были названы Новым: Сеттомё, въ’ противопо- 
ложность, Старому Сзъту, — название, дантому другой 
парты. Сперъ модняль другю вопросы: о причащети в 
о прав пристувать къ нему. Многочисленныя богослов- 
сия сочинешя, породивш!яся изъ этихъ споровъ и изъ 
споревъ неослкдующихь временъ, исполнены ивогда стра- 
сти и раздреженя, но часто ознаменованы печатню глу- 
бовой учености. 

Между тЬиъ Роллендя невольно должна была обратить 
выимен!е на антирелиюзное движеше, обнаружившееся 
во втерой половин% ХУШ стол. Не коснувшись ея 
‚прехёлов®, оно дало богословской ея дФятельности осо- 
бенное нанравлене и новое развийе. Вскор& люди раз- 
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дичныть ивЪ, прежше протнавики, соединились, что- 
бы общими силами противустать французскому невфраю, 
анг йскому деизму и нёмецкому рещювализиу. Среди 
_ своровъ и разсуждешй о прежнихь богослоаскихь пред- 
метахъ, начади появаяться сочинеша, выззанныя човымъ 
направлевемь умовъ. Главвымь предметомъ ихъ въ, Гол- 
лаыди, какъ м въ другихъ мЬстахъ, быза: естественвая 
рвлигя, вфротерпимость в резигозная свобода. Обо всемъ 
этомь разсуждали въ очень свободномъ духв. Сочиненя 
Волтера, Руссо, Мармонтедя м др. много способствовали 
тому, чтобы вывести иа сцену эти вопросы; но, къ со- 
жалдфншю. не всё довольно ясно вида смЪфсь астины и 
заблужденв въ смёлыхь теоряхъ, облеченныхь въ блес- 
тяпия Формы. Отсюда возвикда жаркая подещика между 
защитяцкамы вбротерпимости ы свободы вфропспов$ даша 
по ихъ началу, равно какъ и важности естественной ре- 
ангш, —и т®ыи, которые, въ сораведливомъ сопротивле- 
ни здоувотребленяыъ, позволизи себф увдечься до вапа 
ден на самое пача». ЁКъ первымъ принаддежади: Де- 
Кокъ, Синистра, Фань-дерь-Марккъ, Ноземавъ; къ по- 
сазднымь: Бовветъ, Фанъ-деръ-Кемпь, Гофстедь. Миона 
учреждения этого времени служатъ доказательствомь бла- 
гочестивой м просвёщемной ревности о защит®. христшя- 
ской в%ры и вмфстЬ возраставшаго нерасположешя иъ 
ощерамъ. Сюда относится устамовдеще веградъ, съ имо 
размножить проповфди, которыя были введены для отра- 
жешя нападенй везфровъ и нововводителей, съ усаб- 
вемтъ никогда ие служить къ поддержанию я возобаовле- 
шю прежнихъ догматическихь своровъ (1751 — 1294). 
Волтершиское невфр!е` и сочинещя Пристлея ж Стейн- 
барта былы поводомъ къ учреждению трекъ верюдаче- 

скихъ премй за лучшее сочниешю на темы, которыл цаз- 
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начаются примфаительно иъ вотребиостямъ богословскикъ 
паукъ: золотая медаль или 250 флюр., из; капитала, эа- 
отщаннаю Стодяом, въ Лейден® (1753); медаль, въ 400 
Флор., установлениая общестиеомь Тейлера, въ Гарлаи® 
(1778); медиль того же достониства, съ прибавочными 
200 Фхлюр., вазначенная /Гаскимь обществомь защети 
мевнюииех истииз грисичансков релини против иасто- 
лдцить еврею ся. .Съ самаго начала, эти три общества, 
особево посзбдиее, не преставали окозывать больши 
услуге. Въ своихъ сборнвкахъь ови досел® продражаютъ 
зздазать награжденныя нремами сочвнеша отличи А щихь 
оточествениыхь богослевовь и миогихъ иностранныхъ 
ученыхь, въ резрышене важнфйшикъ современвыхь во- 

Серьезное внвимате, которое обращали въ Голланды, 
въ нолюввяф ХУШ-го вфка, ва развитое богоесловскяхь 
ваухъ эъ Гермаши, обиеружилось не только стеращемь 
остерегаться столь увлекательной тогда, но ращовалистя- 
ческей методы Землера и Стейнбарте, но и премомъ, 
сдфлашнымъ экзегетичесьимъ начеламъ Эршести, —особен- 
во отвосительно изучешя новаго Завёта. Шагомъь ум%- 
реннымъ, но твердыиъ, шлы съ сими началами по вути, 
пролощенному Грощемъ, стараясь, посредствомъ изъас- 
мешя греиматическаго и историческаго, постигнуть. теч- 
ный смысль Писашя, и такимъ образонъ опредфлить то, 
что ово предотавдяеть ваиъ, какъ истину христаяскчю. 
Особенно Абремъ Гроивиговскй слёдовалъ этой методё 
(4775). Фанъ Форсть (+ 1833), Бураусъ Бруеъ (+ 1799), 
те-Ветеръ (+ 1822), — всЪ въ ЛейдеюЪ, — Геринга въ 
УтрехтЪ (+'1840) — держались того же пути. Эти отлач- 
ные богословы нифли ипотгочисленныхь учеликовъ, кото. 
рые ревностно в съ успёхомъ шлв по даняому нию ва 
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превлешю. Настоятю представители науки продолжаютъ 
сяфдовать тёмъ же царским путем, какъ называют 
его въ Голдаиди, при отирыми поддиннаго смысла Йи- 
саша и божественной истины, поторую ето бедержать, 
Въ изъяснеши зетхаго ЗавЪта отличался Прёдеръ,. въ 
Гропивген®. Онъ быль подражателемъ Вешемы и Албе}- 
та Схультевса. Его рукочвевыя лекщи о псазмахъ и иро- 
рокахъ респространилясь по Европ%. Въ фейлен®, Го 
рихъ Алберть Схультенсь, внукъ Алберта (+ 1793), ори 
глубокой учености обладавиий изящнымъ вкусомъ, чти- 
мый многочисленными свошии ученикамя какъ оравульи 
отецъ, озарилъ повою славою имя, уже дважды зваме- 
витое. Образовавииеся въ школВ сикъ великахъ иужей, 
преемиики ихъ, особенно Фанъ-деръ-Пальмъ, въ Дейден 
(+ 1838), Паро, въ Утрехт® (+ 1838), Муттивге, въ 
Гронанген® (+1 1884), отличались превосходамит арего- 
давашемъ в учеными трудаши, плодами коихъ пользуется 
настоящее поколы. 

ри такомъ изучешн св. Писания, догматика 6656 п 
ботве выходила изъ предёловъ старинвыхъ свстемтъ цер- 
ковнаго взроученмя в обветшалой Филосочи, и едфлалесь 
совершенно библейскою. Говлебекъ въ ЛебденЪ (1- 1706), 
Шевалье въ ГронивгеыЪ (+ 1795), №анже ‘въ Фраяскер 
(+ 1791), Брусъ, Мувтавгъ, фавъ-Форетъ, Геринга, Кла- 
риссъ (сей послдий въ ейдеюв - 1846) порелблам 
совершеяво систему бсгослошя. Сохраняя старинвые раз- 
дблезия, они старались ояредёлать и ивлагать догматы, 
слЗдуя свободному изелЪдованио Писал. «Рагз ТЬеоо- 
в1ае СЬгзНатю ТВеогеЙса» Мувтнига (1801), в «бот- 
ревдтм ТЬедодю Сьизцавю» — ханъ-Форета (1608) 
представаяютъ общее состояню богословскилъ повят въ 
томъ видз, какъ оно установилось въ цослфдыю годы 
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ЖУНЕ столбем, в катъ оно сохранялось, `бебъь бемжигеь 
порвифаъ, въ предезжешо пернюхь 25 лЪть наетолёмио 
столётш. Это — уибренный супранеттралиэмъ, ноторый 
охотво усвозеть соб плоды осмювательниго изученИя би- 
быш, шо тщательно избЪгееть ифмециаго равюнелизма 
и отрежаетъ его лабёги на надерханлекую область. Маа- 
товеме эзгледы Фанъ-Гемерта на эвтератеть разума вЪ 
. два резами, опровергиутыя Бояаетенъ (Вопие!) утрехт- 
скимъ, нашан мело сочувстыя. Съ большимъ неудоволь- 
стыемъ встрёчевы были сочинены Реогонбегена Фран- 
сжерскахго (+ 1814), отлечваго богослова и окзегета, но 
рацюналяста, стелько въ лухё Павлюса и Амона, 
сколько въ. духё Бретшнейдера. Навретвеъ, япологетиче- 
ое сочижены бызи принимаемы съ любовно, кать напр. 
«Завилщино Бабим» —Гамольсфельда (проф. въ Утрехт& 
++ $812), автора полнаго перевода бибйи съ объясии- 
тельвыми заифчаняии, весьма высове иЗиимего въ то 
время, не смотря ва слишкомъ подновленный языкъ ве- 
ревода. Замфчательное прензведене Мунтинга: систерм 
чезовёчества по бибми» — представляеть умственное и 
религюзное разентю рода человфчеснего, среди постепен- 
наго раде божественвыхь отировошй, и старается, по- 
средатвоиъ археологическихь нзысканй, очень р®ёдиихъ 
до того времени, пролить плодотворный. суёть на содер- 
жене Насаши. Комиентар!и дордрехтскаго пастера Бось 
ФФольда ва послашя апостола Певла, вышедипе въ свъть - 
1798—1835, открыли ва послашя новые взгляды, кото- 
рые были нейлены тогда очевь омфлыми, 10 ` заставвли 
подумать. Въ томъ же духь Бобсоельхь натисаль еще въ 
3 785 г. «трактатъь о главифйтихь истивахъь храстви- 
ской разаги,» вопподийй въ свфтъ только п0сл8 его 
сзерти, въ 1825 году, и проиоведицй, даже тогда, сваь- 
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208 ваочатяы те. Въ 1831 году, пасторъ оаяъ-Вазлогек, 
заизчетезьный уже ивогвии бегословсквии сочавениие, 
изложнаъ съ полною своболою «сущиость резаги, » тавъ 
какъ оша открывается изъ тщательнаго изслЗдоваиы т%- 
{а шеуса Христа в Его апостоловъ. Ученая вублика 
одобрила болфе методу, ч%мъ результаты этого сочвие- 
ия. Другъ автора, аригоймск!й пасторъ Донкеръ Кури, 
выззвий `подобро ему большой вфеъ въ голлавдекой пер. 
кан, доназаль въ 1826 г. существевиое резанчю иежду 
вею методою и вбмецкимъ рацювализмомъ. 

Нравственное богослсв!е, слабо разработываемое лосе- 
4$, ие сиотря па превосходное сочиненю Ватринги, зз- 
вало теперь припедлежащее ему иЗото въ ряду бегосв- 
скихъ наукъ. Провзведеше, тогда класенчестее, ифиец- 
хаго бегослова Рейвгарда воелужило важнымъ пособенъ 
гоззавдскамъ богоеловемъ, старавишися подвать эту ва1- 
ку въ своемъ етечеств®. Ихъ ‘сочинешя пемногочасия- 
ны; по профессоры Ро, Кларасъ в друге тщательно 3- 
иимались ею на своихъ академическихь локщяхъ. 

Хотя голландекш изродъ созрашиль нфкоторую при 
зенность къ старымъ понятыямъ, онъ призималь одие- 
кожъ безъ большой ведовЪфрчивости и даже съ возрастав- 
штиъ одобрешенъ то, что иное ве переставала вази- 
вать Носыме Соптому, —особенио чувствуя, что ойъ ДВА. 
ствательно животворенъ для сердца и иравственност. 
Въ этомъ отношени, ‹Аскетика» благочестиваго и крас- 
порфчивего дорлрехтскаго пастора Киста, изданнея 3 
480% г., и читовная съ жадностио, примесла очень миого 
зельзы. Тоже был съ весьма вопулярвымъ сочанещень 
лейдевсиаго вастора Эделинга: «Путь Онасевы», напеча- 
таннымъ въ 188 г. Это —всторическое изложеше боже- 
стариныхь откровешй но порадку Писая!, оканчизею- 
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мееся яопымъ изображещемъ истогы в жиии эриотаи- 
ской: прост’ и удобовенатаео изложенные результати 
глубокаго вфдешя, говорание разно ушу и сердцу. Мио- 
гочисленныя цадавя сего сочинешя, быстро равотед- 
вцяся, не смотря на объемъ п ц8ыу книги, свидётеж- 
стетютъ © его рЬлкеиъ усафхё. Эти проязведевы Кисте 
в Эделнага маого способствовали уставовлевию и утверж- 
дешю релагюзныхь поняты голландскаго народа. Но это 
довольно общее напревлене умовъ вызвало реркицо. 
Оставлене старыкь понят вообудило въ иЗиотерыху 
сожезфию и жалобы, которые пренили характерь боле 
рёз5 и рыпительвый, нашедии себф выражеште въ по- 
эт Бильдердейкь (ф 1833), — заяфлательномь челонфкв, 
котерый подвергается различиымъ суждешамъ, но у иФ- 
тораго инк?о пе освариваеть р®дкаго гома, общериой 
обрезеванности и пылиаго; глубокого ума. Его бесфли 
и сечинемя нифли огромное вмяше, особенно на изиЪсть 
ный кругь иоледыхь модей, восторженпыхъ почятателей 
эго гена, изъ конхъ имое съ прекрасными способио- 
стаями соединяли высокое полощеше въ обществе в, и ко- 
торые, бывъ вапитавы его иделин и стераясь распрестра- 
нить икъ, образовали таиъ называеную чаюлу Биидер- 
дейка. Этетъ зародышь опноэнцы не оставовиль ппрочемь 
общего лзижева умовъ и наукъ. Блегодаря ему, пола 
авсь и были ориввмаемы съ удовольстьюжь многия про- 
красныя сочинена, ученыя и доступный дла пароле. Не 
возможво вирочемъ ие остановиться ва минуту на +аиъ- 
деръ-Пальм\, проф. лейденскаго упизерситета (1763 -- 
1838), коего краспорёчивое слово, макъ оратора и писа- 
теля. производившее какъ бы изкое магическое дьйетею 
при его жизни, ве врестаетъ илфиать чизителей и ем- 
эзатезой и по его смерти. Таковы въ одобеаноот «Би- 


бе» ше заглавие кдла юношества», во но содеркею 
дза воЗлъ возрастовъ, нэданваа 1810 — 1834. г. чону- 
деръ-Пальмомъ, проф, лейдевскаго университета. Эт— 
песлЗдовательное изъяеношо ва библейекую истершю, въ 
цеторомъ всюду видёнъ отличный оренталиетъ, истоо- 
затедь бибдш, одаренный тонкимъ чуветвомъ преираеваго 
а вфраымъ тектомъ; языкъ зъ немъ — образець просто 
ты и блегородстве. Это пронзведеще евособствовело рес- 
престраневие остовательнаго зная всей священией исто- 
фи, особешно же ветковавётной. ВажаЪйший трудъ г 
то же автора — вереводъ всей баблш (1849-—13425), 
зарденемъ въ каждую квагу., неречинемъ содоржамя въ 
МАЧАЛЬ заждой главы и. съ иногочислениыими. объясвятех- 
зыми замфчанмма, приватый съ бельшимъ одобрешент, 
прододжаеть служить важнымъ пособемъ для богословов, 
м употребляется пра домашнемъ богослужении во ино- 
гихь семействакъ. Проновфди Фанъ-деръ-Пелыва, = 0бра- 
зепъ нашедпый. оебё многихъ пояражелелей и весьма до- 
стейный этого,--очешь маого свозоботвоваля настовцент 
цабтущему собтовшю гомеавдскаго церкезнаго краснор" 
ща, которее тешерь ие то, что было сто ть тому 1- 
задъ. Благодаря примфру, воданному Фанъ-деръ-Пал- 
мемъ, пропоефдываще освобедалюсь отъ прежнихъь сво 
немостатковъ, сухой учености— шо содержанно, и небреж- 
чести — во ворм%. Изъяснете ПасавШ составллетъь и 
основан; неучеще и вевиданае — цфль. Озогъ пропов!- 
дей вообще прость и исоолненъ достоинства, рано де: 
лекъ отъ небрежности в изыскавностя. Эта счзасти 
вед перомфва начелась еще съ 1768 г.; въ влёдстви 
войми `вочувствованной необходимости, и поел изкото 
рыхъ подвальныхь опызовъ, котерые подготовили ег. 
Вифмаюе, кофорое быле тогда обращаемо ша асиетие- 
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оочинеемя авгличанъ, заставило замётить м роко- 
мендовать `ихъ мелоду впроповфдашя, особенно методу | 
Доддриджа. Голленбекъ лойденскш трудился надъ этвмъ 
съ усифжемъ. Бошнетъ утрехтекёй ныталоса свова ввести 
прежнюю надерландскую методу, стараясь однакожь из- 
гнать догматическую сухость, которую споры кокцезяъ 
и фупанъ привнесли вЪ нее. Гомлошенъ утрохтек ста- 
ралея особенно очистить препоадь отъ цеапьмценнаго и 
высокопариаго слога, введеныего са$нымъ водрежашемъь 
вропов$дямъ въ родЪ Гервеевыхъ (Негует). Голдландекая 
гомилетика продолжала севершенствоватьса. Вазловомюе 
ярововддиики, которые долгое врема отояди выще гол- 
дандескихь, узидфла въ выхъ свовхь соревнователей и 
даже соперниковъ въ превовЪдещя осповательномъ н вро- 
вамнутмь духомъ хрисмежскимь. Между голландокаши 
врепеафдинкеми можно бы увемануть о мпогахъ, просаа- 
вазашхся свониъ поркаовымъ витШствомъ; но, огрена- 
чазаясь умормаии, считаемъ достаточнымъ назвать, — 
зирочемъ безъ большаго раебора, — троихъ В зарисоовъ 
(Амстердамъ, Лейденъ, Гронингенъ), фаиъ-деръ-Руста 
(Гарлемъ), Киста (Дордрелтъ), Вейса (Гага), Гермагу 
(Утреятъ),. Домкеръ-Курщя (Арнгеймъ), Боргера (прое. 
лейд. ушив.), сильшего совомъ, и своею преждевремен- 
ною омертю причинивщаго вееобщую скорбь. Ш®тъ со- 
мифа{а, что, если бы. голландокй азыкъ быль болфе из- 
вЪстенъ въ странахъ иноземныхъ, произведен я голланд- 
ской церковной каеедры оказались бы достойными серьез- 
наго внимания. 

Въ обществахъ меннонитовъ и ремонстраитовъ допус- 
калось бод%е свободы въ ученомъ и народномъ препода- 
ванн богословя, чмъ. восбще въ реформатской церкви 
Голланди. Посему рехорматске богословы переходили 


наотда эъ эти общества, чтобы пользоваться свобохою 
мысли в слова, въ которой отказывали имъ въ тёхъ цер- 
изахъ, къ которымъ они пранадлежали, Эти общества 
пифли благотворное вааще на развище церковваго ви- 
т@ства. Гульсговъь — у менионотовъ (4 1795) а Ст- 
артъ — у ремоистравтовъ (1 1826) прюбрёли заслужен- 
ную славу своею ученоетю и особено даромъ иропов\- 
пичества. Общество ремонстрентовь д%лало въ 1795 г. 
реформатскимъ синодамъ предложене о сближены ви 
даже соединена двухъ отдёльныхъ обществъ; по ою 
было отвергнуто, часто по полатическимъ обстоятеь- 
отвамъ того времени. Въ лютеранскомь обществв воз- 
вали распри 9ъ слЪдстые совротивлевы ибкоторыхъ 1е- 
ренесенвымиъ изъ ибмецкихь упиверситетовъ свободным 
высллиъ, иногда слишкомъ разногласнымъ съ правятыи 
нонатяик. Растравлеяныя аитипат!лин политическими, эти 
раешри заставили въ 1791 г. эвачительное часло 219те- 
ранъ. отдёлитьея отъ господствующей церзза и образю- 
вать отдфльное общество, подъ именемъ соостановлениой 
лютеранской церкец. 

Мы дешли до сремеяв настоящить. Не огравичиваюь 
однами `двяжешями нидерландскаго богослова, предста- 
вимъ здёсь краткй очеркъ организашы нидерландской 
церквы и нёкоторыя подробности, какъ въ отношения 
матеральномъ, такъ и въ разсуждены жизни религюзной. 
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| аспозадАя. 


БОЖ1ЕЮ МИЛОСТИЮ 


МЫ, АЛЕКСАНДРЪ ВТОРЫЙ, 
ИМПЕРАТОРЪ И САМОДЕРЖЕЦЪ 


ВСЕРОССИСКИИ, 
ЦАРЬ ПОЛЬСКЙ, ВЕЛИКТЙ КНЯЗЬ ФИПЛЯВДСКИЙ, 


й ПРОЧАЯ, Ш ПРОЧАЯ, Ш ПРОЧАЯ. 


Объявляемъ всфыъ Нлшимъ вфриоподданнымъ. 

Божшимъ Провидётемъ и священнымъ закономъ престолона- 
с46д1я бывъ призваны на прародительскй Всероссйск Пре- 
столъ, въ соотв®тсте сему призваю Мы положили въ серд- 
ц8 Свовиъ обфтъ обнимать Нлшкю Царскою любовю и попече- 
шемъ всъхъ Нлшихъ вФрноподданныхь всякаго званя и состоя- 
мя, отъ благородно владвющаго мечемъ па защиту Отечества 
до скромно работающаго ремесленнымъ орудемъ, отъ проходя- 
маго высшую службу государственную до проводящаго ма полз ` 
борозду сохою пли плугомъ. 

Вникая въ положене зван! и состояй въ состав® государ- 
ства, Мы усиотрьли, что государственное законодательство, д®- 
ятельно благоустрояя высиив и средшя сословя, опредвлая ихъ 
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обязанности, права и преимущества, ве достигло раввомфрной 
двятельности въ отвошеши къ люлямъ крфпоствымъ, такъ иа- 
званвымъ потому, что они, часто старыми заковами, частю 
обычаемъ, потомственно укрвплены пожъ властио поифщиковъ, 
на которыхъ съ тВиЪ вмфст6 лежитъ обязанность устроять ихъ 
благосостояше. Права поизщиковъ были донынв обширвы и ве 
опредфлены съ точносттю зЯковомъ, мЪсто котораго заступал 
предаве, обычай и добрая воля помфщика. Въ лучшихъ сц- 
чаяхъ изъ сего происходили добрыя патриархальныя отношеня 
искренней правдивой попечительности и благотворительности по- 
ифщика и добродушнаго повиновен!я крестьянъ. Но при умев- 
шени простоты нравовъ, при умноженшя разноббразёя отиоше- 
ый, при уменьшени непосредственныхъ отеческихъ отвошевй 
пом 4и06$ къ крестьянам, при зпедеми иногда пом иачьихь 
правъ въ руки людей, ишущихъ’ только собственной выгоды, 
добрыя отношеня ослабфиали, и открывалея иуть преизеолу, 
отяготительному дзя крестьянъ, и неблагопраятному для ихъ 612- 
госостоямя, чему ‘въ крестьянахъ отвёчаля неподвижность къ 
улучненямь въ собственноит, быть. 

Усматривали с1е и пряснопамятные предшественники Нади и 
принимахи мёры къ изиъненю на лучшее положене крестьявъ; 
но это бызи мВры, частю нерьшительвыя, предложевныя до- 
бровольному, свободолюбивому дЪйствованю помфщиковъ, ча- 
стю р®шительныя только для нФкоторыхъ мВстностей, по тре- 
бованю особенныхъ обстоятельствъ, или въ вид опыта. Такъ 
ИмпеРАТОРЪ АлЕКСАНАРЪ 1-й издалъ постановлеше о свободвытъ 
хлВбопашцахъ, и въ Бозв почившй родитель Нашъ Николай 
1-й постазовлене о обязанныхъ крестьянахъ. Въ губершяхъ за- 
падныхъ инвентарвыми правилами опредёзены надфлеше кресть- 
янъ землею и ихъ повинности. Но постановленя о свободвых» 
хлвбопашцахъ и обязанныхъ крестьяанахъ приведены въ дьйст- 
ве въ весьиа малыхь размфрахъ. | 

Такимъ образомъ Мы убфдились, что дёло изм®нешмя воло- 
жешя кръпостныхь людей на лучшее есть для Нлсъ завъщене 
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предшественниковь Нлшихъ и жреб, чрезъ течеше особыми, 
подачвый Намъ рукою Провидвви. 

Мы начали с1е д®ло актомъ НАШЕГО дов®рая къ россйскому 
дворянству, къ извфдаиной велякиии опытами преданности его 
Престолу и готовности его къ пожертвовашямъ на пользу Оте- 
чества. Самому дворянству предоставили Мы, по собствеяному 
вызову его, составить предположешя о новомъ устройствв бы-. 
та крестьяяъ, при чемъ дворянамъ предлежало огравичить свои _ 
права на крестьянъ и подъять трудности преобразовашя, не 
безъ ушеньшетя своихъ выгодъ. И довзре Нлше оправдалось. 
Въ губеряскихъ комитетахъ, въ лиц членовъ ихъ, облечен- 
ныхъ доввремъ всего дворянскаго общества каждой губерши, 
дворянство добровольно отказалось отъ права на зачность кр®- 
постныхъ людей. Въ сихъ коидтетахъ, по собрашш потребныхъ 
свфАБИй, составлены предположеня о новомъ устройствЪ быта 
ваходящихся въ кр5постномъ состоямм людей, и о ихъ отно- 
шеняхъ къ помфщикамъ. 

Сш предположеня, оказавиияся, какъ и иожно быдло ожи- 
дать по свейству двла, развообразвыми, сличены, соглашены, 
сведены въ правильный составъ, исправлены и дополнены въ 
главномъ по сему дВлу комитетв; и составленных такимъ обра- 
з0омъ новыя положеня о номвщичьихъ крестьянахъ и дворовыхъ 
аюдяхъ разсмотрвны въ Государственномъ СовЪтф. 

Призвавъ Бога въ помощь, Мы решились дать сему дВлу ис- 
познительное движеше. 

Въ силу означенныхъ новыхъ положений, крфпостные люди 
получать въ свое времн полныя правая свободныхъ сельскихъ 
обывателей. 

Поиъщики, сохраняя право собствениости на всё привадле- 
жания вмъ земли, предоставляютъ крестьянамъ, за уставовден- 
выя пованности, въ постоянное пользоваще усадебиую ихъ осф- 
мость, и сверхъ тото, для обезпечешя быта ихъ и исполнешя 
обязанностей ихъ предъ вравительствомъ, опредфленное въ по-. 
юженахъ количество полевой земли и другихъ угодй. 


Т. 1, Одт. Ш. 39 
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Пользуясь епмъ яоэемельныйъ падфломъ, крестьяне за се 
обязавы исполнять въ пользу поифщияковъ опредвленныя въ ю- 
зожешяхъ повинности. Въ сенъ состоаши, которое есть пере- 
ходное, крестьяне именуются временно -обязанными. | 

Вувств съ тёмъ ныъ дается право выкупать усадебную ихъ 
осзАлость, а съ соглася поизииковъ они могутъ пробрётать въ 
собственность пблевыя земли и друмя угодья, отведевныя ииъ 
въ постоянное пользоваше. Съ таковымъ прюбрьтешемъ въ соб- 
ственость опред®леннаго количества земли, крестьяве 0св0бо- 
дятся отъ обязавностей къ помфщикамъ по выкупленной зенл и 
вступать въ рёшательное состоянию своболныхъ крестьянъ-соб- 
ственниковъ. 

Особымъ положещенъ о дворовыхъ людяхъ опредвляется для 
вихЪ переходное состояше, приспособленное къ ахъ занатяхъ 
н потребностямъ; по истечени двухлавтвяго срока отъ дия вз- 
давя сего положешя, ови получать полвое освобождеше м сроч- 
НЫЯ ЛЬГОТЫ. 

Ва сихъ главныхъ пачалахъ составлевиыми положениями оп- 
ред®ляется будущее устройство крестьянъ и дворовыхъ людей, 
установлаяется порядокъ общественнаго кростьянскаго управлева, 
п указываются подробяо даруемыя крестьянаиъ и дворовымъ 2ю- 
дямъ права и возлагаемыя на вихъ обязанностя въ отпошени 
къ правительству и къ похъщикамз. | 

Хотя же си положешя, общая, мветныя, и особыя допволии- 
тезьныя правила для н®которыхъ особыхъ м®стностей, для инз- 
и мелкопомствыхъ владёльцевъ и для крестьяиъ, работаю- 
щихъ за похфщичьихъ Фабрикахъ и заводахъ, по возножиостя 
приспособлены` ьъ иЪзстнымъ хозайственвыиъ потребвостяиъ и 
обычаямъ: впрочемъ, дабы сохранить обычный порядокъ тазъ, 
гд® онъ представляетъ обоюдныя выгоды, Мы предоставляем 
похфщикамЪъ дВлать съ крестьязами добровольный соглашеня, 
н заключать условя о размёрв поземельнаго надФла крестьяиъ 
и О слвдующихъ за оный повынностяхъ, съ соблюдешемъ прз- 
вилъ, постановленныхъ для ограждешя менарушамости таковыхъ 
АОГОвОровъ. 


287 


Какъ позое устройство, но неязбъшной иногочиезенности тре- 
буемыхъ онымъ перемфиъ, ве ножетъ быть произведено вдругъ, 
а вотребуется для сего время, примфрио ие мен®е двухъ 26тъ; 
то въ течеше сего времени, въ отвращене заившательства, и 
дла соблюденя общественной и частной позьзы, существуюний 
допын® въ аоитщячьихь иззшихъ порядокъ дозженъ быть со- 
хравенъ дото2®, когда, по совершевт надлежащаехъ пригото- 
взешй, открытъ бтдетъ иовый порилокъ. 

Дла празизьнаго достижены сего, Мы признали за благо по- 
вед ть: 

1) Открыть въ каждой губерща губериское по крестьяисвииъ 
дВлашъ присутстве, которому ввзрзется высшее завфлыва:е 
д54ниш крестьяискихъ обществъ, водворенныхъ па поифшачь- 
кхъ земзахъ. | 

2) Для раземотрьни па иЪстахъ недоразуиий и споровъ, 
могущихъ возникнуть при исполнемя повыхъ положен й, назия- 
чать въ у%здахъ ипровыхъ посредниковъ, м образовать изъ 
инхъ увздные мировые съ®зды. . 

3) За твмъ образовать въ помфщичьихъ пифшяхь ирсшя 
управленя, дли чего, оставляя сезьсма общества въ ныизш- 
вехъ ихъ состав, открыть вЪ значитезьныхъ сезешахъ волост- 
выя управленя, а мелкая сельская общества соединитъ подъ од- 
во БОлОСтиое управлеше. 

4) Составить, повзрать и утпердить по каждому сельскому 
обществу изи пузыю уставную грамоту, въ которой будетъ ис- 
чисзено, на основами ифстнаго позожеши, количество зехдп, 
предоставляемой крестьянахт въ постоянное пользовяше, п раз- 
ифръ повинностей, причитающихся съ нихЪ въ пользу помвщи- 
ка, какъ 3! землю, такъ в за друма отъ него выгоды. 

5) С; ' ставныя грамоты призодпть въ псполнеше пе и\р% 
утвержден! я ихЪ для кажд'го имъыа, а окончательно по всЪиъ 
имъняхъ свести въ дЬйстве въ течено двухъ л111Ъ, со диа из- 
даша настоящего Манифеста. 

6) До истечешя сего срока, крестьянамъ и дворовымъ лю- 
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дяиъ пребывать въ прежнемъ повиневеши помфшякемъ, и (3- 
прекословио испознять прежшая икъ обязанности. 

*) Помфщикамъ сохранить наблюдене за порядкомъ въ вхъ 
имЪшяхъ, съ правомъ суда и расправы, впредь до образованы 
волостей и открытя волоствыхъ судовъ. 

Обращая виимане на неизбъжныя трудности предирземленаго 
преобразоваша, Мы первфе всего возлагаемъ уповаше на все- 
благое Провидвне Бозе, покровительствующее Росош. 

За сииъ полагаемся на доблестную о благ общемъ ревность 
благороднаго дворянскаго сословя, которому не можемъ не изъ- 
авить оть Надсъ ц отъ всего Отечества заслуженной признатель- 
ности за безкорыстное дъйствоване къ осуществленю Нашихъ 
предначертан!й. Росселя не забудетъ, что оно добровольво, по- 
буждаясь только уважешемъ къ достоинству человвиа и хри- 
стемскою любовно къ ближнимъ, отказалось отъ упраздияемаго 
вынв крфпостнаго права и положило основаше новой хозайст- 
венной будущности крестьянъ. Ожидаемъ несомкфино, что оо 
также благородно употребитъ дальньйшее тщаше къ приведеню 
въ исполнеше новыхъ положешй въ добромъ порвдкЪ, въ духь 
мира и доброжелательства; и что каждый влалвлецъ довершмитъ 
въ предфлахъ своего имфн1я велиюй гражданский подвигъ всего 
сосдовя, устроивъ бытъ водворенныхъ на его землв крестьянъ 
и его дворовыхъ людей на выгодныхъ для обфихъ сторонъ ус- 
лолахъ и твыЪ дастъ сельскому населешю добрый иримфръ и 
поошрене къ точному и добросовёстному исполнению государ- 
ственныхъ постановленй. | 

Имфющяся въ виду примвры щедрой попечительности владёль- 
цевъ о благ крестьянъ, и признательности крестьянъ къ блэ- 
годвтельной попечительности владфльцевъ, ‘утверждаютъ Нлшу 
надежду, что взаимными добровольными согдашешями разр®шит- 
ся ббльщая часть затрудневй, неизбъжныхъ въ нёкоторыхъ 
сзучаяхъ приынения общихъ правилъ къ разяообразвымъ об- 
стоятельствамъ отдёльныхъ имЪнЙ, и что сииъ способомь 06- 
легчится переходъ отъ стараго порядка къ новому и на буду- 
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щее время тпрочится взаимное дов®р!е, доброе согласе и еди- 
нодушное стремлемше къ общей польз$. 

Для удобизйшаго же приведемя въ д®Иств!е твхъ соглашенй 
между владбльцами и крестьянами, по которымъ си будутъ 
пробр®тать въ собственность, вифств съ усадьбами, и полевыя 
угодья, отъ Правительства будутъ оказаны пособя, на основа- 
и!и особыхъ правилъ, выдачею ссудь и переводомъ лежащихъ 
на имФНЯХЪ ДОлГОВЪ. 

Полегаемся ине здравый смыслъ НлшЕего народа. 

Когда мысль Правительства о упразднен крёпостваго права 
распространилась между не приготовленными къ ней крестьяна- 
ми: возникали было частныя недоразумв ня. Но оби здравый 
смыслъ не поколебался въ томъ убъждещи, что и по естествен- 
ному разсужденю, свободно полъзующся благани общества 
взаимно долженъ служить благу общества исполнешемъ н$ко- 
торыхъ обязанностей, и по закону християнскому, вслкая душа 
должна повиноваться властям предержащимг (Рии. ХШ; 
1), воздавать всъмё должное, пи въ особенности кому долж- 
но, урок5, дань, стратб; честь (Т); что законно пр!обрз- 
тенныя помфщиками права не могутъ быть взяты отъ нихъ безъ 
приличнаго вознагражденя или добровольной уступки; что было 
бы противво всякой справедливости пользоваться отъ пом$- 
щиковъ землею и не нести за с1е соотвзтств®нной повинностя. 

И теперь съ надеждою ожидаемъ, что кр®поствые люди, при 
открывающейся для нихъ новой будущности;, поймутъ и съ бла- 
годарност!ю примутъ важное пожертвованше, сдфланное благо- 
роднымъ дворянствомъ для улучшеюя ихъ быта. 

Ови вразумятся, что получая для себя бодЪе твердое осно- 
зане собственности, я большую свободу располагать своимъ 
хозяйствонъ, они становятся обязанными, предъ обществомъ и 
предъ самими собою, благотворность новаго закова дополнить 
върнымъ, благовам реннымъ м призежнымъ употреблешенъ въ 
АВЛО дарованиыхъ ниъ вравъ. Самый благотворный законъ не 
можетъ людей сдёлать благополучиыми, если они не потрудятся 
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сани устроить свое благополуе подъ покровительством зако- 
на. Довольство пробрЪтается и увеличивается ве яначе, ва 
веосд.бнымъ трудомъ, блегоразумныхь употреблещень са п 
средствъ, строгою бережливостио, и вообще честаою въ страх 
Божемъ жизнию. 

Исполнитеди приготовитезьныхъ дЪйств:Й къ ново му устрой- 
ству крестьявскиго быта и самаго введешя въ се устройство 
употребить бдительное попечене, чтобы с1е совершалось вр\- 
апльнымъ, спокойвымъ довжешехлъ, съ наблюдевенъ удобиости 
временъ, дабы внихане земледВльцевъ не было отвдечено оть 
ихъ необходихыхъ земледфльческихь занитй. Пусть они тща- 
тельно воздТЛывзюгъ землю и собираютъ пзолы ед, чтобы во- 
томъ изъ хорошо наподненной житницы взять съмена дла по- 
съва на землв оостояннаго пользованя дли на земдЪ пр!обр- 
тевной въ ‘собственность. 

Осъим себя крестнымъ знамешелъ, православный народъ, 
аризови съ Нлии Боже благословеню ия твой свободный трудз, 
зизогъ твоего домащнаго благополучя и блага обществениаго. 

Динъ въ Санктпетербургв, въ девятнадцатый день Февразя, 
ВЪ 1510 отъ Рождества Христова тысача восемьсотъ шестьде- 
сатъ первое, царствовашя же НАШЕГО въ седьмое. 


На подланномъ Собственною Его ИнпеРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА 
рукою подписано: 
«А4ЕКСАН ДРЪ». 


— ГосудАРЬ ШмПЕРАТОРЪ по всеподданибашему до- 
клалу господина министра иностравныхь дёлъ, въ 17-й 
день январа 1861 года, Вскиилостивейше соизволилъ по- 
жаловать начальнику духовной иисси нашей въ Некинф, 
архимандриту Гуро панаю въ шестьсотъ рублей. 

— Опредваешемъ СвятЬйшаго Сунода 13-го Февраля 
положено: Витебскаго 1-Й гильди купца Димитрйя К\и- 


седева опред%лить почетнымъ блюствтелемь по хозай- 
ственной части въ полоцкую духовную семинар. 

— Опредфлешемъ Святёйшаго Сунода 1861 
года положено: московскому и богородскому 3-8 ГИЛЬДИИ 
купцамъ Макару Соколову и Льву Курочкину, за усерде ихъ 
къ храму Бож!ю и сдланныя ими въ пользу церквей 
пожертвования преподать благословене Святфйшаго Су- 
нода. | 

— Въ са детве ходатайства преосвященнаго иркут- 


скаго, Святьйш! Сунодъ опредёлешемъ своимъ а 


1361 геда положилъ преподать благословен1е иркутскому 
3-й гильди купцу Николаю Концоюти, за сдфланныя имъ 
пожергвован!я въ пользу бфдпыхъ учениковъ тамошняго 
духовнаго у$зднаго училища, на сумму 269 руб. се- 
ребромъ. 

— Согласно опредфлентю Святфйшаго Сунода отъ 14-го 
декабря 1860 года, господинъ оберъ-прокуроръ Святфй- 
шаго Сунода входилъ къ ГосудаРЮ ИмпЕРАТОРУ ©0 всепод- 
даннёйшимъ докладомъ объ утвержденш при с. петер- 
бургскомъ александро-невскомъ духовномъ училищ дол- 
жности эконома и смотрителя зданй, съ отнесешемъ 
оной по росписаню должностей къ Х классу, по пенси 
къ УШ, и по мундиру къ Х разрядамъ и съ назначе- 
шемъ содержашя по 300 руб. сер. въ годъ взъ духовно- 
учебвыхъ капиталовъ; на что въ 5-Й день января 1861 
года и посаВдовало Высочайшее Его ИмпеРАТОРСКАГО 
Величества соизволеше. | 

— Его ИмпЕеРАТОРСКОЕ ВЕличЕство въ присутствии 
своемъ въ С.-ПетебургВ Февраля 18-го дна 1861 года, 
соизволилъ отдать по духовному вфдомству православнаго 
исповфданя слВдующй приказъ: 

Оберъ-контролеръ хозайственнаго управаеня при Свя- 
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тфёщемъ Сунод®, дЬйствительный статсы совфтникъ 
Польновз, увольняется отъ настоящей должности съ остав- 
зещемъ при оберъ-прокурорф Святфйшаго Сунода и съ 
зачислещемъ относительно правъ службы по У-му класс]. 

— Избранный въ почетные блюстители полоцкой се- 
минари по хозяйственной части, витебскй 4-й гильдии 
купецъ Димитрий Киселевь пожертвовалъь для улучшепя 
ученической кладовой 200 рублей и ва украшене семи- 
нарской церкви разныхъ церковныхъ вещей на 74 руб. 
‘серебромъ. 

— Въ приказ оберъ-прокурора Святёйшаго Сунода 
отъ 31-го декабря 1860 года, изображено: 

Указами Правительствующаго Сената 98-10 ноября 1860 
30да произведены за выслуу дьтз, со вы, из 
надворныхь 6в5 коллежсне совътники: 

Профессоры семинар тамбовской —Павелъ Остроумов 
(съ 14 августа 1846 г.), тверской—Никаноръ Авсеневъ 
(съ 22 Ноября 1859 г.) и врачь и преподаватель меди- 
цины въ волынской семинар Александрь Йъмекша (съ 
10 мая 1855 г.) 

Изз коллежскить вссесоров в5 надворные совътники: 

Врачи и преподаватели медицины въ семинар!яхъ: ка- 
лужской — Алексфй „Добронравовз (съ 16 Февраля 1859 г.); 
костромской — Левъ Даниловь (съ 15 Мая 1859 г.); учитель 
казлужской семинар Васимй Водков5 (съ 30 сентября 
1842 г.), и инспекторъ и учитель юево-подольскаго ду- 
‚ховнаго учизища Иванъ Гаевский (съ 1 января 1859 г.). 

Изь титудярныхь совютников въ коллежске ассесоры: 

Врачъ и преподаватель медицины въ казанской семина- 
рн Андрей Добрынин (съ 18 сентября 1857 г.), учи- 
тели семинар!Й: вологодской— Василй Изюмовз и Иванъ 
Голицын, московской—Алекс®й Бажановь и Степанъ (у- 


горцев; (всф четверо съ 9 декабря 1856 г.); лухевныхъ 
училищь: данковскаго — инспекторъ и учитель Физипоъ 
Остроутов (съ 84% августа 1850 г.); учитеди: тверскаго— 
Козьма Чекалкин (съ 9 декабря 1856 г.), 2-го тембоз- 
скаго —(старшй) Иванъ Дргашельем (съ 20 ноабря 
1859 г.). | 

Из колаежскихгс еекретарей въ титулярные совютники: 

Учитель тобольскаго духовнего училища Федоръ Дар- 
п065 (съ 12 октября 1857 г.). 

Из зубернскихь въ коллежске секретари: 

Учители духовныхъ училищъ:  елисаветградскаго — 
(старший) Иванъ Зазорсмй (съ 28 августа 1858 г.), и 
сызранскаго Гаврилъ „Часточкинь (съ 26 1юдя 1859 г.). 
Язь кодлежскиг реаистраторовь в5 зубернсме секретари: 

Старший учитель шацкаго духовнаго училища Дими- 
тр Адмазееь (съ 15 октября 1853 года г.). 

Утверждены в чиналь: титудярнаго совътника: 

Учитель тобольской семицари кандидать Македонъ 

Емедьянову (съ 28 юля 1849 г.). 


Коллежскаго секретаря: , 
Ивсоекторъ и старший учитель глазовскаго духовшаго 


училища Васимй Ольшанский, по степеви кавдадата ка- 
занской духовной академи (12 декабра 1856 г.). 


Кодлдежска:о реистратора: 


Учитель калужскаго духовнаго учизища Васийй Во- 
скресенски, по степени студента тамошней семинарии (съ 
# марта 1846 года); врачь и преподователь медицины 
въ харьковской семинари лекарь Добровольскй, сверхъ 
настоащихъь должностей, —безмездаымъ врачемъ при та- 
мошнемъ духовномъ училищ (съ 13 декабря 1860 г.); 
архивармусь литовской консисторш коллежскй секретарь 
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Иввюск —смотрителемъ дома виленскаго учалища ;3- 
вицъ духовнаго звашя (съ 30 ноября 1860 г.); служа- 
ЩИ зъ тверской губернской строительной и дорожной 
комиисси титулярный совзтнякъ Мадилиль--казначесиз 
конторы московской синодальной типографш (съ 15 де- 
кабря 1860 г.); студентъ московской семинарии Сатеров 
—помощникомъ корректора въ московскую синодальную 
типограФню (съ 8 декабря 1860 года). 


Увольняются оть службы, по прошещяма: 
Врачъ харьковскаго духовнаго училища коллежский со- 
вЪтвикъ Вилькомирсмй (съ 13 декабря 1860 года). За 
бо45зню—казвачей конторы московской синодальной типо- 
графи коллежсьй ассесоръ „Андреевь (съ 15-го декабря 
1860). 


По хозлиствениюму управленю при Святьйшемь Сукодв: 


Опредвдлется: 
Отставной воллежскй ассесоръ Алекстевь — стершииъ 
столовачальникомъ (съ 8 декабря 1860 года). 


НЛазкачаютсл: 


Мледиий контролеръ надворный совётникъ Савинов — 
старшимъ контролеромъ, старний помощиикъ контролера 
коллежекй ассесоръ Виноградов» — иладшамъ контролерому; 
помощникъ секретаря при директорё титулярный совзт- 
никъ Дашков» —старшимъ помощвикомъ коптролера. (Ве 
трое съ 8 Декабря 1860 года); младший помощиикъ кон- 
тролера губернсый секретарь Витвединз — помощеикомь 
секретаря при директор (съ 22 декабря 1860 года). 


До канцедярзи Соятьйшею Сунода: 


Опредъдлется: 
Каидидатъ императорскаго московскаго университета 
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Допроветй — помощвикомъ секретаря (съ 28 декабря 1860 
геда). | 


Лазначаются:. 


Оберъ секретарь статский совзтникъ Билибиль— началь- 
никомъ свнодальваго архива, съ завфдывашемъ экспеди- 
щею управляющаго; вачальникъ санодальнаго архива код- 
лежек!й ассесоръ Цейддерз—редакторомъ, редекторъ кол- 
лежесый ассесоръ Аодосовски — оберъ-секретаремъ. (8.:% 
трое по опредвленю СватЪйшаго Сунода 16 декабря 
1860 года). 


Увольняются отв службы, по прошеню, ва болъзнгю: 


Помощвакъ секретаря коллежскй секретарь Говорковь 
(съ 19 декабря 1860 г.). 

* — Опредфленемъ Святф@шаго Сунода отъ 15-го феврадя 
1861 года положено: почетнымъ блюстителямъ по хоззйст- 
венной части, прн пензенской семиварш, ивсарскому 
второй гильди кусцу, Петру Бюлоярцеву, и при пензен- 
скомъ училищ — почетвому граждавину, Алексёю Сер- 
гфеву, пожертвовавшимь по 150 руб. сер. каждый на 
исправлене ветхостей въ семиварской больниц®, объя- 
вить благословене Святфйшаго Сувода. 

— ГосудаРЬ ИмПЕРАТОРЪ ПО всеподданнЪйшему докла- 
АУ гоеподива мивистра ивостранныхъ дёаъ, въ 10-й девь 
декабря 1360 года ВысочаАйшь повелфть соизвозилъ: въ 
уважеше особыхъ заслугъ протоферея посольской церкви 
въ ПарижБ Тосифа Васильева по устройству православна- 
го храма въ Париж увеличить содержаше его до 3000 
рублей сер. въ годъ, съ тВыъ, чтобы добавляемые къ 
_ содержаню 1095 руб. сер. въ годъ были назначены дич- 
но о. Васильеву безъ увезичешя оклада запьмаемаго вмъ 
места. 
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— Опрёджлешемъ Святфйшаго Сунода у знни 1861 
года положено преподать благословене Святёйшаго (у- 
нода за усерфе къ храму Болию и сдфланныя въ пользу 
церквей пожертвован!я нижеса8дующимъ лицамъ: по мо- 
сковской впарми: купеческой женф Татьянё Зотовой; 
звенягородскаго у%фзда, покровской, села Перхушкова 
церкви церковному старостф крестьянину Абраму Гаври- 
лову; броницкаго уззда, крестовоздвиженской, въ сел 
Татаринцов%, церкви священнику Алексфю Львову; пре- 
ображенской, села Спасскаго, что на НудолЪ, церкви 
церковному староств крестьянину Николаю Вареоломееву 
Лебедеву: церковному старост, московской Знаменской 
за петровскими воротами церкви, московскому 3-Й гиль- 
ди купцу Гаврилу Борисову; по тобольской епаран: 
прихожанамъ: градо-ялуторовскаго срётенскаго собора, 
3-Й гильди купцу Ивану Семеяову; градо-петропаваов- 
ской покровекой церкви уволенному оттЪ службы казаку 
Петру Зорину; тюменскому 2-Й гильми купцу Ивану 
Р»тникову, и тюменскому 3-й гильми купцу @едору Гру- 
шевскому; тобольскому мёщанияу Михаилу Попову; ге- 
нералъ-губернатору западной сибири Гафорду; креетья- 
нину тобольскаго округа, деньщиковской волости, дерев- 
ни Чембакчиной Василью Пуртову; омскаго вфдомства 
отставному хорунжему Борису Бутакову; курганскому 
2-й гильди купцу Семену Березину: ялуторовскому 3-й 
гильМи купцу Никозаю Балакшину; березовскаго округа 
отставному хорунжему Андрею Тупалеву; омскому зеи- 
скому исправнику Ивану Куликову; градотарской пара- 
скеввской церкви церковному старост® купцу Ивану Тя- 
иое%еву; прихожанину градо-ялуторовской вознесенской 
церкви надворному совфтнику Николаю Попову; тюмев- 
скаго убзда деревни Зырянской крестьянамъ Васиию 
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и Двмитию Патковымъ; елабужскому кунцу Стефану 
Емельянову, отставвому уряднику Александру Зеленвиу; 
отставному уряднику Новоникольской станацы Егору 
Икоиникову; тобольскому купцу Наколаю Неволину; сур- 
гутекому мщанину Николаю Телюцкому; симипалатин- 
скому 8-й гильди купцу Петру Токареву, ишемскаго в%- 
домства деревни Оськиной крестьявину Якову Мельни- 
кову, тюменскому 1-Й гильди куццу Алексвю Гласкову, 
сургутекому 3-Й гильма купцу Стефану Суханову, то- 
больскому 3-Й гильми купцу Николаю Тарунину, тоболь- 
скому мфщанину Василью Жарникову, титулярному со- 
вВтнику Дюнисю Шелуткову, отставному унтеръ-офи- 
церу Алексфю Нлеханову, омскаго вФдомства Николаев- 
ской станицы казаку Ивану Третьякову, омскаго воскре- 
сенскаго собора церковному старост купцу Ивану .Пер- 
ФИлЬеву, сургутскому мёщанину Григорью Телюцкому— 
по рязанской епараёи: штабъ-ротмистру Александру Ди-. 
хареву, Спасскаго уфзда села Константинова церковному. 
старостф крестьянину ВониФат!о Прохорову; — по кишиу- 
невской епараи: содержательницамъь въ г. Кишинев 
образповаго женскаго пансюна дёвинамъ Анастасия и 
Екатеринё Ризовымъ; козлежскому ‘регистратору ТосиФу 
Молчанову, дворянину Герасиму Фонзгуры, вдов® гене- 
ралъ-маюра Мари Марковой; — по нижеюродской епаралм: 
нижегородскому 3-й гильми купцу Ивану Комарову, куп- 
цу Динтрю Усову, церковному старост ярморочнаго 
собора _ московскому купцу Петру Боткиву, помфщику 
Александру Стобеусу:— по полоцкой епарали: церковному 
старост витебской петропавловской церкви м%®щанину 
Ивану Коткову; — по орловской епарли: броницкому 2-й 
гильди купцу Павлу Хоботову, чиновнику Ивану Вино- 
корову 1-му, коллежской совфтниц8 Варвар$ Юрасовской; 
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церковиымъ старостамъ: сфвской кладбященской вераа- 
ринской церкви, ефвскому 3-Й гильдия купцу Няквеору 
Зайцову, брянской градской смоленской церкви, брянско- 
му 3-Ё гильми купну Николаю Чурилину, бранской вос- 
кресной церкви, брянскому м8щанину Василью Черепии- 
ну, сбвскаго уфзда села Радоища, крестьянину Матвфю 
Жукову, сфвскаго уфзда села Шарова крестьянину Ефре- 
му Аношенкову; — по пермской епарти: енвсейской гт- 
бери г. Красноярска куацу Василью Власьевскому; — 
но томской епарл4и: церковному старост кавскому 2й 
гильди купцу Игнатю Некрасову; — яо саратовской 
епархи: саратовскаго у%зда сеза Вязовка крестьания 
Тамоефю Сиирнову; — по самарской епарлуи: церковному 
старост8 самарскому 1-Й гильхи купцу Антону Шихо- 
бал08у; — #0 в0домству злавнаю свящекника арм * 
флотовъ: командиру арестантской № 20 роты капитаву 
Никитину. 


ОБЪЯВЛЕШЕ. 


- ОСТРАИНИБЪ 
ДУЛеВНЫЙ, ‘УЧЕНО-ЛИТЕРАТУРНЫЙ ЖУРИАЛЪ, ШЗДАВАЕНЫЙ 


Священникомь, М. Б. Васимемь Гречудевычему. 
СОДЕРЖАНИЕ 1 ТОМА «СТРАНМИКА» ЗА 1861 ГОДЪ. 


(За лнеарь, февраль м марта). 


ОтдВлъ Г, повъетвовательный. 


Кратк!й очеркъ жизни преосващениаго Езеимя, епископа име- 
ретиискаго. Свящелиика Георчя Хелидзе. Протоерей Васпый 
]оающовичъ Сизозревъ. Нихолал Рамановскаю. Ноогоролскй 
иитрополитъ Товъ, жизнь его и переписка съ разными аицами. 
Иларзова Чистовича. Теросхимонахъ Алекс (изъ зависокъ 
кезейника его, 1ерохонаха 1оны). Аклзя Диитрдл Урусова. Ле- 
онтъ Михайлович Сушиовъ. Статскою совютиика Нетра 
Иванова. Опасно щутить гр®холъ. Протозверел Матовя Ша- 
ревсказо. 


Отдаль П, учено-литературвый. 


Слово ва новый годъ. Преосвященнаю Гаврила, епископа 
юрзасказо. Слово ва вовый годъ. Протоерея Васиивя Нордо- 
ва. Слово въ недфлю предъ просвзщешемъ. Преосв. арзепи- 
скопа Анатомл. Письио сващевиюка къ молокану о чудотвор- 
ныхъ иковахъ. Протозерел Евоищл Остромысленскао. Мо- 
литва дитяти за вс®хъ, ва кануя® новаго года (стяхотвореше со 
шведскако, изъ Топелуса) В. Головина. Няпутстые (стихо- 
твореще). А. Стурдзэы ШЦъль жизни (стихотворене). В. Ба- 
жанова. Законность присаги. Капитола Бюдлескао. Поуче- 
не ва день срётешя Господня. Прою. Гризорл Дебольскаю. 
Слово въ дель срётешя Господня. Свдеу. Алексакдра Гумилев- 
скаго. Слово въ недълю масопустную. Селщ. Оеодосёя Девите- 
новскаво. Ангелъ сиертя (стихотворене со шведскаго, изъ Вал- 
2инз). В. Головипа. Слово въ недфлю сыропустяую. Собориа- 
:о $ ромовахта Авапасл. Наставлешя духоввымъ дЪтамъ. Ар- 
тимамдрита Атвиита. Слово въ недьлю третью велинаго во- 
ста, к@стопоклоиную. Соборказо зеромоната АДевнася. По» 
учете 00 прочтенш молитвъ къ исвовфли. Содщениика Флок“ 
сапдра Пантелефмокова. Авель (со шоедекаго, изъ Карлова), 
В. Головина. Два Ангела. В. Бажанова. 


отдьль Ш, библюграоическИ. 


Н»сколько статей о св. апостолв Павль, архимандрита @ео- 
дора.—0 православия въ отношения къ современности въ раз- 
выхъ статьяхъ. Его-же. Издене «Странцика». Свлщенника По- 
вла Матвшевскало. Изъ ЕсЧезазйс ап@ Твеоосап, за ав- 
густъ 1860, по поводу ведавно вышедшей брошюры подъ з1- 
главемъ: «Насколько словъ о восточномъ вопросв» Протое- 
рея Евещл Попова. Начерташе жития, подвиговъ и изреченй 
святителя Филиппа, имтрополита московскаго и всея Рос ч\- 
. дотворца. Михала Колловича. Философемй лексиконъ. Про- 
фессора Карпова. Изъ ТМегагу сВигсЬтап а сгШса| Весог4 
оЁ ге! 10$ рибсайой$», по поводу издамя въ Аеивахъ пер- 
ваго тома Фотева номоканона, Протозерея Евеня Попова. 
Памятная внижка для священника, или размышленя © свяще- 
ническихъ обязанностяхъ. Письма о Хрисанской жизни, вып|- 
ски 1-й (изд: 2), 2-й, 3-й и 4-В. Священника Павла Матвтевска- 
:0. О необходимости священства протязвъ безпоповцевъ. Сочине- 
не баккелавра с.-петербургской духовной академ!и, Авдре 
Предтеченскаго.——Зеркало для старообрядцевъ, непокорающяхся 
православной Церкви, или ясное и подробвое описаше старо- 
обрадческихъ заблужденй съ опровержешемъ оныхъ м возване 
мхъ къ истинной Христовой Церкви. Сочинеше новороссйской 
епархш, Бфлорусской губернии, Бьлицкаго повфта, успевскаго 
старообрядскаго монастыря настоятеля 1еромонаха Сермя, быв- 
шаго строителемъ верхияго успенскаго монастыря, что ва Боль- 
шомъ Иргизв. Издаше второе, иждиветшеиъ московскаго куппа 
Владимра Андреевича Сапезлкина (съ алитограхированвымь его 
портретомъ). Слова къ паствЪ вологодской, говоренныя преос- 
вященнымъ Иннокентемъ, епископомъ харьковскимъ и Ахтыр- 
скимЪ, во время управлевшя вологодскою паствою. Издаше вто- 
рое.—Священника Михаила Архательскаяо. 


`@тдьлъ Г’, современная хроника. 


Назначене на архерейсиую каоедру. —Распоряженя по д\- 
ховно-учебному вздомству.—17-е декабря 1860 г. въ Сиоль- 
номъ Монастырв. Открыме воскресной школы при сызрая- 
скемъ увздаомъ училищ, для дВтей ремеслениаго класса. Рё 
при открытии въ г. Курск д®тскаго приота лля сярыхъ м 654- 
выхъ дётей разяыхъ сословй. — Учидище для дёвицъ всЪхъ с0- 
слой аъ г. Ряжов®.— Училише въ селхв Кипчаковв, Ряз. губ. 
—Веркольская обитель преп. Артещя. — Освящеше воваго хр 
ма въ Нерекопской станинё на Дову. — Миссонерскя извЪсма 
(изъ письма проос. Петра, еваскова новоархавьгельскаго) —Йз- 
браве патрарха на константинопольск престолъ. — Натрар- 
шее служеше. —Некрологь—(январь). 


Рёчь сунодальнато члена, высокопреосвященийтаго Фила- 
рета, интроволита посковсааго и коломенскаго, по рукополо- 
женщи иреоса. Сермя, епископа курскаго я бЪлгородскаго, 1 
авваря 1861 года.— Распоряженя по духозно-учебному вТдом- 
ству. —Назначене воваго срока дла представлена сочинен! ва 
прем!и иокойнаго матрополита новгородскаго и с.-петербурс- 
оваго Григоря.—Разпорзжене ва счетъ распростринена книгъ, 
печатаемыхъ Св. Сунодомъ.— Разрёшеше аздавия Черниговскихъ, 
Тамбовскихъ и Кевскихъ епаржмальныхъ вЪдомостей. — Учре- 
ждеше Верхнетеченской общины.—Открыте жеяскиго училища 
въ Кондушекомъ приходв, Олон. губ. — Пожертвовоше въ поль- 
37 жевскаго мовастыря. — Пожертвованя въ нользу духоввыхъ 
училощъ. — Предоставлене ночетныюъ блюстителниъ духовво- 
учебныхъ заведен правъ государственной службы. —Распоря- 
жене о шкодахъ въ казенныхъ селешяхъ.— Развыя пожертво- 
ван:3 въ пользу восточочвыхъ хрясмавъ, въ Перусалииъ, на 
Аеовъ в проч. (хевраль). 

Сообщене Св. Суводу о возомъ ватрярхв константииополь- 
скомъ.- Высочайший рескраптъ, по случаю устройства свищен- 
ной утвиря для церкви могилевской епархш. — Рачь высоко- 
преосвященнйшаго митрополита Арсена, по случаю годичиаго 
поминозешя въ Боз® почившаго митровозита кевскаго и га- 
зицкаго Филорета.— Рёчь при отбыпя иреосвящениъв&шаго Ев- 
сешя, арен. иркутскаго, на взеедру могизевской енархш. — 
Речь при первомъ вступлен преосв. Иареешя, епяскопа ир- 
вутскаго и верчиискаго, въ вркутсьй аржерей-к! ломъ. Рас- 
поряженя по духовно-учебному вЗдомстзву. — Учреждеше при 
азександроневскомъ училищв должности эконоха м смотритеза 
здавай. — Пожетвовамя въ пользу. духовно-учебныхъ заведен. — 
Везведене успенской женской общины пензевск.й еопархш иа 
стевень монастыря. —Награждеще иначальмика Пекинской мис- 
с1м.—Награждеше за содъйстые къ обращенио язычаиковъ. — 
Возведеше въ санъ протоиерея за построеше каменной церкви. — 
Пряношеша въ пользу церквя.—Поучене при поса®диемъ гду- 
жен!и въ сельской церкви запечатанной по ветхости, 20 янва- 
ря 4861 года. Воскресная школа въ г. Ряжск®, и школы гра- 
мотности въ подгородвихъ г. Ряжска саободахъ ФоФоновой, 
Захупотской и Стрвлецкой. —Открыте школы въ селв. Старой- 
Вербь®, Подольской губерит. —Разныя пожертвовашя въ пользу 
восточвыхъ христанъ, въ Перусалииъ, на Аеонъ и пр, — Зам®- 
чательвое пожертвоваше.—(Мартъ). 


Отдваъ У, смесь: 


Заиий вечеръ, картина изъ семейнаго быта сельскаго свя- 
щенвника. Студента Гриорзл Полысадова. О необходимонъ 
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услощи истинизго обрезовена русскаго народа (во поводу от- 
крыца воскресныхъ школъ).-——Селщ. „4вонида Петрова. Ут- 
мене матеря въ тяжкой разлук® съ дьтьхи, Елисаветы Бад- 
дауровой. Паматный балъ въ воскресенье передъ масланипей 
(истинное произшеств!е). Баронессы Иарзы Боде. О распро- 
странешым трезвости въ народв, кэкъ о долг5 пастырей. Сел- 
щенника Тоавна Янушевсказю. Придорожные кресты. Свящ. 
Геория. Полюссказо. 


Приложенще: 


Словарь къ еваяггельскоху повъствованю. При этохъ тож 
пэпложенъ яортретё преосвященнаго митрополита П0ва, къ 
стять® 0 немъ, позбщенной въ Г отдБзВ Февральской книжки. 

Подписка ва дух. журнялъ «Стравиичь» за 1861 годъ пря- 
измдется дла житезей г. С.-Пете’бурге препиуществелно въ 
конторль сего жупвяла, при типографш. принздлежнищей педакши, 
у Вали‘ 'рской церкки, въ дом6 блрова Фредерикса № В. Г. 
г. ипогородные бляговолатъ налоисывать стоя требовавя иясклю- 
чительно такъ: Вё редакуио дух. жуопала «Странник» 65 
С.-Летербурыь. Полписавниеся ва журналъ по выход® въ свт 
этой мартовской и дяхе слЪдующей апртльской книжки, поду- 
ч.ть вуфств съ нею и первыя квижки, начиная съ январской. 
ЦПодпысная цЪна за годовое излдане (12 кяижекъ): Эр. 50 к. 
С.. # СЪ роставкою ва домъ. вли пересылкою во всё города я 
почтовыа возторы Рооссйи: 4. р. с. 

Но этой же цьзв можно еще получать: «Страниикъ» и 3 
1560 г., во позднфйие г. г. полписчиви получать сперва 9 
ьнижезъ, т. с. съ Июля до докибря включительно, и первых три 
— за япварь, Февраль, отнечатавныя третьяиъ издашемъ и 3 
м ртъ, отпечатавную 2-мъ издяншемъ; остальныя-же три (а0- 
рБаь, май в юнь) будтъ высланы по отпиечатавт ихъ вв0зь 
вторынъ издашемъ, одна за другою. Е 

Реднктоцъ в излатодь: законоучитель Императорскаго Воспи- 
тательнаго общества благородныхъ.дфвецъ, еввщенникъ М. Б. 
Васы Гречулевичь. 


ВЪ БОНТОР$ ЖУРНАЛА: 


«РИСТТАНСРОВ ЧТЕНИЕ,» 


ПРИ КНИЖНОМЪ МАГАЗИН 


КОРАБЛЕВА И СИРЯКОВА, 


по Садовой улиц, против Гостинатю двора, въ д.Балабина 


ПРОДАЮТСЯ ВНИГИ: 


0 третьей книг» Эздры. Опытъ изслЪдовли!я о книгахъ апо- 
криоическихъ. Митаила Шаврова. СПб. 1861 г. 78 к., въе. 
за 1 о. 


0 МолитвВ за умершихъ. Протоерея Казанскаго собора 
Тимовел Никольскато. Издине ЧеВар:ое: Сиб. 1864 г. $0 к., 
вЪс. за 1. 


Жизнь Тоанна, св. Пророка, а и Крестителя Госпо- 
дна. Спб. 1560 гола. 60 к., въс. за 4 х. 


сказаня о жизни Серафима !еромонаха, пустынивка и зат- 
ворника Саровсков Пустыни, съ присовокуплешемъ очерка жиз- 
ни первоначальницы ДивЪевской женской обители, АгаФши Се- 
меновны Мельгуновой. Издане 2-е. Спб. 1856 г. 1 р. 50 к., 
в%с. за 2 $. 


Поучительный Гласъ Пастыря въ храмв Божемъ. Е. Д. С. 
Спб. 1561 года. 73 к., въс. за 1 ®. | 


0бзоръ Исторш христ!анской Въры отъ Рождества Христа 
Спасителя до временъ просвзтителя русской земли св. Равно- 
апостольнаго Великаго князя Владим!ра, а также ересеначаль- 
иаковъЪ и гонителей христ!авства отъ первыхъ вЪковъ до Х1Х- 
го. С.-пб. 1861 г. 50 к., вЪс. за 1 х. 

Разберъ Римскаго учешя о вилимомъ главенств® въ Церкви, 
слланный ва бсноваши священнаго Писаня и Предаютч пер“ 
выхъ ввковъЪ христ!анства до перваго вселенскаго собора. Ар- 
жхимандрита Никанора, ректора рижской духовной семинарии. 
® выпуска. Спб. 1858 г. 2 р., вфе. за 3 х. 

0бъ исновфди и приготовления къ ней. Прото1ерея А Зла- 
мексказо. Спб. 1859 г. 30 к., вфс. за 1 х. 

Весвлы © молитв Господней. Спб. 1860 года. $50 к., в%с. 
за 1х. 


Размышлен!я кающагося грешника о Страшвомъ Суд, ви 
о второмъ Пришестви Господа нашего шсуса Христа ва зеи- 
дю и всеобщемъ вбскресени мертвыхъ. Сочия. А. Славина. 
Издане второе, дополвенное. Спб. 1861 г. 25 к., въс. за 1%. 


Страсти Христовы и Святая Великая  рабтнЕ. седмица. (0ч. 
Славина. Спб. 1861 г. 25 к., въс, за Ё х. 


Энциклонедическ!& словарь, составленный русскими учеными и 
литератораии. Цна за 4 тома въ годъ 12 руб., съ пересылвою 
13`р. 50 к., при ведписк® томъ 1-й выдается, а на’остальные 
билетъ. 


0 созуеменвомъ восинемъ искусствВ. Соч. гепоральнаго шта- 
ба полковника Астафьева. 2 части, съ планами. Сиб. о г. 
5 руб. 50 к., вЪс. за 4 х.—Отдвльно часть 2-я 4 р., 
за 2х. 


Цолевая служба войскъ, или предначерташе аразаль ре- 
крутской школы, ротнаго, батальоннаго в волковаго учемя до 
расположен!я для боя дивизи включительно. Состав. Канитаву 
Кеныз, на основания идей, изложениыхъ въ сочинена о со- 
временномъ военномъ искуствв полковникомъ Астафъевым. (з 
планомъ. Спб. 1860 г. 1 р., вЗс. за 1х. 

Что такое воевиое хозайство. (По поводу квиги подволков- 
ника Аничкова «военное хозяйство»), Соч....ва Сиб. 1861 Г. 
50 к., ввс. за 1 х. 


Переписка старика съ свЪтскою дёвушкою. Соч. А. К....го. 
Соб. 1859 г. 50 к., вЪс. за | х. 


Гоографическ!й Атласъ всъхъ частей свЪта, составлеввый 
Шилеромз. Переведенъ съ иъмецкаго в свтревъ съ вовъёша- 
ми курсами география, ирянятыми въ руководство въ русскехъ 
учебныхъ заведешяхъ, Андреем Чайскимё. Второе издаше, 
вновь выгравированное ла мюди, исправленное м доволяенние, 
Кораблева и Сприкова. Атласъ этотъ состоитъ изъ 33 карт. 
навечатанныхъ на лучшей бумаг и тщательно иллюминованный. 
Спб. 1860 года. 2 р., съ перес. 2р. 50 к , въ переплеть 2 |. 
50 к., съ перес. 3 р. 

Инозородныл особы блазоволятз обращаться сё требовании- 
ми 65 С. Нетербур, 65 книжный машзинё Кораблева и 
Сирлкоса. 


И. 
_РЕФОРИАТСКАЯ КЕРКОВЬ ВЪ ГОЛЛАНДИИ. 


(Окончанке). 


До 1795 г., когда произошла въ Голланди подитиче- 
ская реводющшя, рехорматская церковь соединенныхъ про- 
винцЙ была церковшю господствующею, церковю госу- 
дарственною, нацюнальною. Въ с1е время этоть херак- 
терь и это преимущество были -у шея отняты; Она не 
столько жалвла объ этой потер, сколько безвокоялась 
© непрочностн своего положещя общественнаго и вевр- 
ности матеральныхъ средствъ къ существованю, — но 
причин$ безпрестанныхъ политическихь перем®нъ, на- 
чавшихся съ того времени и продолжавшихся окозо двад- 
цати лёть. Въ 1814 и 1815 г. политическое состояще 
Голлаяди было преобразовано на основаняхъ, боле со- 
образныхъ съ идезми тогдашияго времени, ч8мъ съ преж- 
нею ея истормею. РеФформатская церковь не получила 
прежняхь своихъ правъ церкви господствующей, и не 
искала ихъ. Она довольствовалась замять мёсто на ря- 
ду съ другими вфроисповфдан!ями, которымъ основный за- 
ковъ предоставлялъ одинаковую свободу и обфщалъ одина- 
ковое покровительство; и если сопротивлялась попыткамъ 
преоблядан!я со стороны другихъ в8роиспов$ дай, за то 
никогда не старалась воспользоваться своимъ чисденнымъ 
и нравственнымъ превосходствомъ, чтобы выдти изъ со- 
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стояшя совершеннаго равенства. Между т®мъ отноше- 
шя къ государству были уже не т. Церковное устройство, 
опред%ленное дордрехтскимъ соборомъ въ 1618 и 1619 
году, ве было пересматриваемо съ того времени. Сверхь 
того оно никогда не было утверждено государствомъ, ни 
совершенно приведено въ исполнеше. Итакъ необходи- 
_мо было пересмотрЪть или даже преобразовать церков- 
ное устройство. Къ этому приступлено был и 1816 
году. — 

Н%®сколько словъ о прежнемъ порядк вещей помо- 
гутъ врнве ОЦВнитЬ тотъ, который существуеть ный. 
Прежняя церковная администрашя въ Голланди мало от- 
личазась отъ администраши французской реформатской 
церкви, до 1685 г. Всякая м$стная церковь имфла свою 
конеистортю, состоявшую изъ пасторовъ, старфйшинъ и 
деконовъ. Консистори сами избирали своихъ членовъ, 
представляя ихъ прихожавамъ. Извёстное число сосёд-. 
ственныхъ церквей, отъ двадцати до сорокё, составяя- 
ли тамъ называемый хлоссс. Всё пасторы и ифкоторые 
изъ старёйшинъ сихъ церквей составляли классное собра- 
ще. Это собрае было первымъ начальствомь вЪ клас 
8, имЪло`въ рукахъ общирную власть, особенно въ д%- 
лахъ, относящихся къ служению пасторовъ. Классвый со- 
бран каждой изъ провиншЙ, составлявшихъ годлак- 
`екую: республику и совершенно независимыхъ другъ оть 
друга, составляли чрезъ своихъ депутатовъ ировиниаль- 
ный сикодз. Эти провинщельные синоды должны были, 
то закону, чрезъ каждые два года, составлять чрезъ 
своихъ депутатовъ обийй или нацональный соборь; но раз- 
нии обстоятельства, политическя и церковныя, препят- 
ствовали исполнен!ю этого постановлен!я. Посл дордрехт- 
скаго собора (1618 — 1619) не было ни одного общаго 
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нли нацональнаго собора. Всё друга собраща ие вере- 
ставали совершаться съ большою регулярмостю; и си- 
ноды провинщальные старались поддерживать между ‘со- 
бою общеше, присызая взаимно депутатовъ, которымъ 
усвоялось право засфдан!а. — 

Организащя 1816 года измфнила довольно чувствя- 
тельно этотъ порядокъ вещей. Она была дфломъ прези- 
тельства, которое, хотя совЗтовалось съ вредетоателама 
церкви, сд®довало однакожъ, прежде всего, своимъ с9б- 
ственнымъ видамъ, и ввело самовластно вовый церков- 
ный регламентъ, заставивъ замодкнуть возражен1я, под- 
нявшИяся со вефхъ сторонъ. Аонсисторй ве космулись. 
Оставили классы и классных собращя; во ихъ значеше, 
нфкогда столь важное, ограничилось тёмъ, что оми со- 
ставляли списокъ шести кандидатовъ, которыхъ предла- 
гали для избрашя каждаго члена классной дирекции, нийа- 
шей, среднимъ числомъ, шесть или семь чденовъ и пра- 
вившей дфлами класса. Изъ сихъ щести зленовъ яробщи- 
узальная дирекшя избирала трехъ, между коима кородь 
дЪлазъ свой выборъ. Эти провивщальный дирекции эем\- 
нили прежне провинщальвые свноды и состоядя паъ 
одного пастора отъ каждаго класса, избранцаго коро- 
лемъ изъ числа шести, представаенныхь классною дирек- 
щею и сокращенныхъ до трехъ проввищальною дарек- 
шею. Каждый пасторъ — членъ дирекщи прозивщельной 
быль по праву прозвдентомь дарекиш своего класса. 
Члены сихъ двухъ дирекщй заефдази въ прододжевщ 
трехъ лЁтъ, могли быть снова избираецы и большею ча- 
ст избиразись. Между члевами этихь дирекщй быль 
одынъ старфйшина, который избирался тодько из одииъ 
годь и не могъ быть снова избравъ прямо посл того. ва 
другой. Провинщальныя дирекши назначая ожегодмо. 
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_ каждая по одному денутату; си депутаты, собранные 
вивстВ, составляди обинй синод. | 

Этотъ облий регламевть могъ быть измфненъ только 
королемъ, съ согласбя синода. Регламенты частные, вы- 
ходяще отъ синода, чтобы имЗть силу закона, должен- 
ствовали быть утверждены королемъ, а синодальныя по- 
становленя меньшей важности — прописаны министромъ 
в%рошспов*дан!. Какъ ни благонамфренно было правв- 
тельство по отношеню къ церкви (и оно доказало это 
своими дВйств ями), —это вифшательство свфтской власти 
въ Ала церкви показалось слишкомъ несправедливымъ 
и возбудило неудовольстве и ропотъ, которые, особенно 
н0слё 1830 года, дЁлались сильнфе и сильнфе. Правв- 
тельство само признало свою несправедливость, дало ма- 
ло по мазу церкви больше свободы и не противилось 
пересмотру церковнёго регламента синодомъ. Этоть пе- 
ресмотръ, начатый до 1848 года, въ сафдств!е еобытй 
того временя, получилъ ббльшй объемъ и ббльшую важ- 
ность. Мномя` духовныя лица бызи того мнфния, что, 
освобождая церковвое управлене отъ преобладающего 
виянм на него правительства, надлежало въ тоже врёмя 
‘перемфнить въ немъ одигархическй его характеръ, ко- 
торый слишкомъ отдфлалъ его отъ народа и отъ консн- 
стор, и сблизить его съ послЁдними, такъ чтобы ово 
неходизо въ нихъ свое основан!е ни свою силу. Консн- 
стори, составленныя изъ членовъ, назначенныхь прато- 
дами; классиое собраше — изъ депутатовъ, избранных 
консистор!ами, съ правомъ высшей церковной власти 
въ классв, и съ комитетомъ, который бы былъ его пред- 
ставичелемъ, котда оно не созвано; классныя собрани, 
обетавляюя чрезъ своихъ депутатовъ общий. синодь, — 
симюдъ достеточио многочисленный, съ комитетомъ, ко- 
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торый бы предетавляль его въ промежутокъ годичныхь 
его засвданй: — вотъ основашя новаго церковнаго рег- 
ламента, который былъ разсиатриваемъ и принять вре- 
менио свяодомъ въ 1848 г., но устраненъ, по оконча- 
тезьномъ раэсиотрыи онаго въ слёдующемъ году. Цер- 
ковная организешя, котерея быза, наконенъ, введена, 
сохраняетъ инстанция, устаповленныя въ 1816 г.; но клас- 
сному собращю предоставлено не право управленя, а 
только право разсуждетя и предваретельнаго голоса. 
Ово назцачаеть чденовъ дирекний классной и провимщаль- 
ной. Предетавленю дирекшями шести и трехъ кандида- 
товъ и’ избравшюе одного изъ иихъ королемъ — отизнено. | 
Провинщальныя дирекщи вазначаютъ; по прежнему, де- 
нутатовъ въ синодъ. Число старъйшиыъ, эесЗдающихъ 
во всёкь сихъ собраняхъ, увелачено, и время ихъ служ- 
бы уравнено со временемъ службы насторовъ. Наконецъ, 
что касается до постановленй и распоряжений синода, — 
утверждете короля. и прописка министра боле не тре- 
буются. 

Эта организащя, утвержденная сииодомъ 9-го сонтяб- 
ря 1851 г., призвана правительствомъ. За тёмъ вынель 
въ 1853 г., законъ «о перковныхъ общинахъ, » который 
призжваетъ за церковио право устрояться и управляться 
самой собою, сообщая только правительству о свойхъ 
распоряженяхъ,—за исключетемъ тЪхъ случаевъ, когда, 
но вифшатольству интересовъ государства, требуется его 
‚еоглесю. 

Таково устройетво голландской цпоркви въ настоюыее 
время. Вотъ ея вифинее состовще: 

Голландская реформатская церковь очитаетъь 05020 
1.250,000 членовъ, раздфленаыхъ на 1,872 община ли 
прихода,. при которыхъ состоитъ 1,544 пасфоровъ. Баж- . 
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дед община, городская иди сельская, управляется нонси- 
сторею, состоящею изъ пастора или васторовъ прихода, 
стар йшииъ и дакововъ, избираемыхъь изъ прихожаву. 
Вообще, старфёшины и даковы оставляютъ должиость, 
посяё боле изи менфе продолжительной службы, обык- 
новенно чрезъ два года, и свова избираются не иначе, 
какъ по истечеши нфиотораго времени. По закону цер- 
кви, право избрашя пасторовъ, старёёшанъ и даконовъ 
прицаддежеть самимъ прихожавамъ, но на самомъ %А 
`оно въ рукахъ ковоясторш, которыя служатъ представи 
тезами приходовъ, и преддагаютъь на ихъ утверждено 
избравныхъ уже кандидатовъ. Синодъ 1856 года поста- 
вовилъ правила для комсасторй п для избрашя пасто- 
’°ровъ, которыя даютъ сылу зекояу; но опи были устра- 
непы провцищельными дирекщями. Вообще замфчеють 
въ церковныхь дирекщихь обратное стремлено къ п- 
радку вещей, бывшему дю 1848 года. 

`ИзвЪстное число башзнихь между собою приходовъ 
образуютъ к4ассв; нидерландская церковь считаеть &5 
такихъ кдассныхь округовъ. Пасторы каждаго класеваго 
округа, соединенные съ резнымъ числомъ старёёшианъ, 
назмачаемыхь консистор ами, составляютъ &дассяое . вобре- 
ме. Эти собрашя завфдываютъ общими дВлами класса, 
ц назначають ва три года классную дирекшю, взъ пята, 
сомы иды девяти членовъ, изъ комхъ дв трети— насторы. 

Въ каждой взъ одинведцати провиицй Голлаядщ е0е- 
дишенные классы состяваяютъ вмёстВ в600м6тго Ярови- 
чалыюе, облуе ватересы коего завфдываются яровл- 
альною дирекшею, назаечаемою на три года и состоящею 
изъ столькаго числа паеторовь, сколько классовъ 8Ъ 85- 
домствё, и моньшаго часла старёйшинъ, козерые вс? 
. избираютея илассными собрашями. 


305' 


17 вазлонскихь церквей, при’коихь состоить 25 па- 
сторовъ, не прийадлежать къ этимъ класснымъ округамъ, 
а составляютъ особое вфдомство. Ихъ конбибторш, чрезъ 
свонхъ' кандидатовъ, образують гюдичное собранёе, для раз- 
суждешя объ общихь интересахъ. `Собраше назначаетъ’ 
на три года изъ семи членовъ коинтетъ, который, подъ 
именемъ коммиссёи ддя-дьлг валлонскихь церквей Годлан- 
дёы, пли валлонской коммиссёи, составляетъ главное управ- 
леше валлонскихъ церквей. Валлонская коммисстя имфетъ’ 
права и преимущества‘ провиншальной дирекщя, испол- 
няя также, когда нужно, обязанности ‘классной дирекще. 

Депутаты ЭТИхЪ двфнадцати ‘дарекщй, —дирекщй про- 
вивщальныхь голландскихь и валзонской коммисси, — 
образуютъ общёй смнобз. Каждая изъ сихъ дирекщй 
уполномочиваеть ежегодно для сей цфли одного пастора, 
и три изъ нихъ, по очереди, каждая по одному старй- 
шин%. Церкви голландскихь коловй хотя больше зави- 
сятъ оть правительства, чфмъ церкви метрополи, также 
бывають представляемы въ синод$ однимъ изъ членовъ 
коммисни церквей для Инди. Синодъ назначаетъ себ 
ежегодно президента и вице-президента. Секретарь его, 
избираемый на всю жизнь, присутствуетъ въ синодскихъ 
собрашяхъ съ правомъ совфщательнаго голоса. Равнымъ 
образомъ имёютъ право засфданя, съ такимъ же голо- 
соиъ, три профессора, уполномоченные ежегодно тремя 
богословскими ° Фалькутетами: лейденскимъ, утрехтскимъ 
и гронингенскимъ. Право засфдан!я предоставлено также 
государственному коммиссару, побызаемому королемъ. 
Это обыкновенно бываетЪ начальникъ департамента про- 
- тестантскихъ вёроиспов$данЙ, который можеть брать 
съ собою своего ‘офеищальнаго секретаря. Синодъ соби:' 
рается ‘однажды въ годъ (асключая экстренныхъ случаевтъ), 

Т. 1, Отд, Ш, № 
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въ м%жсяцв Юлф, и продолжается, по меньшей м$рб, 
одинъ мсяцъ. Отъ одного синода до другаго, текупия 
дФда поручаются синодской коммисси изъ шести чле- 
новъ, назначаемыхь синодомъ на три года, къ которымъ 
онъ ежегодно присоединяетъ свою контору и одного изъ 
профессоровъ богословия. 

Синодъ есть высшая церковная власть какъ ВЪ дёль 
законодательства, такъ и относительно дисциплины и 
администращи. Онъ завфдываетъ съ полною властно об- 
щими дфлами. М$стныя дёла, подлежащия в®деню кон- 
систорй изи дирекщй классныхъ и провищиальныхьъ, 00- 
ступають ва его разсмотрёв!е только по просьбамъ изъ 
первой нли второй инстанщи. Что касается ‘до составале- 
ня или пересмотра общихъ уставовъ, сиводъ представ- 
ляетъ ихъ вь ФоруБ проэкта дирекщямъ провивщаль- 
нымъ, которыя подаютъ свое мнфше, и спрашивають 
иногда мн5на классныхъ дирекщй, классныхъ собрашй 
и даже консисторй. Разсмотрёвши си энён!я и сдфаав- 
ши примфнительно къ нимъ измфнеше въ своемъ проэктЪ, 
какое признаетъ полезнымъ, синодъ передаетъ уставъ, 
для окончательнаго приговора, въ провиищальныя дирек- 
ци, которыя подвергаютъ его голосамъ. Когда уставъ 
принять въ дирекщяхъ р$шительнымъ большинствомъ 
голосовъ, онъ вводится, какъ церковный законъ. Дла вся- 
каго измфнен!я орзаническить церковныхъ законовъ тре- 
буется большинство двухъ третей ролосовъ. — Консисто- 
рии, ограниченныя н%которыми общими правиламв, 0со- 
бенно относительно избравшя пасторовъ, пользуются впро- 
чемъ большою независимости въ управлен:и церковны- | 
‘ми дфлами своихъ приходовъ, которые, съ своей сторо- 
ны, `оказываютъ имъ большое довфрте и Готовность сау- 
шать ихъ голоса. Классный собрашя могли бы имфть 
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такое же вляше ни консясторн свошхъ округовъ; но, 
исключая валлонскихь церквей, этотъ цевтръ жизни в 
взавмныхь отноше разветъ слабо я оказываетъ мазо. 
д®йствя въ‘нидерлеандской рехориатской церкви. Высшая 
власть церковная въ дирекшяхъ, сосредоточиваясь въ 
ружажъь мзлочислевныхь собранй, отдёленныхъ отъ_кон- 
систори, еще мен%е имЗетъ вляшя на жизнь церков- 
ную; т®мЪ меныме можетъ дёйствовать съ успфхомъ си- 
нодъ-—верховнов собранте изъ шествадцати дьйствитель- 
ныть чденовъ. Въ этой олигархической ФхормВ ивогя ви- 
дятъ большой ведостатокъ оргапизащие голландской цери- 
ви. Она не препятствуеть высшей власти поддерживать 
въ цержвя достаточный порядокъ; но она дзлаетъ ее слаш- 
комъ маю ув#ренною въ согласия и опорё приходовъ и 
ковенсторй, чтобы смфзо и съ успфхомъ предпринимать 
важныя дёза, требуюпия содфйств!я ума, силъ и доброй 
воли всфхь. ТФ, которые отдаютъ преимущество олигар- 
хическому началу, думаютъ, напротивъ, что участ!е боль- 
шинства въ управлени церковю не повело бы къ 00- 
храненю въ ней порядка и ипра, а скорфе дало бы воз- 
можность завладёть симъ управлешемъ такимъ зюдямъ, 
койтъ ревность обваруживается дфятельностш бол%е без- 
покойною, ч8мъ благоразумною и просвфщевною. 
Допущене къ пастырскому служеню есть одно изъ 
важифйнихь правъ церковной власти. Доселв она не 
принимала большаго,- даже достаточнаго участйя въ над- 
зорв за образовашемъ юношества. Хотя церковь имЗетъ 
право и средство, для приготовлешя будущихъ пастырей, 
основывать свои особенныя заведеня, она продолжаетъ 
пользоваться богословсками Факультетами трехъ универ- 
ситетовъ, зависящихъ отъ государства, по той простой 
причин, что эти Факультеты назначевы исключительно 
45° 
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дав, регормезсной: церивиу прочмо взронойваблаюму при 
протестантсмя, такъ и риисцолкаголачаскае, пы. 
каждое. сода. особую, семиларую. Воть, бюръ сомлмИю.. 
большая несообразность. вы томъ, чте. пастазиаик. ЦА 
которыхь. лежать обезаниесвь. образовать. брдущижъ Оле 
жителей цериви, незвалаютел, провательствомм. (абъ, ве&- 
каго участия церк но:докол$не мета вакаводо средстве 
помочь бфдв, ца, которую. иного. желуютсл;. овобещы» 
привержелцы, такъ. назывермуй номлессовольной. парти. 
(та. есть, держащейся педедбдюца, вфры);, котерыеу. уве. 
зызал, на, гроинигенеди: умиверснаекъ, говоряты, «чт 
въ. немъ. бохоследская шкале, обрегертав: Ввагейю\, 5, 
усавершевствованный:. пзахоладмь,. зав50д%38‹ вси: №. 
ведрами, и. царствуель одвновлесхтио, не: встрйчая ий 9, 
комь, прекословёя .себё» 4). Другте, вевротиаь, , ситемы, 
эте зло. вевса. не такъь велькимъ, на, предзакВ,. какъ.. ода 
кажется. въ теорш. Шослфдню,  вадажъ, даже, пользу. Вы Тег 
комъ образ: назначена наставниховь, подогав; что. омъь 
обезнечиваетъ для добросавзетвыхъ. ученыхъ, каконыии 
считаются ныифшне., профессоры унизореняетовь с3069: 
ду въ преподаванш, стодь будто бы бавротворную. .ддя 
науки, хотя противъ этой-то самой, свободы: ифщеторице. 
и вооружеются, незызая ев водьзослыю, — Вимиемть: у69- 
вя опредваешя въ. доджиость паслора, квкь, и, самое 
опредфлене, зависятъ еданскаенио ‚окъ .царкви, Ояв:а, 
своемъ регламентв опред®ллетъ свойства, исдиатацыы , КФ 
торому ищуций пасхырскаго зваща. должен полдергиутьт. 
ся, предъ, проринщельною ‚дирекцею, ах для Вадкончихт, 
пасторовъ — предъ, вадюнежею кенмассею; и; это веды: 


(') Ее рагИ авы-геуом!овпайге её сопГезе:овне!, раг Мг. С. Сгоей. тай 
Ришиегег, раб. 23,1800. 
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чаиНе строго ‘©. 'Молузьвите обризоване въ ЧуЖихъ 
кранхь МоГгуУНь быть допускаейй Къ экзамену, но #а 
обобениитъь Уёловяхъ й 'Нодъ обобеннымъ ручательствоя. 
ЭкзащьНь Чребуется и ть пасторовъ изъ инбстрайцев», 
вен ЧА ко ‘ом прьЖЖЬ не ‘Имфли ‘постоянныхь прихд- 
ДО. Мо, съ ъкзашенойъ, ‘или безъ экзамена, — ни ‘одинъ 
инострайьць Ве добускаёея Къ пабты оком ‘служеймю 
ИН4е, какъь получивии предвёр\ельно согс6 Ш рков- 
ао Чбривлентя й ‘празмтельс ЯВА. 

Отномьми между мерковию И Юбурывойь, КВКЬ мо- 
жно УжЬ бы ЗаиьтАть, отзываются и Чвпёвь Порядкомь 
Бышьй УЮго врешени, Когха реьдрматН\АЬ ЧерЖовь бы!а 
дерконф государства. Й неудивительно. Н% говоря Уже. 
© исторических ь воспоминаняхь, узфрежденихь И дрёв- 
них Обымаххь, —слишкомъ мибго обихь ну вь и 


(*) Не эъувьеАЮ Уповлауть ЭАВез Ы Ф ДУЛЧУВ ых Ь. ВХ 
икъ четыре: 1) предуготовительный или пр!емный, 3) па стешень кан- 
дидата, 3) ша бтепень доктора м 4) на должность пастора. 

Для ба иена придузотовы 4 № нод трибуе в: Ци, веёобЫАа ис\о- 
Шл, осиовашя математики, сорейси!я дрезноста м азии: латячьми, гро- 
ческй, еврейск м халдейск!. 

Дла экзамена на степень кандидата: богословская энциклопедия, 
священная критика, свяшейчай Горин, Введена Бъ съ. ПысёыЬ, 
нреныушествонио повозавьтиое, экзегетика в. м в. Зозфта, метафизи- 
ка, богослов!е естественное м библейское, богослов{е догматическое и 
ыривётёеимьь, дериовний истори. 

див зазвмема па стемонь докаораг бьёт. гераменьсимь м экв 
тика зв и в. ЗавЪта, богослове догматическое, символическое и 
вравственное; богослов{е практическое, то есть: детург_ческое, гоми- 

казихёдчеекое & НЫбтырскВ 6, # ферибфное право. Сверх 
сего пишется ва латнаскомъ азыкь и защищестся разэсужденю о бего- 
словскомъ предмет. 

ДАя Нйстбрек@йо ид церковифо экзамёна: эйзегетика в. м и. Зав\- 
та, свящ. герминевтвка, свящ. критика, церковная исторя, бого- 
силе быатымиькое, превствоннов в практичесиое. При этШЬь тре- 
бузтся обиДОтелес В отз ировебеорвеъ яотораго либо изъ уйёЗеВЫ- 
тетовъ, что кавдидиуи Слушал Яким ни лой-РЫ м И тЫ. 
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точекъ соприкосновешя между государствомъ и церковю, 
заключающею въ своихъ нёдрахъ дв трети вацш, са- 
мыя просвфщенныя, самыя богатыз, самыя древщя, — 
чтобы возможно было совершепное раздБлеше между вя- 
ми. Плата жалованья 1300 пастор. (') и выдача вмъ оея- 
-<ш по выслуг$ 40 лфтъ подаютъ поводъ къ ростоянвымъ 
ъ‘свошешаямъ между нныи и правительствомъ. Жалованье 
‚ пасторамъ и профессорамъ богословя, пенсля выдаваемая 
пасторамъ, выслужившимъ олредфленный срокъ, съ одвой 
стороны составляютъ долгъ уплачиваемый церкви гесу- 
дарствомъ за прежия, присвоенныя имъ церковныя иму- 
щества; съ другой — улотреблаемыя на это деньги цолу- 
чаются съ церковныхъь же нимфы й, управляемыхь госу- 
дарствомъ или по крайней мЪрф подъ его надзоромъ. Д$- 
ла, возникающ!я изъ сихъ разнаго рода отношений гусу- 
дарства къ церкви, завфдываются департаментом яро- 
тестантскихь впроисповюдаюй, коего начальмикъ, одинъ 
изъ министровъ короля, представляеть интерёсы церкви 
ВЪ с08тё правительства. Но эти отношевя, почти все- 
гда ознеменованныя доброжелательностио и пользою для 
церкви, нисколько не стфеняютъ ея свободы во всемЪ, 
что относится къ духовной области. .. 
Посредетвомъ особвивыхъ регламентовъ, составленных 
и соблюдаемыхь съ большою тщательностю, годландскаа 
церковь ваблюдаетъ также за другими важными ивтере- 
сами, которые касаются ея. Сюда относятся: 1) Релим- 
озное образоваше народа, даваемое вездё ‘и преимуще- 
ственно пастораяи, къ которыиъ 8ъ больтить призедахъ 
0о необходимости присоединяются на помощь катихи- 


(') Пасторы позучаютъ, ореданмъь чшезомъ, отъ 100@ до 1300 чер. 
мам 0ко40 550—650 руб.; сельсще насторы отъ 600 де 500 олор.; па- 
сторы самыкъ болынихъ городовъ 1800-2300. лор., : 
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заторы, приготовляемые къ этому съ особенною тщатель- 
ностю; 2) Благотворительные учрежденя, состоящия въ 
зав$дываши дакоповъ. Н%&тъ ни одной церкви, которая 
бы ‘не имфла, для содержавя своихъ б%дныхъ, средствъ 
часто значительных, проясходящихь отъ сборьвъ, при- 
ношеяй и’зав®щанныхь капителовъ и им$нй. Очень мно- 
г4я церкви имЗютъ также для б$дныхь особенныя заве- 
денм, приюты, школы, богад®льни для сиротъ и преста- 
р®8лыхъ людей; 3) Церковное благочин!е, для наблюденя 
за религозною жизнно и за порядкомъ въ церкви. Въ 
настоящее время правила сего благочаня мало прила- 
гаются къ отдвльнымъ дицамъ, какъ это дёлалось до по- 
зовеины 18-го вфка; но все таки это не совсфыъ вышло 
изъ употреблешя; а относительно пасторовъ дисциплииа 
наблюдается строго и неопустительно; №) Церковныя иму- 
щества, то есть, храмы, пасторсюе домы, капиталы, зем- 
ли, принадлежащ!я церквамъ. Управлене ими подчинено 
правихамъ неизмнныхъ и сколько возможно одинаковымъ. 
Чтобы предотвратить и остановить злоупотребленя, пра- 
вительство принимаетъ въ наблюдеши за этимъ матер- _ 
альнымъ интересомъ гораздо больше участ!я, нежели въ 
другихъ церковныхъ дфлахъ; и какъ это участ!е бываетъ 
аногда слишкомъ искаючительно, то и составляетъ одинъ 
изъ самыхъ щекотливыхъ предметовъ въ отношеняхъ меж- 
ду церковю и_государствомъ. Порядокъ, который посл8д- 
нее въ семъ случав сохраняетъ, не былъ бы, — гово- 
ратъ недовольные—нарушаемъ и тогда, когда бы власть 
керкбвная не была отстраняема часто столь несови%ст- 
ныиъ съ ея`достоинствомъ образомъ. 

Изъ тысячи реформатскихь сельскихъ приходовъ, и да- 
же бол%е, многе не въ состояни поддерживать церков- 
ный здашя и строить новыя. Посему, въ слфдетвые о- 
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‚предмещя синода, дВлаедся ежегодно въ пользу яж 
дающдихся цердей сборъ, доставлаююй обыкноредро 
отъ 30 до 40.0С0 юдорин., ада несколько боле 15 ран 
80 тысячь рублей. Шо призив$ несоразу риости жаловя- 
лья пасторовъ съ вотребдостами дизии въ ТГолденда, 
придумали средства уведичихь содвржаню дъ тВкь мК- 
тахъ, га омо особенио скудно. Множество чжиижь, 9$- 
михъ и мфотдыхь, соотойть въ респоряжени церкар, 
для обвзречемя цевси рловамь пабторовъ. Занвувлогся 
также пруисканемъ средства къ костармоныю кавагаде, 
коего проденты предцоложено употреблехь на урерижете 
числа приходскихь церквей, въ настожщяе время вевыиа 
несоразиёрияго съ потрабностяци. Водиикають новыа се- 
деи, какъ о прининё увезиченя неродоваседени, тадь 
м ВЪ сафдстыю осушемя болотисрыхъ ‘мость м обработки 
земель, считавщихся доселв негодными. Вароуемъ почти 
леадБ замфчдется р5ызкая несофязмрлосеь между врсломъ 
пестаройъ и чисзомъ прихожан, м зувотауются яотреб- 
ность устранить ее;—между тфмЪ це чсегде дегко вод 
чить, и даже не реегда можно требовать нороб4й ят ро- 
сударства, каторре обяазною тозьжя выдавать подожентае 
жадованье. 

Бром реформатской церувн, зв Граландм мново дАт- 
гихъ рротретавтскиуъ общестяь. Вюхорыя изъ цахь в 
цефтущемъ состодви. | 

Ремонстранты иди армищеще, отдфдирицеся отъ реор- 
матской рдеркки во нремд дегидкуцескихь броров, вал 
новаащухь Годдандию цъ началу 11-го сроафия, ние 
27 общинъ, съ 5,000 прихожан и 25 царторами. Оач 
чаразуюхь зифет®» одна бражекое общесцио, учравдачное 
. прнсисторуми и общими собращемы имфютъь въ Дистер- 
диф осдбую севинарцо для образавамя своихь бу5- 
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ЩАХЬ ‚даАсторааъ, управаяемую ‚одинмь профессором ; 
строго наблюдаютъь за учешемъ и вифють свои овобые 
законы и обычаи отлосительно опредфлещи въ пастыр- 
скую должность. По своему церковлому упраздению, ющи 
цыфють менфе отдощен! къ государстау, нежели дефор- 
маты. 

Чкицераке вузсбурискаю исповтдошие циогочисдонафе вефк. 
Ихъ суитается окозо 55,000, пря 56 иеркаедь, изъ ко- 
ахь 9 вспомогательных, съ 58 месрорему. фралены 
амстердамск! и роттррдамсьй, особенно нермай, @чель 
многочисденаы. Дютераме мифюгь свон комсистор н 
свой сунодь, свой устанодчене я обычаи; ихъ нермевнее 
урравдены 5е охдинаотся сущесрреваю оть роформетска- 
рр я СТАРЕТЬ ихъ подга зЪ РАВ же отлощешя къ пра- 
ватечилау, Оли ныфютъ въ Аметардамь свою богосзов- 
скую семинарию съ двумя прарескерами, 

Нерогда р съ воядща идезми, неренесенымин изъ 
Герижии, заставило. къ козу зроштлаге стодфты, ибко- 
торо? чис40 дютеранъ отдёлиться Е своих еднноввр- 
цедъ и содтавдть особешное общество, подь’ имемрмъ 
«востацовленией лютеронской церкоиу. Икъ считеотся до 
11,000, въ 5 рриходехъ, съ 11 мастерами. Церковяар 
уврацдее изъ мало отдичаются оть упревдеша другикъ 
лютеранъ. Рогосдовска науки пренедиютса студензамъ 
одиимъ изъ пастороцъ, въ Амстардам?, и профессорама 
тамощеяго атенод м семинар. 

Меннониты чли Гедеобаптисты получили вачало своа 89 
врема тфкь преобразоватедьвихь движешй, иредшество- 
вавшихъ реформ Лютера и Кальвина, наъ которыхъ вы- 
радился эзнабастистичесьй фанатизмъ 16-го стоя. Т\%, 
г тныа це закотьди раздёзять вс око сумазбролотва, 0» 
ставиди оробоя редагюацое общество, ведь руводрдетвому 
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Меннона Симонса Фриславдскаго, я стали яазыватьсй его 
именемъ. Меннониты, въ числВ около 40,000, составля- 
ють 123 общины при 12% пасторахъ. ИзвБстно, что они 
допувкають крещене только взрослыхъ. Состоя большею 
зеетьо изъ людей зажиточныхъ, меннонитскя общины 
не нуждаются въ пособяхъ со стороны правительства, и 
стараются имёть съ мимъ какъ можно менфе сношемй. 
Онз соединены другъ съ другояъ только братскима от- 
`‘вомечнии, и низютъ сообща въ Амстердам® богослоз- 
сиую ееминарю, управляемую двумя профессорами. 

Будучи совершенно независимы другъ отъ друга, эт 
релитезвыя общества однакожь связаны между собою и 
съ рефориатскою церковню общими интересами и брат- 
скими чувствами. Случается иногда, что тасторы сить 
мелких. обществъ. зам няютъ другъ друга на церковной 
каоедрф. Равнымъ образомъ и пасторы реформатскю ве 
отказываются. когда бываетъ надобность, проповдывать 
$ ременстрантовъ, меннонитовь и лютеравъ. Обыкно- 
венно въ молитвенныхъ собрашяхъ зам чается большая 
смфсь протестантовъ вофхъ наименован. Есть мвого 
семействь см6шанныхъ, коихъ члены принадлежать къ 
разнымъ протестантскимъ: обществамъ, безъ всякаго вре- 
да 414 домешнято спокойствия и жизни рефимозной. Во 
веякомъ общеполезномъ христанскомъ ХАБ веф сы 
везныя общества являютъ такое еоглафе и единодушге, 
какъ будто бы составляли вс8` одно великое христЧанское 
семейство. А. 

Одни реформаты диссндемпты пе участвують до й 
вЪ этомъ братекомъ соглаеи. Они отдёзялиеь отъ гол- 
завдской реформатекой церкви во время волен, ` при- 
чинонвыхь, 18Ть 20 или 25 тому, сопротйваещемъ и ко- 
терыхъ церковному порядиу и догматичебкиий спорами, — 
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волнешй, увезечеюныхь неблагоразумными м8рами 06ув- 
ля со сторошы гражданской власти. Чисю ихъ, иро- 
стиравшееся въ первыв годы слишкомъ до 40,000, поел пе 
увеличилось. Многю раздвляють ихЪ дхогматическ!е вогли- 
ды, но. не одобряютъ вхъ отдБлешя отъ великой сеяви 
реферматской. Они составляютъ 200 общанъ при мень- 
щемъ чисаё ыасторовъ. Эти общины раздфлены на мио- 
ги отрасзн, далеко ве сходянииея вежду собою. Оъ е=- 
маго отдфлетя отъ . реформатекой церкии, двссядевты 
держатся въ отдазени отъ всфхъ протестантекияъ 0$- 
ществъ, и не предвидится, чтобы оши своро еблизилиеь 
съ вима. 

Эти подробвости организащи голландской реформатской 
церкви уже пеказывають нфкоторымъ обравомъ, что у 
голлаидщевъ есть двательность въ жизни церковной, н. 
что эта дфательность происходить не изъ оффашальнаго 
механизиа, а изъ жизни религюзной. Правда, что эта 
дВательнесть — нерздко тревожная и мяуежная; правда, 
что в въ жизни редибозной многое пужио’ исправичь. 
Въ ней ветрёчается нетерпамость ко веему вепроте- 
 ставтскому, обнаруживающаяся иногха сураниыйт обри- 
зомъ въ жизан обществодной и домаюией. далеко № 
свободна оша и отъ той духовяой гордости, нотерев со 
ставляетъ общ медугъ протестантевъ, а особенао ре- 
Фирматовъ, которые считаютъ христанъ другихъ 8®роно- 
повЗдая1й изеденцеаши по вёрЪ, а себя самихъ чуть «не 
пришедизима въ эрёлость мужа, въ м8ру пюлнаго` вофра- 
ста Христова.» За вефиъ тёмъ нельзя вб замбуит, мт 
въ Голланди вообще принашають резичю серьёэно, @ 
занимаются ею столько же по потребности серлца, споль» 
ко по вослёдстренной вфриоств бзагочестиеаиь обыма 
яиъ. Эта зенональвия релагозность салае! аоддержа 
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эшется ‘пастореми, въ ковормхъ аельзя ме призавть ви- 
окаго жраветеданаго достониства. Въ часаё 16600 шаг- 
тофовь, уббные ооставазють большинство. Вообще сви 
оганеютея вброю и ‘благочестомт, когорыя видиы вакъ 
3 домАшяой ихь жен, текъ им въ жизни обществеи- 
чей, в обпарушавающел общирною дфятельвостие храсп- 
заскою. Самое сиулеше ихъ заслевляеть дхь применить 
учас оъ дфйегмежъ мвогочислемныкь укреждений, 9с- 
зеланныкь 2ъ видахь яравствонности в просвёщены. 
бром% злого, что опи состевляють душу эоёкь предири- 
ЗА, вимющахь иль существонио реантевную,—в06, что 
дВзается съ цзлями человфколюбивыми, рёдко обидится 
беръ ихъ ореры и содфйствы. Иль за первона- 
мамыюе обравован дётей очень чувохеительво: и есани 
АВяРеыюе учавте, которое, къ большой дяя шего вез 
2%, онй прииниеоли, по приглещеню праватеёъства, 5% 
педзорв за вублечными школами, уменышилосв товьзо въ 
. мАдетие гордой требоватезльности ульграмонтеюсной ва]- 
тм я уетупежъ, котерыя правительство поч пужнииъ 
эй самать. добрымъ примремт подазазмыхь воеду д\- 
зеренствомъ, постеяняому, снльпону и благотворноку 
эатяныю ого на переди приписывають Глевимиъь обравену 
это ресаространеню просафщешя и это отсутстые ры 
жцюнныЕъ водножё, которыми ГозланАи пожета 1о- 

Одно изъ ибрилъь жизни релитозной оста комдеам къ 
общественному богослуженно. Большав часть гознаядокиту 
реформетовь повозилоть эту обабзинобть веовустйтет- 
во. Фежно полагать новфрное, -- особдино отвосатеьюю 
СазокуЕУ ‘иителей, то бояЪе полевивы регорматскато 
нонмоюнасяамыя цеждее воскресенье собирается въ цв} 
кака. Въ городехь, особенва (олываита, ‘вфопоро!я м 


за 
там биегопригиа. Вов сом, это проиоходить, гаии- 
ным обреземь, отт нехоетатиа резмоети, шо’ частВО тах: 
же. и. отъ тедеетитке поммнени' 5% .перквахь. Иеркви` вх 
большыхъ гелмандекихь городахъ, изприм. четыре въ 
Роттердам’ и. десять въ Аметердимй, какь он№ ни 0б- 
Шпреы, не. могуть выфетить и’ чегвертой части 'резормат- 
скаго передонаееленя; Чисто’ бываетт' въ нихъ такая тб- 
сноте, что- вемоэжожт' дышать; озовина собрашя’ но- 
инается таки худо; чт0` не. можеть хорошо видеть и’ 
слытеать. проновфдичка; а’ дурной! обычай существующ 
въ. Полданди, какв и-во маотихь других» протеставтокихъ: 
стратагь ‚— платить: за м%ёта’ въ. церкви‘ затрудихеть‘ длЯ” 
` весышекмногяхь' самый‘ входз шь нее. Эт трудность часто‘ 
бывает: причиною‘ небрежевте'06%- общественвон$‘ бого- 
служении иду; покрайней’ м#р®, благовидиымь’ предло- 
гомъ: и. этому. Ола’ же очень много сповобствуеть ус- 
п хамр... сопоратиетовъ! ' тамъ чувствують. себя’ спокойно’, 
и превольво,т8, которые’ видать. себя’ отталкнвяемыйя” 
въ- другомъ мёот*. — Но, прЫтно: видёть, какъ’ бфдный 
клав0%; иоторый) по озмаченнымъ’ прачинемъ, нб’ уча: 
ствуеть!.в% > обыциевенномъ общественномъ‘ богослутени; 
съ- бевылимь. уверен собирается. къ богослужев; 
устемовденному ‘исключительно для’него. № менз6 утф- 


шительно значительное стечен`нароха; которое ‘привле-. 


кають, пубвичным ‹чтен!Я‹едитетвенно- для’ рабочиго ` клас- 
са; какъ, наприм: въ’. Роттердам%.: гл! они бывають подъ' 
рукеведствомъпасторовъ-вс*хъ протёстаитскихь обЩествъ, 
три‘раза“въ недёую; въ трехь разлычныхь  изётахь, отб 
8 до-“9ичасову вечера. — Обществениое `богослужеше со- 
вернметея`вз\ воскресетве, въ“ ибстажь  иноголюдиыхъ’ 
до четырехъ разъ (7 в 10 час. утра, 2 и 5 или 6 час. 
вечера), въ`другьхь. три ‚раза. наю, —= ДАНО: В%т САЛЫКЪ) 


ъ 


` 
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малыхъ приходахъ, —по ‘краёной мёр8’ два раза. Сверхъ 
сего, въ городахъ, какъ и во многихъ сельскихъ церк- 
вахъ, бываетъ богослужене нБеколько разъ на недьаф, 
и привлекаеть большое стечеше богомольцевъ. Прича- 
щеше совершается неопуститедьно четыре раза въ годъ, 
и въ городахъ, два воскресенья суаду, обыкновенно при- 
влекаетъ большое число причастивковъ.—Домашнее бо- 
гослужеше (") значительно распространилось въ посл\- 
н!е годы, — Юношество, почти безъ исключемя, ходить 
слушать особенное катихизыческое учеше, преподаваемое 
въ собрашяхъ, сколько возможно, малочисленныкъ, дабы 
катихизаторь могъ заниматься съ каждымь ученикомъ 
отдфльно. Катихизичесые уроки прододжаютса обыкио- 
венно ыфсколько лЪтъ. Слишкомъ молодыхъ не любатъ 
допускать къ причащенио. Обыхновенный возраетъ — 18 
аЪтъ и болБе. Причасте не дается иди откдадываетея 
при неудовлетворительности познанй и резагозвыхъ рас- 
положенй мододыхъ людей. Длв юношества рабочаго 
класса, катихизическое учеше, предшествующее. мсво8$- 
даншо вфры, ограничивается времевемъ гораздо кратчай- 
шимъ. Дла вознагражденя этой краткости, врешодается 
законъ Божий въ такъ назызаемыхь дфахонскихь учили- 
щать и въ воскресныхь школахь. Катихизическое учеще 
преподается дЪтомъ и зимою. 
`Свидётедьствомь жизни религозной въ Голландии слу- 
жать также иногочислеввыя учрежденя, посващенныхя 
распространеню вфры Христовой. Таковы общества: мис- 
сейское, библейское и релинозныхь сочинещи. Два пер- 
выя считають, то и другое, отъ 7 до 8 тысячь членовъ, 
вносящихъ извфетную сумму, и получаютъ, разнаго ро- 


(') Ове состомтъ пъ чтошш и изъясивиш Бабша и водйтаф. 
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да пожертвоваымями, каждое отъ 60 до 90 тысачь +ю- 
риновъ (32—50 тыс. рубл.) въ годъ. Члены каждаго изъ 
сихъ обществъ составляютъ большое число отдёленй, за- 
висящихь отъ одной, главной дирекщи, маходащейся 
‚ дла перваго — въ Роттердамь, дла двухъ другихъ — въ 
Амстердам. Во иногихъ м$стахъ миссейсиое общество 
ежемфсачно собирается для молитвы и совфщаюй о ©80- 
вхъ дёлахь, причемъ сообщаются также свёденя объ 
усп®хахъ ыиссюнерскихъ и библейскихъ трудозъ, въ пре- 
дДфлахъ и за предфаами Голлаыди. Обиия годачныя со- 
брашя ‘двухъ первыхъ обществъ, особенно миссейскаго, 
возбуждаютъ всегда живое участ въ вародВ. Миссей- 
ское общество трудится въ вользу многочислениыхъь ве- 
родовъ, окружающихь голзандскя колоии въ Азш. Тру- > 
ды, которыхъ стоило ему водворить свомхъ миссюме- 
ровъ на самомъ островф Явф, увфичелись, накомець, у- 
софхомъ. Что касается до американскихъ козонй Годлан- ` 
дп, АВло распростравешя Христовой вфры темъ поруче- 
но обществу моравскихъ братьевъ, одна отрасль коего 
съ давияго времени поседидась въ Гогланд, и вользует- 
ся общею любовю и нфкоторыми преимуществамы. Тру- 
ды зваменитаго виссонера Гутцлафа, приготовдемнаго 
къ этому апостольскому дБау голландскимъ миссейскимъ 
обществомъ, подали случай къ основаню особеннаго об- 
щества для распространеша христанства въ КитаЗ. 
Другое общество основано для обращешя евреевъ; оо 
установило во многихъ м5стахъ публичныя молитвевныяй 
собрашя. — Библейское общество раздаетъ ежегодно б0- 
яЪе 30,000 экземпляровъ полной Бабми и новаго Зав$- 
та. Оно не щадило ны издержекъ, ни трудовъ ддя со- 
ставленя хорошаго перевода Биби на столь богатый и 
трудвый яванскй языкъ. Ветхы Завфтъ былъ навечатань 
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дат шем 104) 5 бы ных; уже’ #6! ОА ии. 
Въ настомаес- врёия. общество- старается’ 0’ перев \: 
Бибми: на мзыйъ, Ометякывь (Суметри),. дажаковъ (Ворнес` 
и бугышовы (Целебееь ли’ Мажафарь). Оно пос хату 
спфвобныхь дЫдей? дай изучен! яЗыковъ, и’ заНАЫтсй! 
составзьщ ему их" гфматикъ. Каждбе изъ’ вый у в аяь 
нутыхъ` общееН! имен. свою Организацию, ве’ завфея- 
щую отЪ цёфиовнато’ упрезяешя. Духовенство прима 
`етъ’ двятельнов ' участ: В+ трудёхь  этихь. обтетвТ: во 
находить. 066 въ эм. разйф ревзбетиьись помои 
коъ'. в: Муинехь: Общества" эти‘ нФ суть’ учрежденя“ис- 
качитолено реформе я, но въ’ вйхь: общими спа в 
дружно тууамчея дл" вёлкего‘ дЖав! кристанб’ веЪХЬ 
протестамекихь ‹эбронепов аи лютёранбг ремонстра 
ты, реформатёк и’ друЁ:; тоявио тёлео :- байтисты ` осйбва- 
ан- свее; 00604 миевЫй кое ' обуиветве. На’ ряду’ съ’! свя 
общебевам и! можно: УКАЗЫФЬ! на’ иможество" другихф" че 
ловбабиибивинь ‘убрезвони. Моня изъ ниху“ мыть 
цвяйо духовиимо обУБ8у тек низах” слоев общебува, 
въ- которигь!. недо аФО нь 'попеченй, точ" пуменобобае- 
ных КЪ ину жа; даеуь! полную волю‘ безтерихочной 
жизни! иопронсиодищейго?ъ ‘ней б®дибсти! Есть'чаетинй об- 
щебня". дин’: рабиросувмивеи чтея Бибам и’ узучиня 
резиной ‘ жазния межху бЪиыми, посредством® тос%- 
Щенйг ифь ны дому. ит имовочисленные прАоты хдя мю- 
авуметъ ‹дУбй‘рабочикь. Основаны школы, так% называб- 
мым зоборбамним, ‹длй’ дётей самаго низмаго: и бля Яий- 
го класва, . жибущикЕ ›66эъ всякаго прибмо?разг чаем 
общезочвао (новивиёние“ офъ нарочито дам. сегб- нана Чен: 
наго заведен). дл `придокфайвиея зоны каф ИхеЙ гр - 
НибЪвОРЕвОзуритя к% беУПоряжечаОй” жнуни и г вЫ" АЩь 
стермкме см 5Утрох? ‘вафеле йе | дал - пруРотбвдем и ^ дб 
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насс®—присмотрщиць за больными, которыхъ разбира- 
ютъ во всВ` стороны Голланди. Всюду стараются объ 
улучшении нравствепнаго и религознаго состолшя аре- 
ставтовъ, особливо молодыхъ. Одно частное общество 
трудится надъ этимъ около сорока пяти лЪтъ, занимаясь 
участью арестантовъ по ихъ освобожденш. ДревнЪе всБхъь 
сить учрежденй общество, называемое д4я общей поль- 
зы, которое неослабно продолжаетъ свое д%л0, начатое 
въ 178% г. ЦЕль его — способствовать, особенно въ низ- 
шихъ классахь, благочестю, нравственности и просв%- 
щенню въ духф христанской вБры. Съ этою цфлю оно 
издает простыя ин удобопонятныя сочиненя о предме-° 
тах религш, исторш, естественныхъ наукъ и промы- 
шленности. Оно ввело не только въ городахъ, но и во 
чногихь деревияхъ, вечера для чтешя, вообще посф- 
щаехыя очень усердно. Это именно общество дало пер- 
вый и сильный толчекъ къ улучшению элементарнаго 
образован!я. Основанныя имъ школы предетавили обра- 
зецъ той методы обучешя, которая принята и теперь. Оно 
не размножаеть болфе свопхъ школъ, послЪ того, какъ 
цль его, кажется, достигнута. Съ самаго начала сво- 
его существованя и добел%, распрострашяя либеральныя 
мысли, оно непрестанно слышитъ упреки, что его либе- 
рализмъ ведетъ къ индеферентизиу и невфр!ю. Оно счи- 
таеть 16,000 членовъ, раздёленныхъ на округи. Мы по- 
чан нужнымь представить эти подробности потому, что 
это общество— существенно голландское; прочёя общеет- 
ва достаточно извфетны по сходству ихъ съ такими же 
учрежден!ями въ другихъ странахъ. 

Вышеупомянутыя челов$колюбивыя учреждения не суть 
исключительно протестантск!я по началу; но почти тако- 


вы они ва двл8. Римске католики принимаютъ въ няхъ 
Т. |. Отд. Ш. — 46 
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‘очень мало участйя и, кажется, уклоняются отъ этого 602% 

и бод5е. Отношеня ихъ къ протестаятамъ съ ифкотормю 
времени не очень дружественныя. Они имфютъ ва своей 
сторов% числевный перевЪсъ въ южвыхъ частяхь Го 
ланди, которыя въ начал ие принадлежали къ ресвуб- 
лик® Соедяненныхъ ПровинщЙ; образуютъ массу около 
600,000 ч. и слфдовательно составляютъ большинство иа- 
- родонаселен1я.` Почти такое же число католиковъ пере- 
мфшано между двумя миллонами протеетавтовъ въ семи 
древнихъ провиншяхъ. Ультрамонтанскй духъ, досей 
‘не такъ замфтный, сталь видимо вторгаться и усилавать- 
. ся между ними. Тонъ и поступки не массы, а парти, 
дВятельной и сильной, сдфлались жёстче и настуватеж- 
нЪе. Искусство, съ которымъ эта парт!я старается осла- 
бить и совершенно подавить протестантсыя общивы въ 
твхьъ мёстахъ, гдё катозицизиъ въ сил и, сверхъ того, 
подорвать протестантовъ въ ихъ промышленности кон- 
курренщею, стращною только ея матеральными сред- 
ствами,—заставило протестантизмъ стать въ оборонител- 
ное положен. Въ этихь видахъ образовались четыре 
общества, между тёмъ какъ другаго рода общество, осио- 
ванное 16тъ шесть тому, иметь цфлю распространять 
протестантскую вру между голлавдскими католиками, 
Можно бы войдти здёсь въ нёкоторыя любопыьтныя по- 
дробности, но это заставило бы насъ выдти изъ предёлозъ 
предположеннаго нами краткаго и общаго очерка. Перей- 
демъ къ другому, боле важному предмету. 

Это — вопросъ объ обязательной сил исповфданйй вфры 
вли симводовъ, —вопросъ весьма трудный, подавиий 0о- 
водъ къ весьма раздичнымъ суждешямъ. Ограначимся вз- 
дожещемъ Фактовъ. 


Голландская реформатская церковь имфеть свое 0со- 
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боф и отличительное учеше, выраженное въ ея символиче- 
скихъ квигахъ, каковы: исповфдане вфры Гюи-де-Бре, 
катихизисъ Урсина или гейдельбергскй и правила дорд- 
рехтекаго собора. По первоначальному паифреню, цер- 
ковь рехорматская, законно представляемая на общихъ 
синодахъ, должна быдла подвергать этн символичеек!я 
книги востояино новому разсмотрён!ю, чтобы видёть, не 
пужно ли чего нибудь изыфнить или исправить, и та- 
квмъ образомъ достигать бод\е и боле совершеннаго 
согдася съ словомъ Божшытъ. Нидерландская церковь 
Афлала эте до 1619 года. Посл» того не было общихъь си- 
водовъ, слёдовательно и пересмотра символическихъ кпигт. 
Обнаружилось нейзбьжное разногласе между дЪйстви- 
тедьвымъ вфровашемъ церяви—Ссъ одной стороны, ц уче- 
шемъ симводическвхь книгъ— съ другой, — не относитель- 
но общаго ижъ духа, а въ разсуждевн разныхъ отдёль- 
выхь пунктовъ. И когда, по истечеыш двухъ столётй 
(1816 г.), машди нужнымъ измфвить церковную органи- 
зание, оказалось уже чевозможныиъ изъявить, какъ это 
было въ 1619 г., совершенное согласфе «на всё члены 
и вувкты» учевя, содержащагося въ симводическихъ 
киигахь. Не бызо возможности и пересмотрёть сихъ 
книгъ: новый обций`синодъ, очень не многочисленный в 
состоявций изъ членовъ, пазначенныхь однимъ прави- 
тельствойъ, чувствовалъ самъ, что не имфлъ на это пра- 
ве. Положено было требовать отъ пасторовъ обязатель- 
ства въ искрениемъ приняйи «ученя, содержащагося, 
согласно съ словомъ Божшимъ, въ Формулахъ единства, 
принамаемыхъ нынё иидерландскою церковю.» Сохране- 
нзе ученя реформатской церкви, разум$емаго въ этомъ 
смыел%, было выфнено въ обязанность всёмъ, занимав- 


шимъ какую либо должность въ церкви; и церковное на- 
` 46* 
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чальство должно было сиотрёть за этимъ. Между тёмъ 
выражене: «учеше, содержащееся, согласно съ словемъ 
Божшимъ, въ Формулахъ единства», —скоро показалось не 
опредёленнымъ и двусмысленнымъ. Значило ли это: при- 
нимать учеше, яотому что оно согласно съ еловомъ Бе- 
‚ ЖЫИмМЪ, или 65 той морь, какъ ово согласно съ инмъ?— 
фа, или диаепигв, поелику, или поколику? Возникли 
разноглас!я, которыя дали новое развите догматичеекимъ 
спорамъ, кои затихли было во время сильныхь потрясе- 
н!й Европы, но поднялись снова, вскорё посл азиие- 
ня церковной организащи въ 1816 году. Желая устра- 
нить двусмысленность офФфищальнымь изъяснешемъ Фор- 
мулы, синодъ 1841 года объявилъ, что «въ силу обиза- 
тельства, которое должны девать всё пасторы, церновь 
‘не хочетъ отъ нихъ, чтобы они, во всёхъ членахъ и пунк- 
тахъ, сообразовались съ учешемъ, заключающимся въ 
символическихь книгахъ; что, однакожъ, не довольству- 
ясь частнымъ принятюмъ того или другаго догмата, вза- 
таго отдфльно, она требуетъ общаго соглася съ учеш- 
емъ, содержащимся въ сихъ княгахъ, какъ составляю 
щимъ, по своему свойству и духу, сущность и основа- 
не исповфданшя вфры, принятаго реформатскою перко- 
вю; —исповёдан!я, выражен!е коего повторяется при каж- 
домъ совершеви причащеня, когда прячастники пригла- 
шаются исповёдать торжественно свою благоговёёвую 
покорность божественному авторитету св. Писашя и свою 
смиренную, утБшительную и освятительвую вру въ-еди- 
наго Спасителя грёшниковъ». —Это исвовфдаше, позто- 
ряемое при каждомъ причащени, состоитъ въ томъ, что 
причастники даютъ, въ Форм отвзта на четыре вопроса, 
сл$дующия увфрешя: «Вфруемъ, что: истинное и полное 
учете спасешя, открытое Богомъ, содержится въ кни- 
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гахъ ветхаго я новаго Завфта.—В%фруемъ, что наши гр%- 
хи дБлаютъ васъ непотребными и достойными наказан!я 
нредъ Богомъ; они суть для насъ предметъ отвращешЯ, 
которое побуждаеть насъ къ смиреню и раскаяню. — 
Вфруемъ, что Богъ, единственно по своему милосерд!ю, 
даровалъ намъ едиваго и совертеннаго Искупителя на- 
шего въ Своемъ Единородномъ Сын, Господв нашемъ 
Тисусв Христё, коего т8лю было преломлено за насъ н 
кровь пролита за насъ въ оставдене грёховъ. Мы при- 
нимаемъ Его съ истинвою вфрою, какъ содфлавшагося 
для насъ премудросИю отъ Бога, праведностию, освяще- 
немъ и искуплешемъ.—Мы рёшились стоять твердо въ 
этомъ испов®данш; силою Святаго Духа, укрЪпзять 
нашу вфру, исправить наше поведеше, жить съ вашими 
ближними въ любви и взаимномъ согласи, и такимъ об- 
разомъ дёлами доказать нашу благодарность Богу за да- 
рованную Имъ милость». — Это объявлеше синода было 
всфми одобрено. Оно уничтожило двусмысленность и умень- 
шило неопредфленность требовашя синода 1816 года. 
Не смотра на то, со многихъ сторонъ требовали настоя- 
тельно новаго, болфе яснаго опредёленя относительно 
учения, которое надлежало считать сущност!ю и осповак1- 
емъ реформатскаго вфроисповфданя, и возставали про- 
тивъ неограниченной свободы въ пропов®дани и школь- 
номъ преподавании. Эти требовашя были представлены 
еще съ большею настойчивостю въ синодъ 1354 г., по 
случаю избран! я двухъ пасторовъ, однаго въ Гагу, дру-. 
гаго въ Амстердаиъ, —избрашя, которому нзкоторые вос- 
противились по причинё ихъ образа мыслей. Церковная 
власть, хотя и нашла въ сочинешяхъ одного изъ обви- 
няемыхь въ неправомысии нфкоторыя инфня, уклоняю- 
нуяся отъ учешя, заключающегося въ символическихъ 
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кингахъ, не видёла ‘однакожъ ни въ семыхъ мыфн!яхъ, ни 
въ ихь отношеши къ обязательству, котерое пасторы 
даютъ при ихъ опредёлеши въ эту должность, — доста- 
точныхъ основан! осудить обвиняемаго пастора. Вывуж- 
денный, по случаю этаго суда, сыова высказать свое 
мнён!е относительно символовъ, сдёлавшихся предметомъ 
жаркихъ споровъ, синодъ привелъ на, вамать и подтвер- 
дилъ синодальнымъ манихестомъ объявлен! 1841 года. 
Онъ полагалъ, что стараться выразить учеше, принятее 
рехорматскою церковю, ясие и удовлетворительн$е, ие- 
желди какъ это сдёлалъ синодъ 1841 года, и желать сжать 
выражене онаго въ какой либо новой формул, достаточ- 
но краткой, точной, опредфленной и полной, довольно 
соотв тствующёй разнымъ оттёнкамъ миён!й, чтобы быть 
принятою всфми,— это значило бы желать невозможнаго. 
Самая попытка въ этомъ, съ.его стороны, была бы столь- 
ко неблагоразумна, сколько она выходить изъ круга его 
правъ. Считая злоуботреблеше свободы, которою поз- 
зуется голландская церковь, глубоко прискорбнымъ, — 
если оно дёйствительно есть, —и желая, чтобы всавБой 
преданный церкви остерегался самаго вида чрезмрной 
зиберальности, синодъ изъявляетъ свое полное уб%жде- 
не, что всякая преграда этой свобод увеличила бы ие- 
согламя и смуты, но не была бы противъ нихъ средст- 
вомъ. Онъ требуетъ настоятельно, чтобы всБ любащю 
церковь и привязанные сердцемъ къ ея ученю, оста- 
вивъ то, что раздФляетъ и отдаляетъ, соединялись тоне 
и тенфе въ живой вфрф во Шисуса Христа и въ брат- 
ской дюбви; чтобы не забывали, что эта в$ра и эта лю- 
бовь составляютъ существенное слове соглася, и что 
тамъ, гдф оно есть, нфтъ нужды въ совершенномъ со- 
гласи догматическахь мн$зн!й, для того, чтобы жизнь Хри- 
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стова развивалась въ каждомъ изъ Его членовъ, какъ и 
въ Церкви, которая составляетъ Его тёло. 

Тоть же синодъ, при пересмотрв устава о допуще- 
ии къ вастырскому служению, язмёнилъ Формулу обяза- 
тельства такимъ образомъ, что устранилъ его двусмыслен- 
ность и неопредвленность, которыя столь долгое время 
подавали поводъ къ жалобамъ. Теперь поступающй на 
должность пастора приглашается ‹искренно объявить, что, 
согласно съ началомъ церкви христанской вообще и ре- 
Форматской въ особенности, опъ прянимаетъ отъ всего 
сердца и съ искревнею вфрою святое слово Боже, со- 
держащееся въ книгахъ ветхаго п новаго Завфта; и что 
потому самому имЗетъ вамфреню и желанше, со всею 
вЪрностию, ‘защищать сущность и основавше ученя, за- 
ключающагося въ Формулахъ соглася, принятыхъ въ гол- 
заидской реформатской церкви; что, слВдовательно, будетъ 
искревно и отъ веего своего сердца, по м$рф даровавныхъ 
ему способностей, возвфщать всю волю Бож!ю, въ осо- 
бенности Его благодать во Христ» Шисусв, какъ един- 
ствеиное основаше спасешя».... (прочее не относится къ 
ученю). Иностранные пасторы, поступающие въ голланд- 
скую церковь или временио служащие въ ней, должны 
девать такое же обязательство. 

Изъ всего этого видно, что вопросъ © исповфданя 
в%ры, бывш! предметомъ серьёзныхъ разсужденй, то 
жаркихъ, то спокойныхъ, еще ожидаетъ своего рёшеня.. 
Формулы 16-го стола не могутъ 60486 служить точ- 
вымъ и вфрнымъ выражешемъ религюзныхъь вЗровашй 
гоззандскихь реформатовъ настоящаго времени. Въ этомъ 
всз они согласны, ио расходятся въ томъ, каково должно 
быть исповфдаше вЪры, которое бы замЗнило тепереш- 
нее. Должва-ли реформатская церковь составить испо- 
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вфдане общее, которое было бы истивнымь выраженену 
вфры всфхъ ея членовъ, —исповфдаше вфры, моторое, безъ 
всякаго сомнфая, прежде всего должно быть реаяг!оз- 
нымъ и христанскимъ, но также и реформатекимь, ко- 


‘торое соотвфтствовало бы происхождешю керЕдвв, выте- 


кало изъ ея прошедшаго, обнаруживало еа истинное иа- 
чало, которое, однимъ еловомъ, показывало бы ея прев 
и причину быть тзиЪ, что она есть, — ерковио реформат- 
скою, отличною отъ всякаго другаго общества христев 
скаго и протестантскаго? Мноме оспариваютъ нужду и 
возможность такого открытаго объявленя началъ, воле- 
гая, что начала, доселЪ общепризнаваемыя, составлаютъ 
достаточное единство, какое только нужно; что хотфть 
большаго единства значило бы идти въ разъедвнению; а 
что касается до другихъ пунитовъ., считаемыкъ неебхо- 
димыми для охарактеризовавя реформы, то, ебли взойдти 
къ ихъ началу и отдЪлить отъ нихъ то, что есть только” 
дЪло ума и нуждъ времени, —они подойлутъ подъ истии- 
ныя начала, обшия всей великой семь христ1анекой. Но 
инЪню другихъ, напротивъ, возможно и нужно взам- 
нить выраженшями ясными и точными, прибранными. съ 
общаго соглайя, ту неопредёленность, которую исповз- 
дан!е вФфры, изложенное въ общихъ чертахъ (какъ иа- 
прим. вышеприведенное исповфдан!е в$ры приступающихь 
къ причащению), распространяетъ на мног!е члены вёры, 
относительно коихъ оно, по видимому, допускаетъ многи 
и глубокмя разноглася. Эта разность во мафыяхь не 
есть, говорятъ, необходимость, которой церковь должна 
покориться; это — недостатокъ, который ова можеть 
исправить. Ибо, говорятъ, такова иствна и таковъ умъ 
челов $ ческий, что, когда одинъ хорошо разватъ, а дру- 
гая хорошо изслФдована, разноглася разрёшаютса, ва- 
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коненъ, въ созершениое единство. Разаымъ образомъ 
понятю о церкви, церкви отдёльной, объ обществЪ дю- 
дей, образовавшемся въ слЗдотые общей вбры въ 060 
бенныя истины,—©самое это повяте заключаеть уже въ 
себ требоваше вфры общей, и отвергаетъ сы шен!е раз: 
ногласныхь мин. Сверхъ того, рефориатскан церновь 
исповфдуетъь учене особое, характеристическое, которое 
составляетъ для неа причину в право быть особенною 
церковию. и которое она сохранила, когда котфди устра- 
вить или замфинть его ученомъ противнымь. Ояо даю — 
веему ея организму особенный характеръ и Форму. Не 
сафдуеть оставлять его; вапротивъ ово дозжно быть вы- 
`етаваено на видъ со всею ясностю. И если это уче- 
ию совершеняо истинно; если можно сд®дать изъ него 
выводы нензмЪнной практической важности: то необло- 
АНИО, Чтобы въ исповёдени вфры церкви мы во вевмъ 
проявлении ея жизни оно удержело свое м%сто, сохра- 
наз такииъ обрезомъ церкви ея особемный и рехормат- 
сшй характеръ. Формулы такого исповзданя вфры, удо- 
бопрюылемой для всфхъ и реформатской — нфтъ; но ‚ома 
возможна, говорятъ; труды размышлешя и хриспценсвой 
науки должны ее приготовить; время расположить умы 
оцфымть и привать ее. Держаниеся такихъ мыслей жа- 
аъютъ, что сишодъ по се время не одобрялъ итхъ в что, 
будучи самъ, безъ сомнфия, не въ состоаны и не въ 
прав& осуществить ихъ, по крайней м$р% не открываетъ 
пути, 350бы помочь теченню времени и направленно 
умовъ разрёмить эту проблемму. Привержевцы мрети- 
воположней. системы напротивъ хвалаятъ благоразумную 
осторожность синода и но видятъ, какое дВятедьное уча- 
спе овъ могъ бы принять въ осуществлены желанй, ко- 
торыхъ они, при своей точк зрён!я, ие раздьляютт. 
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Споры о значены и обязательной снл$ свиволическихъ 
книгъ находятся въ тёеной связи со спореми объ учен. 
Мы будемъ пиёть м%сто говорить объ пихъ, бросвеъ, 
патосл$докъ, взглядъ на богословеа пауки въ Гол- 
ланди. 

Академи гардервейкская равно какъ Франскерк- 
ская, нфкогдеа столь славная и ивфтущая, закрыты. 
Девентерскй Атеней служить только стороною 6бо- 
гословскимъ наукамъ. (Съ усп$хомъ занимаются вымя 
въ универсететахъ лейденскомъ, утрехтскомъ и гро- 
вингенскомъ, равно какь и въ амстердамскомъ Атенез. 
БогословскЙ Факультеть въ ЛейденБ составаяютъ: за- 
служенный профессоръ фанъ-Генгель, занимавпий прежде 
каеедру экзегетическаго богословя; Схольтенъ по дог- 
иатическому богословно, съ которымъ соединяется вве- 
дене къ книгамъ новаго Завфта, и по богосювю 
естественному, — имя свонмъ помощннкомъ экстреерда- 
парнего профессора Принса, для церк. истори и през- 
ствен. богословя. Ордимарная каеедра экзегетическихь 
веукъ и пастырскаго богослова, занимаемая профессо- 
ромъ Кюненомъ, весьма много утратила съ неожиден- 
вою смертю проф. Няменмейера, умершаго на &9-мъ 
году своего возраста. Его сочиненя, между прочами о 
нослаши къ Ефесеямь и о поблашахт св. юанна, суть 
дрегоц%иное наслВдство, оставленное пиъ богослов 
отечественной церкви. ПроФессоры Рютгерсъ и Юейя- 
боль занимаются восточными языками и еврейскими дрез- 
ноетями. Въ Утрехт® богословск Фхакультетк состентъ 
изъ професоровъ: Бумана-для экзегетикч и богостовы 
естественнаго, Финке— для догматики ин пастырскаго 60- 
гослевя, Теръ-Гара—для церковной истори п прафст- 
веннаго богослов я, в Дудеса— для восточныхь языковъ. 
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Въ Гронинген богословская“ науки читаютъ професоефы: 
Гофстеде-де-Гротъ— церковную исторю и естественное 
богослове. Паро—богослощше нравственное, экзелетвку 
ветхаго Зав$та и библейскую герминевтику , Богословская 
энциклопед1я и догматическое богослове преподаю?ся но- 
перем$нно сими двумя профессорами. ПроФ. Мурлингъ чи. 
таетъ экзегетику и пастырское богослове; прох. Фалетенъ 
преподаетъ восточные языки. Въ АмстердамВ 60госл081 
преподается въ Атенеф, равно какъ и въ развыхъ про- 
тестантскихъ семинаряхъ. Воспитанники разныхь вёро- 
испозфдан!й, не переставая принадлежать къ своимъ ре. 
лигюзнымъ обществамъ, охотно пользуются средствами 
образовал, которыя представлаютъ имъ богословсвя ка- 
ведры другихъ исповфлан!й, безъ всакаго превятстмя 
со стороны церковныхъ дирекщй, отъ которыхъ они за- 
висятъ. Ремонстранты, лютеране, обыкновенные и при- 
надлежаще къ возстановленной лютеранской церкви, по- 
ручаютъ иногда преподаваше богосломя реформатсвимъ 
профессорамъ. Въ амстердамскомъ Атенев богослова 
науки читаются проФх. Молемъ; въ лютеранской семи- 
вари—проФ. Миллисомъ м Домела Нивенгейзомъ; въ те- 
леобаптистской—прое. Мюллеромъ и Фанъ-—Гвльсе. По 
смерти проф. ремонстрантской семинари Амори хацъ-. 
деръ-Гуфена, въ которомъ протестантская дерковная ка- 
ведра въ Голландми потеряла одного изъ отаичнйшихъ 
ораторовъ, богослове преподается въ ней пасторомъ 
Стюартомъ. Эти: ученые преподаютъ догматииу каждый 
съ точки зря своего общества. Почти всё они, 060- 
бенно Миллисъ и ханъ—Гильсе, занвиаются истодиова- 
шемъ св. Писаня; Моль преимущественно церковною 
исторею, Дохела Нивенгейзъ-богосломемъ естестевн- 
нымь и нравственнымъ, Фетъ-исключательно восточныии 
языками и еврейскими древностяии. 


® 


33а 


° Впрочемъ спешальные ученые и профессоры не суть 
единственные представители богословской вауки въ Голлан- 
дт. Мноме изъ пасторовъ не перестаютъ распространять 
кругъ богословскихъ познан!Й, прюбр$тенныхъ въ универ- 
ситетахъ. Когда нужно бываеть зам щать академически 
каведры, всегда находять между янми многочисленныхь 
кандидатовъ. Голландске богословы, профхессоры и пас- 
торы патутъ для публики, но ве такъ много, какъ ихъ 
собратья въ другяхъ странахъ. Иностранные журналы 
говорятъ иногда объ ихъ сочиненяхъ. Но нельзя судить 
о состояни наукъ въ Голланди по числу иди обиирно- 
ети печатаемыхъ книгъ. Это относительно скудное число 
печатныхъ сочинен происходить частю отъ того, что 
ролландская публика слишкомъ малочисленна для сбыта 
большаго числа ученыхъ сочинен!й; част!ю .отъ нащюналь- 
наго характера голландцевъ. Голландск! ученый больше 
думаетъ, ч6мъ пишетъ; онъ любить больше выражать 
свою мысль словомъ, нежели перомъ, и писать не столько 
на бумаг8, Сколько ВЪ умф и сердиф т$хъ, кого при- 
званъ наставлять и образовать. Нфкоторыя изъ ученыхъ 
сочиненй пишутся, по. прежнему, на латинскомъ язык&, 
который употребляется еще въ академическомъ препода- 
ваши боле, чфмъ въ другихъ странахъ. Впрочемъ упо- 
треблеше этого языка уменьшается, да и не поощряется 
опытомъ, съ т%хъ поръ, какъ онъ пересталъ быть 
общимъ языкомъ. науки, и сочипешя, писанныя на 
немъ, имфютъ въ ученомъ м!рБ ‘менфе ходу, чёмъ 
прежде. 

Н®еколько словъ о наукахъ входящихъ въ составъ бо- 
гословскаго Факультета. 

Восточное языкозвваше обнимаетъ собою языки: еврей- 
скЙ, арабскй, сирскй, хаздейскЙ, а иногда и. другя 
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семитическя нарЪчия. Г. Роорда, учевикь отличнаго орел: 


талиста Гамакера, съ смерт!юо коего наука понесла чуз- _ 


ствытельную потерю, излаль на латинскемъ язык дей 
грамматики, одву еврейскую, другую арабскую, —— омевь 
высоко цённмыя произведлешя. Ирое. Фетъь вапечаталь 
грамматику сирскаго языка, равно какъ,—на языкё. го 
ландскомъ,—еврейскую грамматьку, бо48е элементарную, 
чфмъ руководство Роорды, дая облегченя изучешя еврей: 
скаго языка въ гимназахъ, въ которыхъ онъ, съ. ивно- 
тораго времени, введенъ преимущественно въ пользу бу- 
дущихъ студентовъ богослова. Издано зрабскахъ ману- 
сирнатевъ, изъ коихъ. вё которые очень обтирны, состав- 
ляетъ одинъ изъ важнёйшахъ трудовъ голлаваскихь ореи: 
талистовъ. Языкомъ яванскимъ преимущественно заши- 
мается прох. Роорда, въ рукахъ коего этотъ языкъ об- 
лдекся въ научную Форму. Старашямъ этого отзачного 
филолога обязано миссейское общество твиъ, что труди 
но переводу Биби на яванскй языкъ приведены къ сче- 
стливому окончав!ю. — Профессоры восточвыхь языкевъ мо- 
сващаютьъ особенное стараше истолкевашию ветхаго За- 
вЪта; друче профессоры богесломя разд®яяютъ ивогда 
съ ими эти труды. 

Науки, относящяся къ’ истолкевакйю св, ‚. Ивеалуя, зани- 
маютъ важное м%ето въ богословсинхъ завпятёкъ; таковы: 
гермишевтика, критика, исегогака и экэегетика въ собствен. 
номъ емыслф. По части зермипевтики есть зав чательная 
кныга проф. Паро. Исвзозихою тщательно занимается лей. 
денск! проф. Схольтенъ. —Между трудами по части кры- 


злаки заслуживаетъ особеннаго внамашя сочваеню Дудеей; . 


зъ вастоящее время Роттнастера. въ ердамё: «О крат 
=ф новозавётнаго текста», —удестоенное преши «обще» 
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ства Тейлера». Авторъ представляеть въ ‚немъ, пос2% 
истори самего текста, исторю нритикн текста въ еа на- 
чал, оть Эразма до Милая, въ ея развит, отъ Бе- 
геля до Гриебаха, и въ ея относятельной зрёлости, до 
которой опа доведена трудами послфднихь временъ. За 
з%иъ онъ покезызаетъ начала, путь и правила, которынъ 
должно ся девать, равно какъ и лособя, которыми мож- 
но пользоватся, чтобы достигнуть ифли критики текста, 
то есть, воостановленя первобытнаго текета, который, 
ве енотря на оротиввыя инфия Шлейермахера и „Даг- 
мана, ошъ полагать возможнымъ отыскать. Накененъ, 
онъ орилагаеть свою методу ко миогимъ ифстамъ нова- 
го Завёта:— Дудесъ издать также маого другакъ бого- 
слевекихъ сочинонй, которыя были приняты съ бож- 
шниъ едобрешемъ, хотя в не встрытили во всфхъ оди- 
иоеюваго соглас1я съ экзегетическими и догматическами 
зыводами автера. Въ истелковани ошъ слёдуетъ граи- 
матаческо-исторической метод& по началамъ Внаера, по- 
яоаненнымъ прасоединешемъ повхологяческо-резигювнаго 
зачала истолкозашя. Молодые богословы ве иначе допт- 
екаются къ пастырскому салуженю, какъ по выслушани 
трехатняго курса экзегетики ветхаго и поваго Завфта, 
и подвергаются строгому и продолжительному испытёню 
посредствомъ дяиныыхь отрывковъ ориганальнаго текста 
изъ того и другого Завёта. Экзоменъ откладывается, 
если. результать по этой части признается неудовлетво- 
рительнымъ. Привыкши, такимъ образомъ, съ моледыхь 
абтъ къ тщательному н основательному толкованю, мно- 
ге изъ гозлевдокихь богослевовъ продолжаютъ и ось 
посважать своем занятия эт0й наук, составляющей глав- 
вое основаше голлавдско-реформатскаго богбслевя. За- 
служенный профессоръ Фанъ-Генгель, много способство- 


395 


вавиий утверждению м развитию этой науки, не пероста- 
етъ, ца старости 46тъ, заниматься ею и поддерживазь 
ея употреблеше въ Голзанци. За границею изаЪстны его 
датинске- комментарм на «нфкоторыя мёста поваго За- 
вЪта», 1824, на ‹ послаше къ Филио@цамъ», 1848, киа 
1 Кориве. ХУ», 1851, и на «послаше къ Римлянамъ», | 
` 1855. Его убвждешя въ необходимости новаго голланд- 
скаго перевода Бибщи, изложенныя имъ предъ симодомъ 
и сообщенныя публик® въ его сочинежяхъь, дали опору 
вастоятельнымъ требовашямъ, чтобы принялись за это 
дЪло. ПослВ многихъ годичныхь засбданй, посвящен- 
ныхъ’ разсмотрЪы!ю этого важнаго вопроса, синодъ р%- 
щиль въ 1853 году приступить къ этому д%2у, начавъ 
новымъ Завфтомъ, и пригласылъь миогахь изъ отдичи®А- 
шихъ годландскихь учевыхъ взяться быть переводчика- 
мц или пересмотрщиками перевода. Между сими бого- 
словаци ибкоторые припадлежатъ къ другимъ протестаят- 
скимъ обществамъ. Четырнадцать изъ приглашевлыхь 
принзли предложеше. Это—прафессоры богословскихь Фа- 
ультетовъ длейденскаго и грониигенскаго, пасторы: ам 
стердамскй — Спейкеръ, роттердамскй — Припсъ, дор- 
дрехтскй — Бломъ и грониигенскй —ханъ-Гервердииъ; 
ремонстрантск!й профессоръ Амори ханъ-деръ-ГуФенъ ($ 
1855) и меннонитсые пасторы Гартингъ, Фиссердогъ 
ни Испъ,—всВ отличные богословы. Они составили комд- 
тетъ, въ непосредственной сзазв съ сиводомъ, чтобы тру- 
диться на основашахъ и по правиламъ, которыа были цо- 
станоллевы съ общаго согласйя. Сиподъ принялъ на се- 
ба издержки. Проф. Фавъ-Генгель вазвачемь быль пре: 
зидевтомъ, пасторъ Спейкеръ, которому преимуществен» 
во обязаны усп$хомъ мысли в плана, — вице-презадем- 
томъ, пасторъ Принсь—<секретаремъ. Подожене было в9 
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уклоняться отъ обыкповеннаго греческаго текста, изда- 
Шя Эльзевира 102% года, разв только когда очевидные 
выводы критики того потребуютъ. Переводу будетъ пред- 
шествовать общее введен ко всфмъ книгамъ новаго За- 
эта. Будетъ частное введение въ каждую книгу ОтАВаЬ- 
но, съ показашемъ содержашя въ началв каждой гла- 
вы. Указаны будутъ параллельныя м%ста. Сверхъ того 
будуть прибавлены примфчаня, для показаня разностей 
чтения , разнетласныхт, но правдоподобныхь толкований, 
м®стЪ, служащихь къ уясненио, равно какъ и замЪча- 
ня необходимыя для уразумфшя текста, но отнюдь не 
догматическя. Труды по переводу раздблены между че- 
‚ тырьмя отдфлешами сотрудниковъ такимъ образомъ, что 
въ каждомъ изъ нихъ оданъ изъ трехъ его членовъ — 
переводчикъ, а двое остальные служатъ ему совфтника- 
` ми. Пересмотръ перевода порученъ комииссш изъ пати 
чденовъ, изъ которыхъ’ каждый имфетъ своего помощии- 
ка, въ случа надобности, заступающаго его м$сто; для 
пересмотра каждой части’ труда переводчикъ овой при- 
боеднняется къ пересмотрщикаиъ. По окончанм труда, 
будетъ обращено особое внимаше на одинйЖовость и чи- 
стоту языка. Точно также ‘будетъ приступлено и къ пе- 
реводу ветхаго Завёта, въ’ слФдстве опредбленая сино- 
да 185% года. Оренталисты Роарда, Юйенболь; Феть и 
Жюненъ, которымъ было’ поручено сдёлать планъ, поста- 
новили для этого труда основашя и правила, которыя 
были одобревы. Относительно примчан!Й, введен об- 
щаго и частныхъ къ каждой тлавё, правила ие отлича- 
ются отъ твхъ, которыми положено руководствоваться при 
Перевод% новаго Зав та. Обозначивкъ на поляхъ приня- 
тое разд®лене главъ и стиховъ, выставлять сбдержане 
въ вачал® главныхь отдфловъ каждой книги, а ‘въ писа- 
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шяхъ пророческихъ—въ начал каждаго воваго проро- 
чества. Основанемъ перевода будетъ служить текстъ обык- 
новепный или мазоретскй, изданий Фанъ-деръ-Гохта и 
Михаелиса, озъ котораго будутъ укловяться только въ 
случа$ крайней нужды, обозначая это всякой разъ. Трудъ 
раздВленъ между профессорами университетовъ н пасто- 
рами разныхъ протестантекихъ вфроисповёданй. То, что 
будетъ переведено однимъ переводчикомъ, будеть пере- 
смотр$фно двумя другими, которыхъ изберуть всз сотруд- 
ники вмфстф. — Не мало еще 1%тъ пройдетъ, безъ со- 
инфвя, пока это обширное предпраяте будетъ приведе-_ 
но къ окончанию. Отнюдь не намфрены вводить оффФищаль- 
но повый переводъ въ употреблеше и замфнить имъ ста- 
рый въ общественномъ богослужении. Единственная ЦЗль 
сего великаго труда— предложить голландскииь христа- 
намь переводъ св. Писаня, сдфланный людьми самыми 
просв щенными, съ соблюдешемъ единства и вефхъ усло- 
в йо вфрности и соглася его съ подлинникомъ, могущихь . 
внушить ‘довфре; — между тёмъ какъ дБло будетъь са- 
мо себя рекомендовать своими достоннствами и плода- 
ми. Нельзя однакожъ умолчать, что это предпряце, — 
хотя одобряется и поощряется со уногихъ . сторонъ, — 
очень далеко отъ того, чтобы быть по мыслямъ всЪхъ. 
Признавая, что желательно было бы имть лучший пере- 
ВОДЪ. св. Писания, мног!е однакожъь ‚полагаютъ, что не. 
настало’ время трудиться надъ этимъ общими свлами. и... 
оФФИЩалЬьнымЪ образомт, съ надел;дою на вфрный усо$хь. 
ТЕ, которые такъ думаютьъ, отказываютъ въ своемъ со. 


АБйствии. Ихъ отсутстве ВЪ ‘коммисс!и переводчиковъ. не..`. 


остается незамфченнымь и вредитъ общему участ и до- 
рерню, которыя. необходимы въ такомъ великомъ . дВлЬ,... 


къ новый переводъ св. Писаыы. 
Т. |. Отд, Ш, 41 
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Чтобы способствовать уразум ню св. Писавя въ на- 
родв, печатается «библейскый словарь для христанскаго 
семейства», —издаше замфчательное, надъ которымъ тру- 
дится общество отличныхъ богослововъ. 

Церковная исторя, къ которой относятся также патрн- 
стика, символика, история догматовъ и история отечест- 
венной церкви, изучается тщательно въ университетахъ 
и находить многихъ любителей въ религ1озной публикф, 
встрёчающей съ большимъ участемъ сочиноня въ этомъ 
родё, соединяющя въ себф общепонятность съ учеными 
достоинствами. Таковы, напримфрь: «картины изъ ре- 
формащии, » —сочинеше утрехтскаго профессора Теръ Гара, 
удостоенное премш «гагскаго общества,» и «картины 
изъ церковной ‘исторш,» издаме перюдическое, надъ Бо- 
торымъ трудятся отличные люди духовнаго звавшя. Весьма 
замфчательны церковноисторическя сочинешя амстердам- 
скаго пастора Бруса, назначенныя для лицъ духовныхъ 
и государственныхъ, — въ которыхъ онъ, СЪ р$8дкимъ 
остроумемъ и знашемъ духа времени и направления 
умовъ, собралъ весьма поучительные п назидательные исто- 
_ ричесые уроки. — По изученю и разработкЪ источниковъ 
истори Церкви вообще и отечественной въ особенности, 

науки весьма много обязаны профессору Ройярду, Кисту 
и Молю. Съ 1829 года первые двое издавали ‹архивъ 
истори церкви, особенно голландской.» По смерти Рой- 
ярла (1854),- издане было продолжаемо Кистомъ и Мо- 
лемъ. Это — собраше монографй, критическое изложете 
источниковъ, забытыхъ. или неизвфстпыхъ. Труды этихъ 
ученыхъ и ихъ сотрудниковъ, по важности своей, часто 
заставляють жалфть, что малонзвЪстность голзандекаго 
языка дёлаетъ голландскую литературу столь мало до- 
ступною для инострапцевъ. Очень пемпогя изъ сочнне- 
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н!й Ройярда переведены на нёмецюй языкъ. Сюда отно- 
ситса его прекрасный трудъ: «объ освованш и развит! 
новыхъ европейскихъ государствъ подъ вмяшемъ хри- 
станства до конца среднихт вЪковъ.» Это сочинеше, 
удостоенное преми «утрехтскаго общества,» составило 
эпоху въ голландской духовной дитератур$. Возвода сред- 
не вфка до 6-го стозбт я, когда европейске народы на- 
чинаютъ свое развите, авторъ показываетъ ускореше и 
опзодотвореше сего развитя христанствомъ, оть 7-го 
столфт!я до 9-го; возобновлен!е варварскихъ временъ въ 
9-мъ и сяфдующемъ вфкЪ, но смягчене ихъ хриспанскою 
взрою; наконецъ, отъ 12-го до 16-го в. совершенную зр%- 
дость народовъ, идущихъ къ дальнфйшему развитию. На 
нфмецкЙ языкъ переведено также сочинеше Ройарда 
«© конкордатахъ съ Римомъ.» достойное того вниманя, 
которое оно обратило на себя въ то время, какъ во- 
просъ о сихъ конкордатахъ волноваль мног!яа нёмецыя 
государства, особенно же Голландю. Изъ сочиненй ЁКи- 
ста переведены’ на нфмецый языкъ два его трактата, 
оданъ «0 происхожден!и епископской власти въ христан- 
ской церкви, въ связи. съ положенемъ первыхъ хри- 
станскихъь обществъ, » — въ которомъ онъ, въ тоже вре- 
мя, доказываетъ подлинность и важность послашй св. 
Игнат!я Богоносца. Другой его трактатъ представляеть 
«исторю учешя христанства, въ ея отношени къ исто- 
ри церкви и догматовъ, — какъ особенную отрасль исто-’ 
рическаго богословя.» Изданиое на нфмецкомъ языкЁ 
разсуждене Дельпрата, бывшаго валлонскаго пастора въ 
Роттердам, «О Жерардф Велйкомъ (Геерть Гроте) и 
общежительномъ братств$, » — сочинеше, обратившее на 
себя внимане н%#мецкихъ ученыхъ, — важно въ томъ от- 


ношении, что знакомитъ съ вравственнымъ и обществен- 
47" 
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нымъ состоянемъ сфверной Голландия, особенно провив- 
ций оверейссельской и гронингенской, въ 14-мъ и 15-иъ 
вБк., и показываетъ, какъ сфверъ Германи обазанъ свиъ 
двумъ нилерландскимъ областямъ большою частйо своего 
умственнаго развит!я. Н®сколько другихъ сочиненй пи- 
саны на латинскомъ язык®, каковы напримёръ: «Сош- 
репа Нзюгае Есфезае СЬгзИапае, » «СргезющаШа 
РаизИса, профессора Ройярда; «Ое Есеза Сгаеса, » «Де 
певожща, поп фиш регеса засгогат етепдаЙопе» «Юе гей- 
210118 сВг1зМапае 140]е ргасйса, ий апва зетрег, 81 
отипо вофе шаНит пезеса,» 1853,— профессора Кис- 
та; «Спагае Шео]ор1сае, Шгогат сепзигаз её досичиае 
засгае ш!зсеПа сопИпещез,» 1853 г.; также «Метома 
Зовапи:$ С]аг!зе 'ТВео]ор1» —утрехтскаго профессора Бу- 
мана. Это послднее сочинене знакомить съ однимъ изъ 
отличийшихь голландскихь богослововъ поздн®йшаго 
времени и съ самымъ его временемъ; оно отличается 
сверхъ того, равно какъ и предъидущее, изяществомъ 
латинскаго языка, очень р8ёдкимъ въ наше время. 

Еще нфсколько словъ о проповьдничествь. Находятъ, 
что оно не подвинулось впередъ послё первой четверти 
этого столфтя, да и не им10ю въ этомъ нужды, потому 
что для него было достаточно удержаться на той высот&, 
на которую оно было возведено въ это время; и пола- 
гаютъ, что оно не спустилось съ нея. Въ проповдяхъ 
преобладаеть направлене дидактическое, не исключая 
впрочемъь и другихъ родовъ поученй. Предметомъ ихъ 
наиболве служить общепонятное изъяснеше и приложе- 
не содержашя св. Писашя, говорящее уму и сердцу. 
Голландоке христане ищутъ въ пропов®дяхъ назиданы’ 
и вм%ст8 поучешя. Чтобы удовлетворить желайямъ и 
потребностямъ слушателей, нужна проповфдь основатель- 
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ная по содержаню и тщательно обработанная по Форм$. 
Чтобы приготовиться къ ней, нуженъ трудъ и время. 
Очень понятно, что, при такихъ обстоятельствахъ, въ 
Голланди должны найдтись хороше пропов$дники, — и ихъ 
довольно. Особенное вниман!е обратили на себя въ по- 
сл®днее время гагскЙ пасторъ Дермутъ, краснорфчемъ 
зр8лымъ и сильнымъ, и пасторъ Амори-Фанъ-деръ-Гу-. 
Фенъ, коего краспорф4е, исполненное важности и пома- 
зашя, доставило ему славу р$фдкую въ Голланди, и им$- 
10 сильное вмяне на проновфдниковъ вефхъ протестант- 
скихъ обществъ. Многе пасторы издаютъ собраня сво- 
ихъ пропов$дей, и народъ любитъ читать ихъ. Въ числ 
сихъ собран! есть и на хранцузскомъ язык, изданныя 
валлонскими пасторами, какъ прибывшими изъ Франщи 
и Швейцари, такъ и нидерландскими валлонами. Изъ 
послфднихъ можно упомянуть о собранш пропов$дей рот- 
тердамскаго пастора Гюе, какъ о замфчательномъ образц® 
одного изъ родовъ голландскаго церковнаго краспорфчя. 
Оно содержитъ поученя христанской Филосох!и, очень 
цёнимыя слушателями, для которыхъ назначены. Во Фран- 
цв переведены голландеюя поученя очень любимаго рот- 
тердамскаго пропов$дника Остерзее, съ плодовитост!ю 
ума и воображен!я соединяющаго увлекательный слогъ, ко- 
тораго невозможно передать въ перевод$. При имени 
Остерзее, кстати упомянуть объ немъ, какъ объ автор 
замфчательнаго сочиненшя: «Жакъ Соренъ, страница изъ 
истори церковнаго краспорвчя, » 1855 г. Ему же при- 
надлежитъ «жизнь Мсуса,» въ трехъ большихъ томахъ,— 
сочинеше ученое и религиозное, написанное для людей 
образованныхъ, принятое и читаемое публикою съ боль- 
шимъ одобрешемъ и сочувствемъ. Въ видё продолжешя 
сего сочинешя, Остерзее напечаталь «Христолог!ю, » на- 
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значенную для той же публики. Также подъ заглавемъ: 
«Жизнь Шисуса,» издано произведене амстердамскаго 
пастора Мейбома, достойное серьезнаго вниманя, но от- 
личающееся отъ сочиноня Обтерзее догматическями раз- 
ностями, происходящими отъ различя богословскихъ взгля- 
`довъ у двухъ авторовъ. . 

Разность богословскихъ взглядовъ и направлен, столь 
естественная и даже неизбБжная въ протестантизм$, 
основан!е коего есть свобода изсл$довашя, съ особенною 
силою проявляется въ рефхорматской Голланди. Предста- 
вимЪ н®которыя черты сихъ взглядовъ въ связи съ тёмъ, 
что имфемъ сказать 0605 учеши дематическомь въ го4- 
ландской церкви. | 

Въ послфдн!е двадцать пать дётЪ возникъ и развился, 
особенно въ гронингенскомъ университет, взглядь ва 
Евангеме, составляющ!й эпоху. Три профессора богослов- 
скаго Факультета въ этомъ университет$, Паро, Гофсте- 
де-де-Гротъь и Мюрлингъ, съ общаго соглася, приняли 
особенныя начала, взгляды и методу въ преподовании бо- 
гословя или, какъ они выражаются, въ дБлф ориготов- 
леня служителей Христовыхъ. Эти взгляды и эта метода 
предполагаютъ и пополняютъ себя взаимно, и составля- 
ютъ такимъ образомъ одно цёлое, которое они изложили 
въ своемъ «наставленши для богослова, Епсусорейа 
ТВео]о21 СЬмзИал, Ш зсВоагитш зпагит изит Ьгеуцег 
де!пежа а НоЁцеде 4е Сгоо! её Г. @. Рагеаи,» е@. 3, 
1851. — Воть главные черты ихъ взглядовъ, по этому 
руководству: «Христ!анство —это Христосъ, живущий по- 
среди людей, чтобы образовать ихъ для своей жизни. 
Пришедши съ неба, чтобы жить зд%сь на земл® совер- 
шенною жизню, Онъ образовалъ и раскрылъ духъ этой 
жизни въ н$сколькихъь ученикахъ, и передавая чрезъ 
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нихъ этотъ духъ, составиль такамъ образомъ общество 
вфрныхъ изи Церковь, которую Онъ продолжаетъ распро- 
странать посредствомъ этой жизни, составляющей ея 
средото@йе и основаше. Будучи превыше видимаго мгра, 
Шшеусъ не престаеть жить посреди Своей церкви; при- 
сущь въ`ней и животворитъь ее. Для распространеня 
сей жизни въ думахъ, Онъ употребляетъ служен!е (шии- 
егиш) свонхъ. Вс должны исполнять это служеше, 
особенно же тв, въ которыхъ жизнь Шсусова обитаетъ 
въ изобимя и которые, въ тоже время, им$ютъ разу- 
фе и сознане оной. Это — богословы. Съ юныхъ дётъ 
они должны быть приготовлены къ жизни въ духВ Хри- 
стовомъ. Академическое образоване, долженствующее 
служить къ развито въ нихъ этой жизни вообще, назна- 
частся преимущественно для того, чтобы раскрыть въ 
нихъ разумёне и сознаше оной. Чтобы дойдти до’ этого, 
нужно прежде всего объективное знане жизни Христо- 
вой, Его жизни на землВ (изъяснен1е новаго Завзта) и 
Его жизни въ церкви (церковная история). За тёмъ вуж- 
но, чтобы богословъ имфлъ ясное созерцаше жизни Хри- 
стовой въ томъ вид, какъ она должна осуществиться 
въ каждомъ христанинв (нравственное учене). Онъ дох- 
женъ также знать тё особенвыя свойства, которыя она 
должна принять въ немъ, чтобы онъ могъ вдохнуть ее 
въ другехъ (богослов!е практическое, т. е. пастырское). 
Нужно, наконецъ, чтобы онъ даль себф ясный и раз- 
дВльный отчетъ въ томъ, что созерцалъ и Принялъ жизнь 
Христову (богослове догматическое), и чтобы умФлъ вы- 
ставить на видъ превосходство этой жизни (апологетика). 

Независимо отъ способностей и расположен умствен- 
ныхъ, нравственныхъ и религозныхъ, необходимыхъ длЯ 
изучения каждой изъ сихъ частей, нужны еще познашя 
положительныя. 
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Г. Для объективнаго знашя жизни Христовой вужвы: 

1) Иззяснеше новаю Завьта. Оно требуетъ предварн- 
тельно, кромз знашя языковъ, тщательнаго изучения 
ветхаго Зав$та, особенно въ отношеши къ истори наро- 
да израильскаго, еврейскимъ древностямь и Моисеевой 
теократн; нужно также знане 1удейства посав па$на, 
греческаго языка перевода семидесяти толковниковъ и 
апокриФовъ. Изъяснеше должно быть грамматическое, 
историческое, логическое и психологическое; въ отно- 
шени историческомъ нужно обращать внимав!е на правы 
и поняття того времени, не забывая, что апостолы и 0со- 
бенно Шисусъ Христосъ стояди выше своего вфка. Изъясне- 
н!е должно имфть цфлю заставить почувствовать и понять, 
что Гисусъ Христосъ сказалъ и сдфлалъ, чтб Олъ быль и чтб 
есть, дабы тёмъ лучше преобразоваться по Его подобию. 
Для этого нужно сперва созерцать шеуса Христа пряхо, 
какъ Онъ самъ Себя открылъ, по свфдфшямъ, сообщен- 
нымъ свящ. писателями, потомъ размышлять о сужденяхъ 
сихъ послёднихь относительно лица Шисусова, — сужде- 
няхъ, несомифнно, безошибочныхь, — но «тайна Хри- 
стова превосходить всякй умъ (Ехес. Ш).» Съ экзеге- 
тикою, или критикою смысла, должна идти рука объ ру- 
ку, но не предшествовать ей, критика текста и канона.» 
Эта теор!я раскрыта въ особомъ трактатВ: «Негтепеииса 
СоФ1с1з засгт, ефан. Г. @. Рагеаи. 18&6.2 

2) Церковная история. «Она должна быть изучаема 
также съ цёлю познать [исуса Христа и Его божествев- 
ное дёло въ возрождени рода челов%ческаго, дабы бого- 
словъ такимъ образомъ усвонлъ себф все, что можетъ 
быть извфетно о жизни Христовой. Ибо Шшсусъ Христосъ 
продолжаетъ открывать Себя въ церкви, которая есть Его 
тфл0; Онъ живетъ въ ней и управляетъ ею духовно. 
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Это должно разум®ть въ такомъ смысл®, что откровен!е 
Христа въ новомъ ЗавётВ остается критеремъ Его от- 
кровен{я въ истори Церкви, такъ что мы можемъ при- 
знавать въ сей послфдией истиннымь и божественнымъ 
только то, что совершенно согласно съ свдёями объ 
Чисусв ХристА, почерпаемыми изъ новаго Зав та. Исто- 
рм Церкви должна быть критическою, праматическою м 
тристёакски, религ1озно прагматическою, показывая, при 
нричинахъ человфческихь, Шисуса Христа и Бога чрезъ 
Него д®йствующими въ свободныхъ людяхъ, — и экдек- 
тическою, то есть, давать, посредствомъ точнаго: повфст- 
вовашя © н%фкоторыхъ подробностяхъ, живое понят!е о 
ЦЖломЪ. Въ этомъ дух составлены «тзщЩаНовез Н13Ю- 
мае Ессезае СЬгзНапае а Р. Но!еде 4е Сгоо! ед. а1- 
(ега 1882.» . | 

И. ПоелВ изученя объективной жизни Христа, нужно 
нзучеше жизни Христовой в5 триспчанинь боюсловь. 

1) «Изучене сей жизни въ христавин® вообще: то 
есть, наставлеше нравственное, или изложеше дЪйств!я Бо- 
жа и дЪйств!я Тисуса Христа самаго и чрезъ людей, дабы 
сти приняли отъ Спасителя эту божественную жизнь, кото- 
рая открылась въ Немъ; другими словами, это — изложен:е 
образа, коимъ божественная жизнь возникаетъ и раскры- 
вается въ челов кз, и коимъ царство Боже распространяет- 
ся въ род® человфческомъ. Посему нужно Философически 
и исторически изложить, съ одной стороны, какова при- 
рода челов$ка, его грзховное ‘состояше и его потребпо- 
сти; съ другой — что такое Тиеусъ Христосъ, какую 
цвль Онъ предполагаеть Себ%, или Богъ чрезъ Него; 
и, наконець, какимъ образомъ, посредствомъ не только 
споего учешя, но особенно дЪйств!я всей своей жизни 
и своего лица, равно какъ и чрезъ свою Церковь, Шшсусъ 
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Христосъ раскрываетъ природу человЪка, удовлетворяетъ 
его потребностямъ и желанямъ, производить его исправ- 
ленте и ведетъ къ усовершенствованию какъ каждаго че- 
ловфка отАфльно, такъ и всю хриспанскую Церковь, 
весь родъ человфческй.» Эти начала раскрыты въ с0чи- 
нени: «Пийа шзИШИотз СВгзНапае пога!8: е@аы Г. 
С. Рагеаи 1848.» 

2) За тёмъ нужно изучеше средствъ, — первовачаж- 
но тЪхъ, которыя употреблялъ самъ [исусъ Христосъ.— 
при помощи коихъ богословъ мажетъ сообщать ‘другимъ 
(пастырь пасомымъ), свою собственную дуковную жизнь, 
жизнь во Христв и чрезъ Христа. Это — бозаслове ярад- 
тическое, учене о пастырской жизни или о томъ пове- 
чени, которое надобно имфть о церкви. Эта науна раз- 
дфляется па катехетику, гомилетику, литургику, дерков- 
ное благочише, церковное право и апестольское служе: 
не. Это послфднее состоитъ въ дВятельномъ участш,; ко- 
торое должно быть. приннмаемо въ общемъ. благ цер- 
кви, въ развити ея жизни и эъ реввостномъ расоро- 
страпен!и оной.» ‘Этотъ предметъ расврытъ съ. особен- 
нымъ тщанемъ въ книг%, писанной ва гозландсвомъ 8зы- 
кв, проФесоромъ Мурлингомъ, о <храстанскомъ вастыр- 
ств$.» и 

Ш. ‘Жизнь Христова — какь она открывается въ но- 
вомъ ЗавфтВ и въ церкви, и какъ она должна осущест- 
виться въ человфкЪ, или христанская „релимя, должна 
быть изучаема и излагаема историчерки-Философхическамъ 
образомъ. Таково бозослове дозматическое, —. ‹ 

1) Бозюслоше естественное или Философское есть его 
введеше. Оно изсл$дываетъ и излагаеть истинную идею 
религи, и отличается такимъ образом отъ. догматики 
христанской, которая имфетъ’ предметомъ своимъ осу- 
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щесшедеще сей идеи Богомъ, чрезъ Шисуса Христа, въ ` 
человфчеств$. Профессоръ Гохетеде излагаетъ этотъ пред- 
метъ въ сочинены: «Гази Монез ТВео]огзае пашгаНз, е4. 
3, 1845. | 

2) Доматика имфетъ источникомъ духз истины, даро- 
ванный Христомъ, духъ изелфдовашя, разум тя и по- 
радка, побуждающи богослова составлять себ® теорю 
хриспанства. Эта теоря, хотя относитея къ одному и 
тому же предмету, необходимо носитъ на себ% отпеча- 
токъ индивидуальныхь разностей, равво какъ потребяо- 
стей и просьфщеня, которыя, смотря по времени, быва- 
ють неодинаковы. итакъ онае не можетъ быть одинако- 
ва у всфхъ и во всякое время. Но, при всфхъ изм%не- 
няхь, ея исходвою точкою было и должно быть лице 
Шисуса Христа, осповывающаго религию безусловно ис- 
тинвую, единую, совершенную, которая ееть учреждене 
для воспиташя человфка въ подобе Боже. Итакъ догма- 
тика должна начинаться Шисусомъ Христемъ, основашемъ 
здашя (Христоюия). исусъ Христосъ, совершениый 0б- 
разъ БожШ, явизшёйся среди людей, явилъ Бога, сооб- 
щивъ` то, что должно знать о Немъ (богослове). Шиеусъ 
Христосъ, разсматриваемый какъ идеалъ челов$ка, ру- 
ководствуеть къ познашю челов$ка; знакомить съ его 
природою, способною сдёлаться богоподобною; откры- 
вабть назначене чедоввка, состоящее въ достижени сего 
подобя; показываетгъ, какъ настоящее его положене да- 
деко оть этого подобйя (антромоломя). Шшсусъ Христосъ, 
наконецъ, ‘долженъ быть резсматриваемъ какъ путь дяя 
человЪка къ достижению педебя съ Нимъ (сотеролмюня — 
учеще о спасенйи); въ учеше объ этомъ входитъ и 9х0- 
подлоия, ученю объ участи человфна за гробомъ. 

3) КъФизософичеекому ивложеню криспанства нужно 
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присовокупить одобрено или подтвержден! онаго (гесот- 
тепдано), — аполозетику; это одобреше основывается 
на совершенств и спаситбльности христанской религ! 
и ея исторической истин%. Подтвержденше исторической 
истины заключаеть въ себ® изслёдоваше источниковъ, 
особенно Евангемй, равно какъ посланй авостольскихъ 
и омсан!й `ветхозавфтныхь, служащиехь къ познаино объ 
сусв Христ%. Въ немъ заключается также учете о не- 
поврежденности, подлинности и исторвческой истин св. 
Писанй и о богодуховенноств священ. писателей. Въ 
двоякомъ отношени, — въ отвошени исторической исти- 
ны и совершенства, аполотетика разсматриваетъ, въ по- 
сафдовательномъ . порядк, [шсуса Христа, хрисманскую 
церковь н христанскую религию; сю послФднюю опа раз- 
сматриваетъ въ духовной жизни истиннаго хриспанина, 
въ его жизни общественной и перковней. Она выстав- 
ляетъ на видъ особенно то превмущество сей религ, 
что чфмъ серьбзн®е изслдоваше, которому она подвер- 
гается, тёмъ болфе открывается ея истина.» Въ этомъ 


ХухВ написана книга: «Сотрепдит ДобтаНсез её Аро- 


108 еИсез а Г. @. Рагеаи ег Р. Ною4е 4е Сгоо, 188». 

Вотъ краткй очеркъ взглядовъ и методы гронинген- 
ской школы. Имя ся извфстно и за предфлами Голландии, 
но единственно по сочувствйю или оппозиция, кеторыя опа 
возбудила. При общемъ почти одобрени того, что нахо- 
дятъ въ этомъ богосломи практическаго, и довольно бла- 
госклонномъ времЪ, который оказывается заключающимся 
въ немъ мистическимъ эльментамъ, гровингенскихь учи- 
телей упрекаютъ въ томъ, что, при страиномъ взглядф$, 
который они имфютъь на жизнь Шисуса Христа и Его 
учене, важность первой совершенно затмВваеть важ- 
ность, которую должяо имть для насъ послФднее. Ихъ 
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‹ораютъ также, что бни не даютъ ветхому Завфту того 
ста, которое ему припадлежвтъ, и смотратъ на ано- 
о2овъ и свящ. писателей новаго Зав$та только какъ 
\ достовфриыхъ свидётелей, а не какъ иа вепогр®ии- 
че авторитеты. Но несравненно важнёе слЗдующя ихъ 
кеучешя, подрывающя самыя основашя христанской 
ры. 1) Аранское. учеше о лпи% Тисуса Христа, кото- 
3й, по ихь мифю, есть существо въ высшей степени 
энчастное Божескаго естества, коего причастны и люди, 
ь низшей степени. Ояъ оставидъ евое иебесное состоя- 
е, подобное состоаншю Бога, чтобы открыть зд®сь на 
'и4$ Его высочайшее естество, живя жизни» святою, 
мобною жизни Божей, въ состовнш земномъ, подобномъ 
‚ состоянию Божно, а состоянию человфческому, и все это 
оявлене лица Спасителя, оть перваго начала до конца 
еменъ, способствовало вм$ст® н разватю божественной 
извн въ Немъ самомъ и спасено чезовфчества. 2).Ихъ 
глядъ ва отношене между страдашями Шисуса Христа н 
ющещемь грёховъ. По ихъ инфе, грёхи прощают- 

въ слёдстые смерти [исуса Христа потому, что эта 
ерть, высшее проявленю грёха чеювЪка, любви Божей _ 
вврноети Шисусовой, необходима была для тото, чтобы 
‘усъ сдфлалея Спасителемъ чоелов%чества, чтобы чело-. 
къ былъ ориведенъ къ раскаяню, и чтобы Богъ могъ, - 
ихъ образомъ, простить, освятить и спасти его. 

Учеше о Дух Сватомъ, который, по ихъ. мибшю, _ 
ъ духъ Божй и Христовъ, сиза, божественяая жизяь, 


орую Богъ сообщаетъ челов ку и поддерживаетъ въ. —-- 


ъ чрезъь Шшсуса Христа. ВотЪ гдавныя заблужденя 
иннгенской богословской школы, подаюция. новодъ къ. 
жой поземик® и въ рехорматекой Годдандш. Ррония- . 
сме богословы раскрывают и защищаютъ свом изгля» . 
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ды въ основанномъ ими въ 1887 году перюдическоиъ 
изданы «Истина въ Любва», амфющемъ большой круг 
читателей. 

Прохессоръ Схольтенъ преподаетъ въ лейденскомъ уни- 
верситет® хриспанскую догматику въ философской +ор- 
м%, какъ и въ Гровишгеи, не съ боле строгими науч- 
ными пр!емами. Ояъ пользуется больною извфетностю 
въ Голзенди, имфетъ всегда многочисленныхъь слушате- 
лей на своихъ лекщяхь, которыя изложены имъ въ очень 
основательныхь сочиневтхъ. Въ своёй книг$ ‹о началахъ 
учешя реформатской церкви» онъ хопускаетъ дв нача- 
ла: формодьнов м матеральное. Формальное начало ре- 
Форматской церкви состоитъ въ, томъ, чтобы признавать 
св. Писаню единственнымъ источникомъ и пробныиъ кам- 
немъ истины христанской;, отличать въ Писани слово 
Боже, и считать критеремъ слова Божя въ Писании 
_ свидётельство Святаго. Духа, а свиджтельство Святаго 
Духа, по ого мн%нйю, есть сознаше согласйя, которое на- 
ходится между откровещемъ, сообщаемымъ Богоиъ по- 
средетвомъ разума и нравственнаго и религ!ознаго чув- 
ства.чедов$ ка, освобожденнаго отъ рабства гр5ховнаго, — 
и ‘откровешемъ христанекимъ, содержащимся въ Писа- 
ни. Начало матергальное — это въ истинномъ смыс 
исповёдан!е того, что Богъ, и именно чистая Его бла- 
годать и милость о Христв Шиеус® есть единственный 
истозникъ спасешя. Въ дальнЪйшемъ развит системы 
представляется, «что это начало, какъ начало религ со- 
вершенной, положено Шисусомъ Христомъ, раскрыто апо- 
столемъ Павломъ въ преняхъ его съ {удействоиъ. и язы- 
чествомъ, составляло предметъ спора между ПелаМемъ, 
который его отвергаетъь, и Августиномъ, который его 
преувеличиваетъ, освобождено протестантизмомъ отъ глу- 
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бокихъ поврежден!й, которымъ оно подверглось въ рим- 
ской вщеркви, охранено имъ противъ социШанъ, которые 
не призваютъ его, и противъ анабаптистовъ и меннони- 
товъ, моторые даютъ ему слишкомъ много силы, развито. 
полн%е у реформатовь, чфмъ у лютеранъ, и защищено. 
первыми противъ возраженй ремонстрантовъ. Надлежа- 
щимъ образомъ понимаемое и развиваемое въ своихъ` 
сабдетвлхь, это начало, по инфнйю Схольтена, не ведетъ 
кь еткрыт!ю ‘противоборства между причинност!ю въ Бог% 
(саиза аз) и самопроизвольностию въ челов$к%; не ис- 
ключаетъ нравственной свободы, подъ которою разум$ет- 
ся сила возрожденнаго Христомъ челов$ка исполнять 
законь своей природы; ибо, освобожденная отъ рабства 
злу, чрезъ общеше съ Богомъ, воля человЪфка неуклон- 
но и сама собою стремится къ добру. Это начало не про- 
тивор$читт й совершенствамъ Божимъ: правосудю, свя- 
тости и любви, но оно заставляеть допустить возстанов- 
лене, подъ конецъ, всего въ первобытное состояще 
(ароса{а3{аз15), какъ высшую и послднюю цфль вфчнаго 
домостроительства Божя.» | 

Развивая начала свои до крайнихъ слёдствй, отби- 
ваясь отъ противорфч и непослфдовательностей, авторъ 
находить въ своей спстем® мЪсто почти для всфхъ пред- 
метовъ теоретическаго богословя. Совокупность его мыс- 
лей по этому предмету или, другими словами, его хри- 
сттанская догматика изложена имъ въ латинскомъ сочи- 
нен!в: РозтаМсае СЪг5Иапае ша, ш апаНогат изо, 
рагз ®югта|з, 1853, рагз шаемаНз, 1854.> 

Богослове, преподаваемое въ утрехтскомъ университе- 
т.) имфеть также свбе особенное направлеше. Вообще 
оно совершенно согласуется съ преданями нащюнальной _ 
нидерландской церкви. Эта вфрность принятому ученю 
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бол$е или менфе насл5дственна въ утректскомъ богослов- 
скомъ факультет. Но это направлене получизо въ по- 
сл$днее время новоэ развите, — съ тёхъ поръ, какъ 
про. Ройярдъ умфлъ своими сочиненами дать сильный 
толчекъ изучению всего, что касаетса нидерландской церк- 
ви, прежде и посл рехормащи. ПроФх. Финке, читающий 
догматику, издалъь въ 1846 г. «МЫ Зушфоце Есс]езцае 
Ве югшаае Медегап@сае». Убёжденный, что эти книги 
содержать истинное откровенное учеше, авторъ, подча- 
няя ихъ впрочемъ аналоги учешя, заключающагося въ 
св. Писанши; смотритъ на нихъ какъ на одинъ изъ вс- 
точниковъ догмат. богословия нидерландской церкви. Въ 
этояъ ‘дух составлено сочинене. «ТВеооае Сьмзцаюае 
Достайс» Ессез1е Веогшаме Медег[ао ся Сотревайии; 
м 5сагит `зиагом изот зспрай Н. Е. Ушке, рам. 
, П, 1853, 1854. Въ немъ излагается учеше иидер- 
ландской церкви въ томъ видё, какъ авторъ находить 
его въ книгахъ симводическихъ; но онъ раскрываетъ его, 
сообразуясь съ Писашемъ, коего происхождеше м авто- 
ритетъ суть основаше вфры; онъ поподняеть и исправ- 
ляетъ его, ГД вужно; по этой норм$. — Богослов е из- 
лагается въ порядк®, представляемомъ Формулою_ креще-. 
шя. Отец. ДВйств!е_ Его всев%ден!я неопред®лимо; не- 
смотря на кажущееся противоборство между всевфдешемъ 
Божимъ и ‘свободою ‘челов$ка, то и другая остаются ос-_ 
новными иуиктами, Грьхъ не есть необходимая пранад- 
вВка добрымъ. редопредвзене есть вобла Божя спасти 
людей ‘туне ‘во Христь, то есть, тежъ, которые вфрують 
въ Него; и’ лишить спасешя невфрующихъ. Высшая 
цёль-‘опредфленя Божия есть тайна, которая сокрыта отъ 
`насъ; ` но‘ котерая` булдеть немъ открыта, когда настанеть 


царетво. Христово. Силь. Въ Хриетолойы авторъ утвер- 
ждаегф Вожественное предсуществоваше Шисуса. При- 
шедши отъ Отца ив доджгь, чтобы быть имъ отъ Него 
премудросмю, праведиествю, осващешемъ и искунлешемъ, 
Онъ ебвертихь свое ДЗ, живя среди людей и образо- 
вавъ въ нихъ такиюъ образомъ шовую жизвь. Своими. 
стредатлии, своею смертш, кеторыя презеривлъ вмёсто 
насъ, Овъ пробрёль нашъ прощеню пашахгь грхояъ; 
между этою сиертю и этциъ прощешемь — отношен{е 
непосредственное, отвоонт!е причинности, отношеше не- 
обходиности, не только субъективной, въ отношошы къ 
людямъ, #6 и объективной въ резсуждент Бога. Вся 
эта часть раскрывается при помощи тщательнаго раз- 
бора ‘слоёъ 1. Христа и апостелювъ. (По этому предмету 
есть замфчательнов сочиненю того же автора, удостоем- 
вое прещи Гагекаго общества въ 1885! г.).—1. Христосъ, 
вознесяыйей во слазё, продолааеть свое до, ` иродол- 
жаетъ его лично, а вв силою токо и дйствейностю 
служешя. ‘которое совершьвль во. время своей земной 
жизни (). Отиосателмо иствиной в%ры хриспаиской, 
проф. Фимие говорить въ особомъ сочинеши, что она 
имзеть ‘предиетошъь свокяъ Бога, который поставилъ | 
Сына. своего бпасителемъ м1ра в Господомъ, засвидтель- 
ствоваль объ Немъ Евангемент, показалъ намъ въ Немъ 
свою любовь й еткрылъ Себя въ Немъ. Эта вЪра со- 
‚стомтъ въ томъ, чтобы мы принимали сю истину умомъ 
и сердцеяъ, всею душою; проникались ею такъ, чтобы 
она Фаставляла насъ пребывать въ Бог8 чрезъ 1. Хри- 
ста, съ твердою надеждою на Него и съ естественными 
сл детелми этого, —утьшешемъ, освящешемъ и самоотвер- 


({) Тоотья чаеть «ое Сь. Духьа еще ие вышла, 
Т. 1. Отд. Ш. ` ’ 48 
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жещемъ. Тотъ, кто имфеть эту вру, ость ` пстянный 
христанинъ и истинный члевъ реформатской церлея, 
можеть быть въ ыей пастыремъ и наставивкомъ, и и- 
кто не имфеть прева юсключить его изъ пея, сообразет- 
‚ ся ли онъ съ символическими кивгами, вл объявляеть, 
мто ие можеть принать и учать тому, что ему кажетса 
въ сихь кнагакъ не еовефмъ согласнымъ съ св. Цисаш- 
омъ или выкодящимъ изъ предловъ содержания  онаго. 
При сей вёрё можетъ быть братская любевь и согласию, 
помощь и польза для воёхь среди самаге разноглеся 
богословских» взглядовъ; и только отъ ей спасительнаго 
д®йств{я волнующаяся цериовь можеть ожидать возвраще- 
н|я мира. «Прое. Финке выразахгь эти мысли въ акаде- 
мической рёчи, напечатанной подъ заглав!вмъ: ‘«Огацо 
фе уегае П@е! сша бате побопе, лозНЧя ргеевогыш Фа- 
ротфиоз, шетог& 1юпевёй 0 № ода а 19 арейтев- 
4, ВаьНа 'Тгадесй аё ВБепиш а ЖХУТ ше. Май 1855, 
Чи тара асабоуовна дерепего. » , 
Представленный нами очеркъ воказывееть, что въ гол- 
ландской регорматской кцерниви госпедетвуетгь бодышое 
разногласе въ богословскихь взглядахъ. Оно зоддержива- 
етъь между главными богословами жарко епоры, часто 
основательные и полезные. Но уважеше, иоторос старают- 
ся сохранить другъ къ другу во время сикъ споровъ, не 
всегда можетъ удерживать препирающихся въ предфлать 
‚мира и братской любви, особенно когда дфло идетъ о та- 
кихъ богословскихъ пувктахъ, которые очитаютъ еущест- 
венвыми въ религ!и. Еще трудиёе отвошеня, въ разсуж- 
`денши этого, между двумя противоположными религюзвы- 
ми партиями, изъ кояхъ къ одной принаддежитъ большиа- 
ство голландскихъ богослововъ, а другая гораздо малочис- 
деннЪе и состоитъ изъ людей равно ученыхь ибзлагочести- 
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зыхъ, которые ие одобраютъ того духа, который, по ихъ 
мизамо, вообще господетвуетъ въ богословскахь наукахъ 
въ икъ отечествВ, и возстаютъ особенно противъ на- 
правленй гронныгенскаго ы лейденскаго. Впрочемъ во 
всЪхъ трехъ универеятетахъ духъ кажется имъ нечистымъ 
я зараженвымъ, то гуманизмомъ, сыётлымь и прозрач- 
нымъ, мо безъ глубины, то слишкомъ сухимъ идеадиз- 
момъ, то недостаткомъ глубаны духовной. Они винатъ 
вообще указанныя выше направленя въ томъ, что они 
не углубляются достаточно въ самую сущность истины 
христанской, которая, по ихъ мивнш, лучшимъ и вфр- 
нзАшимъ образомь выражена въ принятомъ учены цер- 
кви и въ ея исповфданахь в%ры. Это общее и громко 
высказываемое неодобреше составляеть между тёми, ко- 
торые раздёлають его, какъ бы узы, соединяц{я ихъ въ 
особую парт!ю, которая носитъ названеяротивуюеволющок- 
ном. понфессюиальной, то есть, строго держащейся испо- 
эЗдан вфры, и прасослаеной (огодохе). Въ ней много 
людей высокихъ и важныхь въ церкви и въ государств. 
Таковы напр. гг. Грунъ-Фанъ-Нринстереръ и`Дакоста. 
Грунъ,—ораторъ, историкъ, писатель первостепенный, — 
изложиль свои религюзвые, церковные и политические 
взгляды съ весьма замЗчательнымъ тадантомъ во мно- 
гихъ сочинешяхъ, каковы, между прочими: «невёфре и 
револющя», «право рефориатской церкви» и вышедшее 
въ прошломъ году: ‹«противуреволющонная и держа- 
щаяся исповфдайя вфры парт!я (]е рагИ сошез1опие]) въ 
голландской реформатской церкви». Посл$днее сочинеще 
написано по поводу статьи пастора валлонской церкви 
въ Гагё-Тротте, обвиняющаго ортодоксальную партию въ 
чрезмёрной привязанности къ дордрехтскимъ канонамъ, 
нреграждающей будтобы путь всякому прогрессу въ церк- 
| | 48 
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зя и убивеющей въ иней всякую жизнь: — Обрещенный 
еврей Даноста,—ноэтъ, бегословъ, писатель съ нылкою 
и благочеставою душею, — производить сильное — вамне 
на голлендекую оубливу. Его многочисленных созавеяи 
о важаитихъь бегословсиихь ‘предметахъь принимают 
съ большимъ сочуветвиемъ нодьии, принадлежащими гь 
разнымъ, даже самымъ противопозожнымъ вартанъ. — 
Привержеяны сей парти единодушны въ жазобахъ, во 
ие совсёмъ вогласпы относительно средствъ, какъ 1по- 
мочь 64$. Один думаютъ, что недебно держаться сни- 
велическяхь инигъ гораздо ствоже я полыфе, ножен 
некъ это дблаетея. Содержащееся въ никъ учене, гово- 
рятъ они, есть достояне церкев, и церковь въ прай 
требовать оть своякъ пастырей, чтобы они уважали п 
защищали ея достояще. Но она не хотла бы еднакокъ 
для сего: настаивать ва совершенио буквальнемь принл- 
тт ни фермухь исповфданыя, ии даже самой оуманостя 
того или другаге догмата, содержащагося въ исвоефла- 
няхъ вфры. Друг, желая дать беде мбета прогрессу 
въ уразумёи истины ,  котять, чтобы. голландская 
церковь искала для своей вфры такой Формулы, въ кото- 
рой бы было столькоже глубивы, истивы и согласм съ 
вфрою церкви, сколько, по ихъ мифы, имфла Фориу1а, 
составленная въ`в%къ реформации; — хотятъ, ‘чтобы цер- 
ковь искала ее путемъ науки и вфры, имфя постолино 
въ виду свои догматическя предан!я и, такимъ образомъ, 
остерегаясь тфхъ ложныхъ взглядовъ и Направлений, ко- 
торые они осуждаютъ. Обвиняемые защищаются, й у- 
прекаютъ своихъ противниковъ то въ неудовлетворитель- 
ности ихъ доводовъ и выводовъ, то въ несообравноста 
ихъ желавя заставать другихъ сл®довать вполив такой 
систем, существенные пункты коей они самы оставля- 
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ютъ. Неслё отвфта возыя зозременин, новыя опрозерже- 
шя,—и споры съ обфихь стороиъ бызеють вногда очень 
жеркю, саиткомъ жарые... | 

Оъ этвии прешаюи о вЪрё тЪсно соедищевы споры ©. 
сиетем® первовечальнаго образованы, равно какъ и о 
настоящемъ церновномъ управлоши. Противники воэста@- 
ютъ протизъ перваго потому, что оно даетъ юнонтеству 
дурное умственное ваправлеше и не сообщаеть ему ни- 
каких. понят о религш, преводаване коей совершем- 
мо изгчано изъ визшикъ школъ; не одобряютъ посдёдвяго, 
вотому что оно служетъ вреградою тому, чтобы бого- 
словесное и религюзвое направленю, которое имЗетъ въ 
нихъ свонхъ нредставителей, получило въ церквн свое 
изсте и свое прако. Споры о подобныхъ вопросахъ, какъ 
но вобствемному ить свойству, такъ особенно въ слЪд- 
сте общественнаго- устройства Голландия и резигюзнаго 
характера ея народа, не, ограшичиваются сравнительно 
тФевыиъ кругомъ богословскаго шра, но вовлекаютъ въ 
6806 движене всфхъ, кто считаетъ себя способнымъ по- 
ниметь религюзные и цперковвые вояросы, и даже воэз- 
буждаютъ вародную толпу принимать въ нихъ участ, 
въ которомъ часто бываетъ боле ревности, чёмъ знания 
дЪла. Эти споры поддерживають въ нидерлавдекой церк- 
ви постоянныя безпокойства и религозныя антипати въ 
ея служителяхъ и народ®. Трудно открыть начало всего 
этого. Дая сего нужно было бы подняться ко временамъ 
прошедштимъ; и какъ бы высоко мы ни поднялись, мы 
открыли бы только развит!е зародышей, уже существо- 
вавшихь прежде. Не должно впрочемъ думать, чтобы 
это претивоборство двухъ религозныхъ партй произво- 
дию совершенное раздлеше въ нидерландской реформат- 
ской церкви, и чтобы, при серьёзныкь разиогласяхъ, 
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не хотзли замчать серьезиыхъ также пунктовъ, ив счеть 
которыхъ можно сблизиться и согласиться. Не р№дко 
случается, что тфже богословы, которые съ жаромъ ра- 
туютъ другъ нротивъ друга въ богословскихъ предметах, 
братски сходятся въ другихъ отношемяхь, в дружю 
работаютъ для общаге блага нащональной церкви, 

Но это не значить, что согласе можетъ легко и ско- 
ро возстановиться въ голландскомъ богословскомь м1. 
Онъ не скрываетъ ин отъ себя, ни отъ другихъ, какъ 
глубокъ раздоръ въ его церкви и какъ важны предметы 
его споровъ и разногласй. Д®ло идеть не © иростыть 
богословскихь премяхъ: самые серьезные, самые важные 
для резигозной жизни вопросы заннмаютъ и раздвляють 
на два стана голзандскихь богослововъ. На поприпй 
изслВдованя христанской истины представляется, еъ од- 
ной стороны, разумъ и его права, съ другой— слово Бо- 
же и подобающая ему покорность. При изъясневи Фак- 
товъ и явленй внутренней, духовной жизни чезовфка, 
всегда встр®8чается его нравственная свобода и верховное 
владычество Бож!е. Въ великомъ вопрос® объ искупюни 
является, съ одной стороны, способность иравственной 
природы чеяовёка побфждать о Христ® грёхъ, который 
прирожденъ ему; съ другой эта же природа, глубоко по- 
врежденная грёхомъ, но освященная и возрожденная 
Христомъ такими средствами, которыя навсегда останут- 
ся для насъ неизсл®димою тайною. Вотъ т вопросы, ко- 
торые волнуютъ голландскую реформатскую церковь п 
раздвляютъ ея пастырей и пасомыхъ. Очевидно, что тог- 
да только можетъ прекратиться это волнеше въ церкви и 
раздфлен!е между ея служителями, когда ‘удевлетвори- 
тельно для всфхъ р$фшатся вышеупомянутые вопросы и 
будутъ примиревы усматриваемыя въ нихъ протявор% чи, 
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хотя тольшо кажущияся, но т%иъ ве ионфе рёзк/я , для ` 
простего разума человёческего, какъ бы_ исключающия 
другъ друга. Когда же пастешеть это рёшене, это при- 
мирен!е? И дождемся ли им ихъ здёсь ва эемл?... Итакъ 
въ голландской реформатской церкви, которая, —какъ и 
вообще претестаиство, особенно же реформовавное, — 
воставиза разуиъ человёческй на мфсто вЪры, которая 
одва шостигаеть тайны Бож!" и дфлаетъ для насъ неви- 
дииое вадимымъ и ожндаемое существующимъ ; — въ 
церкви, которая не признаеть одного, высшаго, непре- 
рекаемаго и для вс%хъ обязательнаго авторитета въ д8- 
лахъ вфры, а даетъ полный просторъ изслВдовашямъ всЪтъ 
и каждаго,—5ъ голландской церкви никогда не утихнутъ 
волнешмя, ущкегда не будетъь совершениаго мира` между 
оз 'учителяни. Всякой будеть смотрёть на истину по 
своему; изъ различныхь точекъ зрёШя на одииъ и тотъь 
же преднеть всящй будетъ избирать ту или другую, смо- 
тря по направленно своего ужа вли влечен!ю своего ‘серд- 
ца. Будутъ стараться примирить противуположные взгля- 
ды; но, какъ каждый занатъ своимъ взглядомъ и даетъ 
ему предпочтене предъ другими, — не возможно, чтобы 
онъ отдалъь имъ надлежащую справедливость; уступка, 
которую онъ имъ сдфлаетъ, не удовлетворить т®хъ, ко- 
торые ихъ держатся. Одно средство сойтись: отступить- 
ся отъ началъ; а кто согласится на это? Итакъ, при 
серьбзномъ, настойчивомъ и религозномъ характер% гол- 
завдцевъ, реформатская ихъ церковь будетъ долго, долго 
представлять собою прискорбное, хотя и очень любопыт- 
ное и поучительное, эрФлище борьбы противуположныхъ 
уб%жденш, высказываемыхъ открыто и искренно, защи- 
щаемыхъ и опровергаемыхъ упорно, съ жаромъ, изъ 
благочестивой ревности о вёрё Христовой, изъ любви къ 
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истанф. Дей только Бегъ, чтобы сф этою благочестваюю 
ревностно но Богф и съ этою любомю иъ познашмю ис- 
тины чаще соодинялесь в мобовь бретская, хриспанская; 
ибо «знан№ вадифваеть, а мебезь пезидаеть (1 Бор. 
8. 1)». 

Окончимъ здЪеь нашъ очеркь состожыя гезландокой 
реформатской церкви, въ отнешекш розигювномъ, цоер- 
ковнемъ и ученомъ. Ограничивтись, шо иеобходамости, 
изсколькими. главными чертами, ыы выбрали паь шатъ 
тф, которыя вечаи. доотойными внананы им. мобопытетва 
русскихъ читателей. Слишкомъ неполный, хотя. въ. го- 
же врема, м слишкомь общирный, --иодостетки во@з0фж- 
име въ статьехъ этого рода, — предетавленный . изми 
очеркъ можетъ, по крайней мЪр& ифбскольке, пеевеко- 
мить желающихь съ текою церковио, кожорая; ими нф- 
могда большое значеше въ протестаатекомь христеяст- 
вё, тенерь зашимаеть въ зомъ очень, даже слинаець ие 
важное мФето, хотя, можеть быть, потому, что маю 
энаютъ ее. | 


Протодерей А. Судаковь. 


г акр ыьчечы 


ВЪ ВОСЛФМНИАНИЕ 19-го ФЕВРАЛЯ. 


Древнй мёрё пред пришествем5 Искувителя: свобода древияю мра— сво" 
бода собственно одних правителей. Римская импергя: всеобщее, в5 извтет- 
мом5 смысл, рабство вё ней. Повый закон5—законё дюбем м новал сво- 
бы; часло участвоввешихь 65 бипат новой свободы при смерти и 
сраду м0 вознесёнй Искукителл. Человечество спустя 55, да по 
рождены Сяасителя: три начада жизни вю—закон5 языческы, законб 
будейскей М закон хриспчански. Средства кБ яробрьтенйю свободы по 
экенале иейскому и языческому—насильстеенных, всильшигя; средства 
кз прюбуютешю свободы по закону христйанскому внутренщя, отвер- 
заюиёя всъ внъшшя, насильстненныя мъры. Что такое в5 первое вре- 
мя была свобода подданных тристёанё?  Распространеше вя без 
осаичай насний 65 пользу ев м среди всевозможных препятствей и 
зюнева противё нее. Христёанство торжествуетё: обнаружен новом 
свободы на первомё вседенском5 соборъ.— Дальньймиая чсторёя свободы 
ма, западь; начали язычестя оходяти в5 жизнь и Иьшаютд развитйо 
новой свободы; языческое назравлеше властей, язычесая возставая под- 
данных; сиъдетая этою; папскЫ деспотизм. Возставе м деспотиз М5 
ума. Возможноеть деспофизма в5 области науки и литературы. Про- 
лезошо деспотизма в5 современной русской дитеротурь. Десочичик 
матерялизма падё спиритуализмомд. Чею можно ожидать отд славян- 
скаю ума? 


Просвиъ читателей, по поводу оввобожденя дарозаи- 
него крестьенамъ, припомиить другую эпоху освобожде- 
ны всего мра отъ рабства и, перенесшись мыслию за 
1860 лётъ, представать слЗдуюнщия событя ин картивы. 
Новфетвоваютя и соображешя шаши основавы на несо- 
мизитыхь девныхь истори. 

Видъ земли не измфвнлся со времени создана мфа. Го- 
ры стояди твердо, раки текли, моря волновались но вреж- 
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нему, какъ текли онф и волновались за 5508 лёть до 
нашего л8тосчислешя. Неорганичесмя т5ла сохраняли 
свои первобытныя Формы. Но родъ челов  чесий, которо- 
му нредвазначалось Творцемъ господство надъ землей и 
вадъ всфмъ движущимся на ней, измёнился страшно, и 
былъ среди другихъ творевй скорфе рабомъ, чёмъ гос- 
подиномъ. Воть общы очеркъ ила глемных четы карти- 
ны мра за 1860 лётъ. Посмотримъ теперь въ частности 
на тогдашиее челов чество. | 

Нащи древняго м!ра, нЪкогда сильныя, теперь пли 
кломятся къ надемю или уже пали. Ашнь ифкогорыя 
удерживають свою независимость, въ род® Китаа и Нзр- 
ен. ВсЁ т народы, среди которыхъ р®шадвсь . судьбы 
древняго шра и которые участвовали въ истерической ого 
жизни, подвластны теперь одному народу, который самъ 
себя покорилъ одному лицу изъ своей среды. С%фверныя 
орды германцевъ и славянъ продолжаютъ свои скучные, 
однообразные переходы съ м$ста ва м$сто, отъискивая 
себ$ дучишихъ жвлищь 0% рабски саЁдуютъ свошмъ 
обычаямъ ин преданямъ, повелфвавшимъ разумъ прино- 
сать въ жертву суевфрю, а кровь проливать за недаву- 
овмость и господство. Униженще, столь вебобщеб почти 
въ древнемъ мр№, было прамымъ и несбходимымъ слд- 
ствемъ тей свободы, къ которой стремился древьйй чело- 
вфиъ въ течени пяти съ половиною тысяедьый. = 

Какова была древияя свобода, въ чемъ она оостоаза, 
это эндно изъ вдей, въ то время гесподствовавшихъ, от- 
новительно ея сокранешя и воэстановлешя.. На сЪиер% 
Европы слышались побфдиые крики, и гермавемя изене- 
на хвалились ‘своей свободой, понимая езободу, какъ 
враво мокерать. и управлять другими. На востокЪ. наро-— 
ды свези сномъ педятельнести, который изрфдка пре- 
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рывался мечтами о свобод®: когда подобныя мысли во- 
казывались, римск или пароянск правитель налагалъ 
на управляемыхъ шовыя, бол5е тяжюя цфан, и т овать 
‚вогружалнсь въ прежнюю дремоту. Въ римскилъ про- 
внащихь оставалось еще, хотя йодавлемное, чувство 
свободы и желашя возвратить ее, мо еслы подданные воз- 
ставажт, то возставали не затфмъ, чтобы сдёлаться сво- 
бодными, а затвмъ, чтобы сдёлаться владыкамя. Гудем, 
паприизръ, вФровалия въ свою свободу, что оша ифжогда 
поступить, -но опи вЗровали въ шее, не только какъ въ 
освобожденю ихъ страны отъ иноземиыхъ киязей и ире- 
вителей, а какъ въ возведене ихъ ‘самахь къ первои- 
ству в-госнодству надъ всфми народами. Вездь свобода 
понимается, какъ господство надъ другими. Римлянийъ 
смиренно покоряется императорскому деспотизму; мо его 
утвшенщемъ служить то, что овъ стоить выше другихъ 
народовъ—покоренныхъ, и юридически или теоретически 
участвуетъ въ господствф надъ вима. Йхъ онь ве счита- 
етъ въ правз возстать противъ владычества императора, 
а себя еще продолжаеть считать. Онъ возстаетъ, попыть 
ка не удается, — онъ умнраетъ, — удается, онъ дфлается 
свободиымъ для того, чтобы властвовать самому на и%- 
ств низверженнаго предшественника. 

Древняя свобода была свободой собственво правите- 
лей. Потому-то она и составляла предметь жезанй п 
стремленй тёхъ, которые сани или которыхъ предии бы- 
ли вФкогда правителями. Самая чувствительная потера 
была потеря госпоцства; прюбрфтеню господства быле 
предметомъ, изъ за котораго бились самымъ ожесточен- 
нымъ образомъ. Покеренный народъ, возставая, говорил 
и себ м другимъ, что онъ сражается за свободу, —по- 
коряясъ, омъ оплакивалъ, по его саовамъ, свобеду. Но 
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эте потеиу, чт0 свобода и господство быда одно и. теже 
въ азыческой мысы. Свобода въ иавфстирмъ смысл при- 
ваддежала одвамъ правитедямъ, и больше никому. 
Сохравать подобную свободу изи возстановаять ее у 
вародевъ, погерявшихь ев, не быдло надобности чел08%- 
честву. Шравяице классы востока и заводе состевлели 
только малую часть жнлыакъ въ ту меру поколбый. Мръ 
тысячи, взъ миллюна не было челобке, который въ той 
пли другой стелени, въ отвошани къ большому вл мевь- 
иему числу лвиъ, но-былъ бы рабомъ. Мру.крайце дуж- 
на была такая свебода, которая нфипадлежела бы. ого 
беэтщеленнымь педданиымъ столько же, скельно до тёхъ 
норъ привадлежама она его. малочисленным пралитолямъ. 
Свободы однихъ празизтелей было шедостатачно: -требова- 
лась свобеда для подданиыхь. Конечно, эта свобода ие 
столько политическая, сколько духовная. Въ возможности 
нодобиой свободы за 1860 л1%тъ легко было уоемааться. са- 
мому провицательному уму, И на сбмомъ ды; оща ка- 
задась таною иевовможностью, что въ древиемъ мц ма- 
20 было. мыслей, още меньше дфлъ возбуждено зонатемъ 
о вей или жедашемъ ея. Нарёдка в на ‘короткое время 
древн` челов къ воображалъ вли желаль этой свободы, 
и дЬйствовалъ въ этомъ дух (напримёръ Будда, Крему- 
в Кордъ али Тразея Петъ): а потомъ иди умерщеляли 
его, и его свободный годосъ зампралъь въ толпё. пре- 
дателей-—подданиыхъ, въ пользу которыхъ онъ хлопотаяъ, 
пли же погружался въ госнодствующее рабство, что бы- 
20 Столько Же вегко, сколько и .безовасво. Эгензмъ-—ос- 
нова всей двательвостя палшаго человёчества, какъ ст- 
ровая зима, заморозилъ оноичательно въ течевит 5509 л, 
чедовёческую свободу, особевню въ лузтемъ, зысшемъ 
ея зыаненш. Ея горачя струи скрылись ‘водъ ледяными 


утбеами  ревнато рабства, которые въ тенеши. тысачел*- 
ТИ росли въ толиину п въ нтриву, мока отдёлиные 
утесы рабетва восточнаго и гречесвато но’ санлеь въ 
страшной масс ребства риискаго. Заевётить 28 когда 
нибудь болние свобеды, расплавятъь ли иногда мабудв его 
горяче лучи этя ледящыя тремады древвяго рабства, 
отелько вуемене росшя ни крьиния? Получить ли языче- 
сю подданный, завованный по рукамъ и по шотемъ, у- 
гиетенный и унижаемый, свободу?—ОЭто должно’ быле ка- 
затфоя невозшожвымъ. 
‚  Тавъ оной казалось всвиз, пока не совершились въ 

м!р% чудныя перемВвы, Въ хревнемъ щрё но было зако- 
на, покровнтельствовавшаго свобод подданнаго, особен- 
но свободв высшей, духовной. Всё поетановлешя обязы- 
вали Фго только елужить гоемолству другихъ, безъ на- 
дежды па освобождене въ никомъ ибо отношении. Вез- 
д» прева‘тривителя силились тюдавить права подданааго. 
Если посябднй могъ быть освобожденъ, то другими за- 
конани, а не тии, которые существовели, закопаши ие 
челов ческими, потому что челов ческе заковы воддер- 
живали свободу однахъ правителей. Свобода подланиыхъ 
не могла установиться въ мр%, пока Богь яе открыхъ 
своего закона:—Какъ непосредственное саЪдств!е ©9060» 
ды однихъ токо правителей, господствовала въ древ- 
немъ м!р® система насидьствениею обзединеюя, по ко- 
торой одинъ народъ старался группировать около себя 
друге; а самъ ‘онъ устроивалъ общественный свой быть 
такъ, чтобы мнойе ‘служили возвыменио и благополучию 
не мнозижь, и чтобы многе и т%ломъ и духошъ обязавы 
были паходиться въ унижени у немногихъ. 

Войдемъ въ боле еще частныя черты картины древня- 
го ира за 1860 л%тъ. и 


Большая часть ра въ ту пору входила въ составъ 
трехъ почти смежиыхъ между собою государствъ: Паро, 
бывшей прежде персидской провинщюй, и потомъ сдфлав- 
шеойся независимымъ государствомъ: пароянсый церь въ 
своихъ денешахь римскому гордо могъ называть себя 
царем царей. На востокь оть Парош лежали земли, 
примадлежавшя китайской имперш, которой вространст- 
во увеличилось вслдств!е произшедшахъь около того вре- 
мени завоевавй. На западъ отъ Парош тянулись общир- 
ныя владёня Рима. Не смотря на различе племенъ в 
утрежденй, въ. этихъ трехъ имперяхъ вездё гоепедст- 
вовала одна и таже система централизацш. 

На югъ и сфверъ отъ этихъь импер лежали террито- 
ри неблагоустроемнныя. У большей части вародовъ, оби- 
тавшихь здвоь, господотвующею была страсть къ войн$, 
страсть, которой древний мфъ обязанъ всфми Фориамя 
своей щентрализаци. И лишь только вачиналась между 
этими племенами гражданская жизнь, она тотчасъ ври- 
вимала т&же самыя Формы цемтрализаци, въ которыя’ 
сложилась въ Кита, Пареш и Рим%. Самымъ вомиствеи- 
нымъ и свободолюбивымъ народомъ были германцы: по 
лишь только война успокоивалась покорешемъ ли этихъ 
народовъ или ихъ торжествомъ, ве оказывалось някакихъ 
другихъ средствъ къ благоустроению края, какъ только 
носредствомъ централизащи. 

Таковъ быль мръ и родъ человёческй, въ политиче- 
скомъ отношенш, обитавиий въ иемъ за 1860 лфтъ. Те- 
перь обратимъ внимаше читателей на одну часть карти- 
ны тогдашвяго ма, именно на римскую нмперю. 

Нигдв насильственвое объединенше народовъ не разви- 
лось такъ широко и не было организовано такъ системати- 
чески, какъ въ Рим$. И нигд®, повидимому, не было пред- 
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нериачено ташому государственному порядку госиедство- 
вать столь продолжительное время, какъ зд%сь; потому 
что римляне, правда иъ этой пор правствешно извемог- 
це, имфли наготовз преемниковъ своему господству въ 
своихъ сфвервыхь сосфдяхъ — германцахь. — Составлая 
часть земаа, римская имнеря была на самомъ д%4% поч- 
ти безиредёльна. Ея провинцш, числюмъ 18, простира- 
зись до Еверата на востокф, до горъ и пустынь Ахрики 
ня югф, до Дуная и Рейна на сфверё, а на западъ до 
Атлецтвческаго океана. «Ни Евератъ, ни Дивя, ни Ду- 
най, ни Кадиксъ не удовлетворяли римлзанъ», пишеть 
Тосифъь Флавш, «хотя за ними начинались страны уже 
ненаселенныя. Жадные взоры ихъ простирались за пре- 
дёзы шрая (:). Тотъ же писатель, исчисляя «безчислен- 
ныя наши,» входившия въ составъ римскаго государства, 
говоритъ: «аеинзые, отразивыю Ксеркса, лакедемоняце, 
стоязше кр8ико при Эермопилахъь и Пдатеф, македоня- 
не, еще бредивше какъ во снё о Филноов и Александ- 
р и о господств& надъ мфомъ, пять сотъ городовъ Азщ, 
лежащихъ при Езксинскомъ -ПонтВ, иллдирАцы и далшат- 
цы, галлы, племена Дузитани и Кантабрш, Африка въ 
длину в ширину—вс® покорялись римской вдасти» ’(*). 
Численное количество подданныхъ Рима при вачад8 нашей 
эры простиразось до 100 миллюновъ, если не’ превосхо- 
дило этой цифры (?). | 

Въ центрё империя лежалъ полуостровъ Итайя, въ 
центр Итами высился городъ Римъ, давний свое имя 
импер!. Подати, должности адиивистративныя, редиг!0з- 


| 


@&) Зовервия, ВеН. ид, П. 46, 4. 

(*) Тамже П. 46, 4. Сравн. Тмему—Нюше 4е ео Саше зопз |а 40- 
а! паной Вот., юм. 1, р. р. 93 м сл$д. 

(8) Съмвравиу-Гее Сбза!а, 10ш. 1. р. 884. 
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ные обряды, —все централизовалось въ Рим%. Владыки го- 
рода являлись вледыками импери. Въ прозанцихь пере- 
стали произносить имя свободы. Но слово это емящелоев 
еще въ Римф. Зд®сь многе им%ли право н обнобваще 
считать себя участвующими въ господств& шадь мромъ, 
и значить въ свободв, по ихъ понатно. Сравзетельно съ 
другими подданными вмперн свободные, римляне были 
тАмъ не менфе подданиыми. По имени господа и влады- 
ки, на д%ф2л8 они были рабами въ извёстномъ отноен. 
Централизашя, сосредоточившая власть надъ иНомь въ 
ихъ рукахъ, ихъ самихъ повергла въ рабство власти 60- 
Ве абсолютной, ч8мъ ихъ собственная надъЪ покорен- 
НЫМИ. | 

Эта власть бына власть римскаго императора, который, 
по сил закона де #трео пли (ех тефа, служившего 
прив тствемъ ео стороны сената вмператору, объявлял- 
ся изъятымъ отъ законовъ. Но абсолютность или пвеза- 
висимость власти и хЪйствЙ можно было обфщать, не 
неудобно было осуществить йа д8л8. РаискЙ имнераторъ 
свое господство получалъь и поддерживаль завясимостйо 
отъ придворныхь и отъ солдатъ. Войска, возведия сво- 
его перваго великаго кесаря въ. императорское достоив- 
ство, его преемникамъ внушали чувства страха и отаее- 
нЙ. Августъ рёшился резставить свои лечовы во про- 
винщямъ, отдлиль отъ нихъ особенный кориусъ — ире- 
торанскую гвардно и для своей безопасности разетавилъ 
ихъ въ стфнахъ столицы. Но скоро защита стала столь 
же етрашной для императоровъ, какъ и опасность, про- 
тивъ которой она была придумана... Не одной преторан- 
ской силы должны были страшиться императоры. Цент- 
рализащя сосредоточила въ ихъ рукахъ вс возможныя, 
самомельчайш!я отправлешя власти: необходимы были 
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ближайш!е помощийкя. И кругойяъ пресмственно сл®до- 
вавшихъ императоровъ собиралась все бод%е и боле 
нвогочисленная толпа министровъ и любимцевЪ. Къ этимъ 
должностямъ моган доходить только хйтрыя и провыраи- 
выя лица, предъ которыми императоры, возвысиви!е и 
пзбавивие ихъ, оказывались часто столь же безсильны- 
ми, какъ и посаЖлюЙ ихъ подданный. За всесильными 
Фаворитами тянулась толпа подчиненныхь вридворныхъ, 
завистливо и реввиво смортбвшихъ на выснихь и втай- 
н$ строивишхъ крамолы. Рабы и вольноотпущенники,. 
доносчика н зьстецы, съ каждымъ церствовантемъ из- 
ифнявиеся въ личном‘ состав, по съ каждыяъ уве- 
личивавшеся въ ЧислЪ, составляли римекЙ дворъ. «Боль. 
шая часть пашихь государей», писать одийъ консуль 
ВЪ КОИЦБ 1-го ВЪфка, «хотя владыка своихъ поддан- 
ныхь, были рабами вольпоотпущенниковъ, которыми 
переполненъ хворъ. По ихъ еовфтаяль и‘желашяяъ они 
управляютъ. Ихъ ушами онй слышать, ихъ устами: го 
вооятъ. Чрезъ пихь, или лучшие 'отЪ нихъ, мы п0> 
лучаезть паши коясульетва, паши ‘ареторства.» Такииъ * 
образомъ число лицъ, отъ которыхъ зависфлъ человёкъ, 
державпий въ своихъ рукахъ императорскую власть, у- 
двоялось: не только страшиль его ропотъ недовольной ар- 
ми, его спутывали придворныя интриги. Глдё 06% эти 
стороны соединялись, тамъ императору оставалось одно— 
покориться; когда онф спорили между собою, тогда онъ 
могъ еще пробръсти вфчто похожее ва свободу и нева- 
ВИСИМОСТЬ. 

Такова была римская власть въ своемъ осточник — въ 
Римф. Ея централизащя превосходила все, что было до 
т%хъ поръ извфстно м!ру. Никогда пи прежде, ви посл 


така громадныя территор!и, столько разнообразныхъ на- 
Т. 1. Отд. Ш. - | 49 
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родностей не собирались подъ одну власть, сколько ить 
собрано было мечемъ Рима. Этоть городъ среди своить 
завоеванй и междоусобй почти растералъ всёхъ своихъ 
граждавъ, которымъ онъ обфщаль свободу или господ- 
ство. Онъ былъ наполненъ тёми, которымъ Сулилъ онъ 
нёкогдА полное подчинеше н гибедь. Владыки вселенной 
сами стоади предъ императорами, какъ рабы. Императоръ, 
въ свою очередь, страшась съ одной стороны придвор- 
ныхъ, съ другой солдатъ, ни въ чемъ не находилъ защя- 
ты и основъ своей власти, кром$ подкупа или интриги. 
Въ такомъ государств® никто не могъ быть свободень 
въ психологическомъ отнощенш. Не было властей, кото- 
рыя бы безопасно и надежно ограждали и поддерживали 
свободу; не было законовъ, вподн® обезпечивавшихь 
пользоваше ею. Подданные и правители равно ве быш 
свободными, въ этомъ отношенш. Римляне были свобод- 
ны по стольку, по скольку они были выше своихъ про- 
винцальныхь подданныхъ. Члены арми или администра- 
цш былы свободны по стольку, по скольку оши стояли 
выше сравнительно съ жителями Рима. Подкупь и пре- 
смыкательство были единственными средствами возвыше- 
на, сиза единственнымъ закономъ, обезпечивавшимъ поль- 
зовашШе прюбрётеннымъ возвышешемъ. Но никакое воз 
вышене не заключало прочной свободы. Придворный ин- 
триганъ не имфлъ свободы. Командиръ въ лагер тоже. 
Менфе всфхъ быль свободенъ въ этомъ смысав импера- 
торъ. Отсутствие свободы было повсюдное, атмосферой 
рабства дышали и жили вс$. | 
Такова была римская власть везд$ — въ провивщяхъ и 
въ Рим. Деспотизмъ иначе не могъ . поддерживать себя, 
какъ самыми хитрыми и насильственными угнетеняма. 
Ему ничего не могли противопоставить ни граждане, вн 
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провинщалы, кром% напрасныхъ и безиёльныхь возста- 
#:й; потому что усп%хъ возстайя лишь измёняль вия 
деспота и составъ придворныхь акцъ и начальниковъ 
арм. Безсердечныя жестокости со стороны правителей, 
безплодныя усния со стороны подданиыхъ и иногочиелен- 
наз трата человфческихь жизней замыкали древнюю 
жизнь м!ра, думавшаго на угиетени другахъ основать 
свое счаст!е и свою свободу. Люди и жили и умироди 
въ какой-то апати, жизни по милосердию правателей, 
умирали по первому ихъ приказано, даже намеку. «Ес- 
зн бы я описывалъ даже внзшнюю войну, если бы я 
описываль смерть людей, падшихъ за республику, то и 
тогда надозло бы мн® это однообразе и отвратило бы 
отъ меня читателей; не смотря на славу такой кончины, 
вмъ бы опротив$ло наконецъ это вфчное описан смер- 
ти, да смерти. А тутъ еще кь тому же это рабское 
терп® не, эта масса у себя дома пролитой крови утом- 
даютъ душу и сдавливаютъ сердце тоской. Одной милости 
прошу у читателя: да будетъ миф позволено не чувство- 
вать отвращеная къ этимъ людямъ, которые такъ низко 
давали себя губить» (1), такъ заключаетъь Тацитъ с80® 
описан!е смертей, предписанныхь систематическими дес- 
потами и принятыхъ апатическими рабами. Мръ древ- 
н\—умиралъ. Рабство закралось и покорило самый умъ, 
самыя чувства, желашя и убфжденя. 

Одному народу предсказано было, что помощь мфу 
придетъ, когда исполнится мЪ5ра бЪдетв!Й человфческихъ. 
Но и сами Тудеи, ожидавше отищеня за себя, господ- 
ства и царя себ, завоевателя мра, ожидавиие всего въ 
Мессш, в своего освободителя, подателя свободы, толь- 


(*) Тащ. ки. 16, га, 16. г 
49° 
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&о не по иСХНАНому, й Но сроему изврашенидуу о семъ 
венялно. потому ме поняды и не оринали. косда свобода 


Фыза подаыя. Язычникн еще менфе готовы быди прицать 
‚вовую слободу. Но. она приблузиаась и низощаа въ -раб- 


СТАумлАА шръ можамЪтно. Безконечная блдогость Бозця, 
зерно слАмАвщал ва усцанвающиися. рабствомъ, уже 0150- 


‚рааа. входь въ иръ овобод® новаго христанскаго, ма. 
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Дал освобожденя началось но въ Рим$. Спаситель на- 
чазъ свое дёло тфмъ, что явился на зем, дабы извести 
насъ въ истинвую свободу! Онь объявилъ, что согласно 

‹ , | Ь 
съ древнимъ пророчествомъ, Онз пришелё проповьдит 


еващее ницимь, изцпаять сокрушенныть сердцемз, про- 
” . . * с р а . о 5} 
повьдать пльннымз освобождеще, саьпымг прозрьше, от- 


пустить измученныхь на свободу (*). ра 

Своимъ смиреннымъ послфдователямъ Онъ’ ` постеденно 
открывалъ и любовь Божю къ м!ру, и отношение › ВЪ ка 
комъ чезовЪфкъ долженъ находиться, БЪ Богу; .,Дая чело- 
в$ка открытъ былъ новый взглядъ на чело чеекую жизАь. 
Онъ долженъ перестать обращать свои взоры ‘къ 3206- 
вымъ или сквернымт божествамъ, а съ этихъ поръ онъ 
долженъ будеть обращать ихъ къ Отцу, Сыпу и Свято- 
му Духу— Божеству чнстфйшей любви и безконечныхъ 
совершенствъ. Богь приближается къ человфку съ сво- 
сей высоты, чтобы поднять его рабствуюций духъ взъ 
горькаго упижеон!“, выработаннаго человфческимь сахо- 
2юб1емъ и насимемъ въ теченш 5'/, тысячелтней исто- 
рав его существован!я, и объявляетъ челов$ку, что онь 
получить животъ вЪчный (!). 


(:) Лук. 4, 18. 
(з) оан. 6, 40. 47. и 
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Нетоетнжяно торжеетвенио было тогданиев соетояню 
челов чества. Оно получило откровене о своемъ проис- 
хожденш, о. своей жузив и своемъ назнечент. Ехо ие 
тонния прозе. были открыты. Обязанности бызи опредё- 
лены. Кокъ тф, такъ и друга отерыты провоэгааншиь, 
емъ занона любви. Законъ-—зеповёдусть любить прежде 
всего Бога; вторая завовёдь. Христева —быза любить ближ- 
нихъ. Запов®дь любать Бога выеказана Спасателамъ.од- 
нежды. Зеповфдь любить челов%ка, казавтаяс» тогдеи- 
нвяъ людамъ., столь раздЪленнымъ между собою и съ ис- 
торически воспитанною ваклонностаю притфенаять или не- 
павидёть другъ друга, пежданною и б04%е трудною, за- 
ботливо и настойчиво повторяетъь Спаситель ифсколью 
разъ. Вы слышали, говориль Спаситель въ первой своей 
босвдв, что свазано: люби ближняюо твоею м м мена- 
сибь враа твоею (Лев. 19, 17, 18). А Я юворю вам: дю- 
бете вразовь вашить, благовловляите проклинающихс ваеб, 
блаютморите кекавидтцимз вась, и молитеся зв обижаю- 
щихь ваеь'и зонящиле ва0з ('). Между посаъАвиюн на- 
ставлен1ями ученикамъ встрёчаемъ еще боле иастойчи- 
ве высказанное повел не: ся есть заповюдь моя, да дю- 
бите друзз дру, какз Я возлюбиль васз... Се ваповп- 
дую замъ, да любите дризз друзо (°). 

Необходимость и всю бдаговременность закова любви 
другъ къ другу особенно въ то время спостигнетъ тотъ 
лишь, кто обратить вниман!е на предшествовавшую ис- 
торио языческаго м!ра, на эти вфка раздфлешй Тудеевъ 
отъ эллиновъ, пашй отъ нашй, угнетенй одного наро- 
да другимъ. почти, всёхъ римаянами, низшихъ с0сл081й 


(#} Ме. 5, 48. 44. 
(*} Гоан. 45, 4%. 47. 
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высшнии, ребовъ гражданами, всёхъ вообше имнерато- 
ромъ, мирныхъ жителей—армями. И законъ мюбви вы- 
тшелъ ие отъ перемЗияющихся кесарей, угяетавшихъ шръ, 
а отъ неизызнваго и возлюбившего мръ Бога. Заковъ 
любви заповёдывалъ мюдямъ дёлеть то, что имъ иеобхо- 
дим%е всего был д®лать особенно ддя поправленшя сво- 
его безвыходнаге положения. Законъ быль данъ безусло- 
вио, на всё времена, для всфкъ людей.—Овъ заповёды- 
вель то, что было полезао и благод®тельно столько же 
для пемпошаз, сколько и для млошаь, или лучше для 
вс®хъ; угрозы и наказашя преступникамъ также всеоб- 
щи, какъ всеобщи об®товав!я наградъ исполнятеламъ. Не- 
иног!е ставились, въ противоположность всёмъ языческииъ 
постановленшямъ, въ такую же покорность закону, какъ 
и иное, и много. обязывались къ такому же полному 
повяяовеню, какъ и не многе. Когда человфчеству от- 
крывался подобный законъ, равно обязательный для ве\хъ 
кастъ, для везхъ сословй, возвышавиий, безъ зрфия ва 
вифшия отлиЧя, исполнителей и каравиий преступая- 
ковъ, кто бы они ни были? 

Челов® къ съ новымъ закономъ получалъ и новых права. 
Право челов%ка есть власть исполнять свою обязанвость, 
и пользоваться тёмъ, что сообразно съ достоннствомъ 
его природы и съ благою волею о немъ Творца его. 
Обязанности даны всфмъ безъ исключешя, значитъ и пра- 
ва главныя даны были тоже всфмъ безъ исключения. Немно- 
ге не должны ограничивать ихъ въ другихъ, не отказывая 
въ нихъ себ® самимъ. Всё зюди получили обязанности и 
права любить Бога, любить другъ друга, любать самаго 
себя. Свобода елужить Богу была новая свобода. Свобода 
любить Бога и любить челов$ка была новая свобода. Это 
была свобода подданныхъ такъ же, какъ и вс5хъ. 
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Правители ие исключались. Но въ исполщени новаго 
закона Христовой любви они являлись уже равными нод- 
данныиъ. Выси! между людьми, онъ подданный Бога. 
И какъ подданный, онъ сталь бол%е свободенъ, чё мъ 
какъ правитель. Вы знаете, сказаль 1. Христосъ двумъ 
своимъ ученикамъ, просившимь Его о важныхь нечаль-’ 
ственвыхь изстахь въ Его царствВ, вы знаете, что кия- 
вы кародовз зосподствують кадь пими, и ведьможи вла- 
ствуют$ ими. Но между вами да пе будеть такз: а кто 
хочет между вами быть бодьшимь, да будет ввмз слу- 
а. И кто гочетё между вами быть первымь, да будеть 
всъму рабь (*). Вы же пе поричцайтеся учители, гово- 
рилъ [. Христосъ толи народа, един» бо есть вашу учи- 
тель Христось (?). 

Не вдругъ могли подобнымъ образомъ устроиться об- 
щества человфческ!я, чтобы правители язычесме пере- 
м8нились на правителей христанскихъ, которые бы съ 
любовшю брали на себя трудъ служить нуждамъ подчя- 
ненныхъ, ихъ благосостоянию и счастю. Первые духов- 
ные начальники христ!анъ—апостолы представили высо- 
же примфры подобваго рода правителей. Чтобы эти са- 
мые идеалы вошли въ общую жизнь м!ра, для этого не 
достаточными оказались всё прошедийе съ того времени 
181, в$ковъ. Нужно-замфтить, что для сего потребно не 
столько время, сколько искреннее желане и старан!е 
христ!анъ усвоить себВ духъ христавскй — евангельскй. ` 

Люди издавна не ум$ютъ иначе награждать своихъ луч- 
шихъ бдагод8 телей, какъ насильственною смертю. И баа- 
годВтели всл$дстие этого иначе и не печатая ютъ своихъ 


(#) Ме. 20, 25—37. Марк. 10, 35—45. 
(*) Ме. 33, 8—10. 
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уземй, какъ мучевическою смертшю. — Самъ Спаситель 
ма, деровавлий роду человфчесвому истанвую овабоду, 
распзтъ на крестф. На стращной. горё уста Бегочезов$- 
ка ме произнесли вы одного звука укоризвы посяфдоза- 
тезямъ, оставивиныъ Его; за 1удеевъ, осудавшихь Его 
на расояще, за римланъ, согласившихса ва пригозоръ 
тудейсюй и расяинавшихъ Его, Онъ тодько молился, что- 
бы имъ было отпушено согрьшеше вхъ. — [удеи отвер- 
ган своего Спаситезя, ови ве хотфаи пенать Его. Его 
‘жызнь казалась` оскорблещемь, Его сщерть поруганемъ 
всфзъ ихъ надеждъ на свободу. Римдяне — тЪ даже ме 
замфтили Его. А которые и замфтили (число ихъ было 
ворочемъ самое огравиченное),тЪ не находизи никакой 
связи между Христомъ и своими мечтами © свободф, т. 
е. о господств®. Только не большому чисду Его. посдБ- 
дователей, обратившихся къ невому ученю еще при жиз- 
на Учителя, и увфровавщихъ въ Него, Онъ даровалъ ду- 
ховную, истинную свободу, основавъ ее па закон$. зюб- 
ви. даровалъ имъ область чадбмг Божшимь быти. 


Теперь просимъ читатедей припомоить положеще, въ ка- 
кемъ ваходился человфческй родъ 33, года спустя по- 
саЁ рождевшя Спасителя: существовало три начала жиз- 
ни, изъ которыхъ два старыхъ сходились между собой и 
въ требовайяхъ и въ ‘цфаяхъ и въ средствахъ, и вновь 
‘открытое, противоположное обоимъ во всемъ. 

Законз Фудейскй быль первымъ началомъ жизни. Опъ 
происходилъ отъ Бога; но въ течени вфковъ человфче- 
скмя преданя такою толстою корою покрыли его, что онъ 
сдфлался, въ большей части. человфческимъ. Й какъ за- 
конъ человфческй, т. е, какъ произведене человфческаго 
самолюбя, опъ поддерживалъ древнюю свободу. Законъ 


Зт7 
Тудавск! зановфдываль Гудеямъ отабляться отъ Другыхъ 
народовъ. чтобы овы не заразызысь идолопокденетвомъ. 
Но 1удев думелы объ этомъ иначе, Позлонене встунно- 
му Богу считалось ими правомъ на отдБлеше себя отъ 
другахъ народовъ, пока эти народы ме булутЪ присоеди- 
вемы къ нимъ въ качеств поедданныхъ. Въ през® унрав- 
зять соотожла свобода, по мнфийо 1удеевъ,---звачитъ оба 
была совершенно сходна въ этомъ случа% съ свободою, 
какъ ее понимали друге древые народы. Но была в раз- 
ница между превамн тудеевъ ва обладене и между при- 
тязатеми на то другихъ племенъ. Въ другихъ мЪфетахь 
централизащя поддерживалась только заковами челов%че- 
окима. Въ ГудеЪ централизашя была особаго вида, во 
болЪе грозна, потому что ЗАБсь она осморывадась ма за> 
конф, который, не смотря на человфчесюя прибавлешя, 
считался божественнымъ. Къ такому-то закону апоелди- 
ровали Тудем противъ таготВвшаго недъ ними римскаго 
владычества. Отвфтъ закона, по ихъ понятямъ, могъ быть 
только слдующиЙ: «они доажны возстать протавъ Рима.» 
Это представлялось необходимымъ усломемъ ихъ позной 
свободы. Они должны покорить Римъ и всезенную:- безъ 
этого, по ихъ мнёию, нельзя имъ получить дайствитель- 
ной свободы. Пока все это не’ совершится, Гудейсивя 
свобода не установится.—Подъ такими вияшями обраво- 
вались и воззрышя первыхъ учениковъ Спасителя до по- 
ступденя къ сему божественному Учителю. Притомъ Уча- 
тель ихъ объявилъ, что онь пришелъ не раззорить, в ме- 
полнить закомз тудейскй: могли ли ови сомизваться, что 
Онъ намфренъ освободить ихъ отъ римскаго господства? 
Могав ди опи не придти къ мысли, что имъ самимъ пред- 
стоитъ участ во владычеств$? Было бы трудно ждать отъ 
пихъ противнаго. Иптересы родины и вфры возвышались 
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сватосто, еще приписываемою закону, велищемъ, еще 
принадлежавшимъ азбранному греду Терусадиму, полному 
синагогъ (г) и богомольцевъ. ПослВдн!Й вопросъ, какой 

сдвлали ученики воскресшему и возносящемуся Спаси- 
_ тетю, высказаль ихъ задушевныя ‘надежды: Господи, 
спрешивали они, аще ву то се устролеши царстие Ё- 
рецлево? (*) Нерейдемъ теперь къ другому ит жизни 
соврененнаго Спасителю чёлов$чества. 

Языческй звкопъ былъ.законъ чезовёческй, и, какъ 
законъ челов ческий, онъ поддерживаль свободу въ ея 
древней Форм®. Миоме считались существами, обязаишы- 
ми служить. Немноне, имфвийе госнодетво, были почи- 
таемы одми предназначенными или имфющими нраво ша 
свободу. Немноге постепенно становились все 604%е и 
болве мемпогими. Одно или два сослошя, одинъ или два 
чезовёка въ цёломъ вародв вледВли господствомъ, и по- 
тому столь же малое число владёло и свободой. Пропор- 
ця, въ какой немноге стояли къ многимъ, нигдё такъ 
не уменьшалась, какъ въ римской имперш. Въ ней по- 
терязась большая часть древнихъ ващй, между. тВимъ са- 
ми поб$дители предались своему единоличиому владык$. 
Владыка въ свою очередь покорялся тёмъ изъ срёды сво- 
нтъ подданныхь, которыхъ енъ не могъ не бояться. Са- 
мая атмосфера, казалось, была пропитана рабствомъ раз- 
наго рода и всегдашнииъь спутникомъ рабства—общимъ 
взаимнымъ недовфруемъ, и это было прямымъ слБд- 
стыемъ той свободы, какую поддерживалъ язычесяй за- 
конъ. Однакожъ всегда и среди римлянъ и среди про- 
винщяловъ находились лица, пытавиияся дышать боле 


- 


(*) Ватривга (Де ув. Уек, р. 28), ва освовави иззЪст Талмуда, 
насчитываетъ до 480 сивагогъ въ одвомъ 1ерусалимЪ. 


(*) Дзян. 1, 6. 


379 


свободно. Свобода для римлянъ была — возвращене къ 
. древиешу государственному устройству; для провиищя- 
ловъ—она была возвращещемъ вхъ старвнныхъ учреж- 
дет и независимости. Для вефхъ почти эзычинковъ воз- 
становлеше свободы — значило возвращено господства. 
Въ этоиъ ведё только ин довускаль свободу рииск за- 
конъ, какъ законъ язычесый. | 

Оба эти закона проповфдывели почти одинаковых сред- 
ства освобождещя отъ рабства, — для римлянъ это ме- 
ждуусовя в бунты, которые были такъ часты въ эвоху, 
предшествовавшую непосредственно императорской и въ 
имнераторскую,—для 1удеевъ и другихъ провинщиеловъ— 
возстащя м войны претивъ римлянъь (въ родё возсташя 
при Весвасаи% {удеевъ вподъ предводетедьствомъ Елеа- 
зара и Ююаниа Гильды и послф подъ предводительствемъ 
Варкохава, въ родё возставя вумидцевъ подъ предво- 
дительствомъ Такфараны, галльскихъ и германскихъ пзе- 
менъ подъ предводительствомъ Цивилиса, Классика и 
другяхъ). Эти возсташя или эти попытки прюбрёсти сво- 
боду былн на самомъ д8лВ попытками возвратить Гос- 
подство, которымъ обладали предки этихъ пародовъ. Отъ 
Тудеи до Британи раздавались призывные краки къ ору- 
жио, раздавались изъ устъ дицъ, искавшихь свободы 
для того, чтобы управзять, а не для того, чтобы сдё- 
латься свободными. Возстан!я и буаты не удавались; да’ 
если бы они и удались, челов чество ве много бы выиг- 
рало въ дёл® свободы, — одни деспоты лишь замфнились 
бы другими. Грозный рнискй деспотизмъ вн народы и 
отд®льныхь лицъ держаль въ эту пору еще въ твердыхь 
рукахъ. 

Трет!@ законъ— законо свободы, основанной не на гос- 
подств® шадъ другими, а ма дюбем кз друшмь, свободы, 
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не возбуждивтей взовстн!, а. готовой все неренерти, 
посл® дня стевени униженя— свободы, нри $оторой. вда- 
сти одвакожъ стаповидись въ саужебнее ‘отыомеше къ 
подданнымь, ие духу любви ин смнрешя, а модлАННЫе БЪ 
повиновеню ‚ вызехающее ‘изъ любви ко власламъ. Въ 
т® время, 0 которемъ мы разсказываемъ, всновдаиковъ 
закона новой духовной свобеды, ебнимавшей вофхъь, и 
васшикъ и нашихт, безъ исяноченз, быю такь маю, 
что ихъ могла вмфетить одна.комната ме Сюнф (Дав. 
+, 16). Что же могли сдёзать этн люди -дая искоренения 
рабства въ мрё, если бы они обратились къ силЬ, жегда 
стотысачныя ария 'удейсья паделе въ борьбЪ за е5060- 
АУ? Но ие въ духф Хрееманстве винашя возотанм, вн- 
кан бунты, никакое. песипе, и ме ими ©50 зыесдо въ 
м!ръ, погибевний отъ рабства, особенно дуижовнаго, сЁ- 
мени новой свободы. 

- Осфненные высшей помощио, восприявъ Святаго Духа, 
первые послЪфдоватеаи [. Хрвета и пропов$дыики новой сво- 
боды быстро проввели и ресаространиан свое учеше 
° но мфу. Апостолы стали распространеть свое учеше 
мовой ‘свободы по дуку ЁЕвакгенмя, и съ особеынымъ 
усермемъ вияли сзову учешя новаго тЪ, которые 
больше всого страдали отъ угнетенй и деспотизма 
древпяго закона, низше и загнанные классы обще- 
ства. Мудрые н'ра еего и знатные не многю обрате- 
лись, какь свидфтельствуетъ Ап. Павелъ (1 Кор. $, 26). 
Впрочемъ и увбровавние изъ модей высшаго сословёя 
предостерегались отъ. злоупотребленмя своей ‘высотой. 
Апостоаъ Навелъ внушаль настоятельно господамъ воздер- 
живаться отъ жестокости по отношению къ ихъ рабамъ и 
помнить, что и для господь и дая рабовъ на неб® ость 
Господь, который ие вмотритъ на зица.: Нази!е равно 
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обязывались не тагетатеся своимъ визкимъ обществен- 
нымЪъ поженехъ. Раби, пишеть тоть же Ашостоль, 
послушайте зостодй: своихе пи плоти, и, прибавдяетъ, 
со страхомь и трепетомь, а просщоть сердуа вашего, 
якоже и Христа:‘ие тиедь очима тошю работающе, ако 
неловъкоуодницы. но яко раби Христовы, творяще волю 
Божию 9т5 души (Еф. 6, 5 —.6). ДЪтямъ заповфдывалось: ` 
чада послушсёте родителей своить © Господь (6, 1), 
родителямъ: отцы ие раздражайте чадз своихг, по вос- 
питывайте.итв в5 наказаны ив ушещи Господни (6, №), 
женамъ воволЬвалось: желы, евоимз мужемь повинуйтеся, 
якоже Господу (3, 22), мужьвыь: мумае, дюбите своя 
жены, якоже и Хриетоеь возлюби Церковь (5, 95). Въ 
Христчанств® яфть разлимя между `Гудеемь н злланомъ 
(Риил. 10, 42), въ псиъ ыЪхъ, говорить Апостодь Ко- 
лосеянёуъ,` ни дея, ни. очима, (им обрьваннаю,. ни не- 
обумъзаин ат, ин варвара. ви ские, ни руба, ки свобод- 
као, но вев м со всьжь Христоюз,.. Йадь ваьни же сими 
стяжчите -аюбовь, пиве есть соузь воверщенстве (Кол. 3, 
11. 146); Миозы вдимо`тлло сспы о Хуисть; човторястъ 
Апосголь римлянамъ (12, 5, & Кир. 12,.20). Образъ 
мыслей Апостола относительно, такь развытаго въ риу- 
скомъ зИр® рьбетва, вообще относительип существовая- 
шихъ тёгла между людьив общественныхь раздич!й, осо- 
бенно депо изложевъ. въ сго посаанш къ Филимону. Фи- 
лИМОНЪ --. Это быль раший и ревноствый обращенный, 
живи! въ Колоссахъ во Фригг; между нимъ и Апосто- 
ломъ существовали отмомешя самаго водвагй дбвБрия |). 
Во время своего темвичнаго заключеня въ Рии% аб. 
Павелъ встртиль рабз во имони Оцисиме, принадлежя- 
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щаго его колосскому другу. Характеръ раба быль худь, 
и его присутств!е въ Рим$ было слдстшемъ его нобфга 
отъ господина. Но Апостолъ, в$рный назаламъ Христовой 
любви, приналъ и ободрилъ раскаявшагося раба. Прошу 
тебя за своего сына, пишетъ ошъ другу, за сына, ко- 
тораго я родиль, т. е. обратилъ въ Хрисцанство 60 узахз 
монаху. Филимонъ ли вызывалъь раба своего, или самъ 
рабъ р%шился добровольно возвратиться въ Колоссы, 
тозько Онисимъ сд®лался подателемъ письма къ Фили- 
мону, писавнаго Павломъ собственноручно. Заповёдуя | 
своему другу принять покаявшагося раба, пе аки раба, по 
выше раба—брата воздюбденкао, какъ тотъ приняль бы 
самого Павла, Апостоль беретъ на себя все, чёмъ могъ 
бы быть виноватъь Онвсимъ. Наддлеся ка послушаже тосе, 
написатё тебь, впдый, яко м паче, еже злаюлю, сотвори- 
ши. ВсякШ, кто` прочитаетъ это трогательное ходатай- 
ство за раба, пойметъ, что Хрисманство ие желал и 
не могло желать, Чтобы какъ нибудь дурно и насиль- 
ственно и жестоко обходились даже съ провинившимися 
рабами. Рабъ — это братъ возлюбленный, это — другъ! 
Могло ли же, спрашивается, въ чистомь Христанств$ 
долго существовать рабство, какъ особое с0сл081е людей, 
обойденныхъ, униженныхъ, угнетенныхъ другими сосло- 
вами, когда Апостолъ заповёдуетъ раба — бёглаго при- 
нять какъ возлюбленнаго брата, какъ себя, т. е. какъ 
друга? Рабство— психологически немыслимо въ обществе, . 
проникнувшемся сознательно началами ` любви храстан- 
‘ской. И кто`бы еще могъ быть исключенъ изъ области 
новой свободы, когда хриспанская любовь установляла 
братство между рабомъ и господиномъ? 

Новая свобода — всё обязанности лица въ отношени 
къ себф самому и къ другимъ основывала на 601%е вы- 
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сокихъ обязанностякь въ отношени къ Богу. Отвфтствен- 
ность каждаго лица предъ Богомъ сдёзалась краеуголь- 
нымъ кампемъ каждой хриспанской общины. Затёмъ въ 
зависимости отъ этой зичной в оденаковой для воёхъ 
безъ исключена отвётственности предъ Богомъ шли обя- 
занности—дДля низшихъь уважать неврикосвовепность выс- 
шихъ и защищать ихъ отъ страстей ивзшахъ, —для выс- 
шихъ обязанностю была неприкосновенность низшихъ, 
защищавиая ихъ оть страстей высшихъ. Обязанности каж- 
даго зица относительно себя самого иначе не могли быть 
выполнены, какъ чрезъ уважен!е въ каждомъ другомъ линз 
его личности, образомъ Божшиъ украшенной. Противо- 
положность христанскихь общинъ, устроеишыхъ ва ио- 
добныхъ началахъ, устройству азыческихь обществъ ве 
могла не быть скоро зам$чениею. Члены первыхъ смотрли 
на Бога, какъ на существо, предъ которымъ они вс одн- 
наково отвётственны, —смотр$ли на ближнихъ, какъ на 
людей, которые имфютъ всф одинаковыя обязанности къ 
Богу, долженствующя быть исполяенвыми. На самихъ 
себя смотр%ли, какъ на существъ, которымъ никто не 
додженъ м%ёшать исполнять свой обязанности къ Богу 
и ближнимъ. Личность человфческая въ усвоешш воваго 
закона находила для себя возстановлеше отъ своего по- 
разительнаго. угнетеня древними законами. Новая сво- 
бода освобождала всфхъ лично и, кто бы захотёлъ ст8- 
снять другихъ, -тотъ прежде всего самъ долженшъ быль 
бы отказать себВ въ личной свободЗ. 

Читатель! если вы хотите познакомиться съ взглядами 
Хрестанства на свободу и рабство и сравнить эти взгляды 
съ современными понятями о свобод и рабств®, чтобы 
узнать, насколько шире и выше первые, для этого` про- 
смотрите новый завётъ и истормю первыхъ трехъ вЪкогъ 
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хруиспанской Цериви, когда опа ие вступила еже въ 
тёеныя связи съ гражданскимъ обществомъ. Здесь вы 
аайдете и самыя чистыя понята и самое Чистов прию- 
жене вхъ. Мы аишь паметили н@которыя черты разии- 
я явычосваго и {удейскаго взгляда на свободу, и взгая- 
да хрисманскаго. Теперь обратимъ виниман га средства 
орёобрётеня свободы, дояущенныя Хрисчанствомъ, и ва 
средства; употреблявоцяея язычниками. = 

. Чудиый, знаменательный разсказъ находится въ 26 глз- 
28 ованееля Матвея. Шмсусъ Христосъ, окончивъ въ 
Геосияинскомь саду молитву. пригодать кз учекикат 
огоцмь и зоворит5 имз: вы все еще спите и поживает: 
воть прибдижилоя часз, и Сыиь человъческй предается 
5: ужи. еръшниковь. Ветаныпе, пойдемз; вотз приблизиня 
предающий Менл. И козда еще зоворил Онд, вотё Гуда, 
одии5 м5 девнадуати, пришель, и с5 ним5 множеств 
иарода съ мацамы и копьями, оть первосоященинкоеь 
зтарвишияз народныть. Предаючий же Во даль имь пак, 
6109863: к0!0 я облобызаю, тотз и есть вовмите Ё0. 
Й, тотчись подойдя къ [мсусу, сказал: радуйся, равош, к 
еблобызал5 Ею. [меусг же сказаль ему: дру, для чею 
ты здесь? Тода подошли и вовлоркили руки па Шыеуеа 
овдлы ЁЕз0. И вот одинз из бывшиись со Ш№юусомь, яро- 
стерши руку, иведекь меч свой и, ударигь раба тергосая- 
щепныиова, отсьиз ежу уго. Тода юворить ему Шисус: 
водерати мечз твой 65 60 место; ибо вет, ввявише меч, 
мечемь позибнуть. Шли думаешь, что Я не мозу умолить 
Южна моею, и Оз представить Инь боле, нежели %1- 
мадаать де:10нов5 ап1ел06з?... Въ тотз часъ сказаль №- 
сусз лароду: какь Ядто на разбойника вышли вы с$ ме: 
чаи. к колзями взять Меня; каждый день ‘съ всми си- 
дз Я, учФ 65 срам, м вы не брали Меня (Мо. 26, 
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45—55). Въ созмаши полной правоты и выстей невав- 
вести своей Спасатель не хочеть низвести съ неба ле- 
говы авгеловъ, протавъ самаго страшнего насилия, ка- 
кое когда либо соверталось въ мрЪ, сдерживаетъ даже 
порывъ любви Бъ Себё въ свовмъ ученик\, любви боле 
законной и достойной, ч$иъ какая когда либо волновала 
чезовфческую грудь, сдерживаетъ потому, что порывъ 
этотъ хотфль обнаружиться насашемь противъ насилия. 
Въ нашъ вфкъ васильственныхь переворотовъ, съ р5ками 
проливаемой крови, полезно почаше обращать знимаще 
из подобныя страницы евангедя... Едва ди ость такой 
видъ .дательвости человёческой, протавъ котораго бы 
такъ ратовазе Христенство въ своемъ ученш я такъ 
чуждалось въ своей исторм, какь шавиме. Отказываясь 
отъ васимя надъ лацами, даже хотя бы это насиле мо- .- 
гао быть употреблемо для такихъ великахъ вещей, какъ 
раепростравене Евангемя, ваи защита Божественнаго 
Учителя, Хрисцанство учим обращенныхъ прежде всего 
отказатьея отъ возкой мыеза пробрЪсти новую свободу 
тАин же. средствами, котерыми прюбрёталесь древняя 
свебода. Балка душа, писалъ ап. Павель, властемь 
нредеракащимь да повинуется (Рима. 13, 1). Воспомикай 
там, пысазь онъ Титу, епископу критской церкви, 
начальствующимь и владъющимь повиковатися и покаря- 
тмся (Тит. 3, 1). Вывсто насильственнаго сверженя съ 
себя чьей бы то ни было власти, хриспавинъ направ- 
аядася подчиниться ей съ ббльшимъ послушашемъ, чфмъ 
язычникъ, Дотреба повиноватися не токмо ва зновд, т.е. 
изъ страха возбудить непослушатемъ гофвъ, #0 м 34 
совпеть. Ибо ныъеть власть аще ие от» Бога (Рима. 13, 
1. 6). Такимъ образомъ новая свобода не была оевобож- 


детемъ поддавныхъ отъ всякой власти. Рабъ могъ оста- 
Т. Г. Отд. Ш, | | 
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ваться въ рабств, и Клименть Римскй, описывая о- 
свобождеше въ первомЪ вЪкЁ изкоторыхъ изъ окружав- 
шахъ его рабовъ, говоритъ, что «но пасижемъ иди воз- 
стащемъ сдЪлано было оно, а что многе между нами 
сами отдавались въ рабство, чтобы освободить другихъ» 
(чтб бы сказали объ этомъ вовёйш!е возмутители?), Че- 
лов$къ, занимавший низкое положене въ обществ%, могъ 
оставаться въ немъ. Никто—ни низкЙ, ни кабальный не 
долженъ былъ освобождаться илы возвышать себя какими 
нибудь насильственными внфшними средствами. Высокй 
тли знатный не должны были быть визводимы вифшиния 
средствами и людьми, не визющими ва то права. 
Гудеи и язычники возстанями и бунтами думали пр- 
обрЪети свободу, и иб прюбрёли: хриспмане чуждались 
всёхъ насильственныхь ифръ, они мые старались силой 
‚ виспровергать древнюю централизащию, древнее рабство, 
н ма самомъ д2% достигали цёли, къ которой шли. Че- 
го ть не могли прюбр№сти, то было легко достижимо для 
христ1анъ. Ученики, избранные Спасителемъ, лица, 0б- 
ращенныя учениками, были уже одЪты въ свфтлую ризу 
свободы духовной. Она не спасала пхъ оть угиетенй 
общаго рабства, отъ насимй и страданй, щедро разсы- 
паемыхъ римскимъ деспотизмомъ на всё классы тогдаш- 
няго общества, а особенно ва низше. Но опа ставала 
ихъ По духу выше всёхЪ тёхъ угнетенй, которыя су- 
` щЩествовали между язычниками. Выспия, духовнфйния си- 
лы язычника оставались въ бездфйстви, а между тбыъ 
надъ этими силами невозможенъ викакой контроль. Толь- 
ко низшия силы вынаруживались въ тёхъ изъ язычви- 
ковъ, которые искали свободы, —силы, которыя праватель 
всегда могъ остановить. Не такъ было у хриспаыъ. Какъ 
они ни были затаптываемы, ихъ унижеше, ихъ подчине- 
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н1@ касалось только низшихь силъ, и не касалось выс- 
шихъ. Выспия силы ихъ были ихъ собственныя, имъ ис- 
ключительно принадлежави!я силы, и надъ ними ника- 
кой контроль былъ невозможенъ. Правитель могъ распо- 
ряжаться вхъ тёлами; онъ могъ запрещать имъ занят!я 
и должности, которыя.могли доставить инъ’ значене въ 
обществ®; онъ могъ останавливать, подобно Южану, ихъ 
умственное развите и образоване. Но онъ не могъ уже 
властвовать надъ ихъ умами, надъ ихъ в ровашями, надъ 
ихъ привязанностями. Для него не возможно было пове- 
я%вать ихъ любовю къ Богу в людямъ, ихъ вБрою во 
Христа. Свободные упражнять свои духовныя силы, хри- 
стале были свободны въ самой высшей области челов - 
ческой мысли и дфятельности. Этё свобода, сперва об- 
нявшая только выспия сферы челов®ческаго духа, откры- 
ла человЪчеству первый выходъ изъ древняго рабства. 
Но свобода не могла остановиться на этомъ. Ея вну- 
тревнею ‘необходимостью было распространяться со вся- 
кимъ поколвнемъ, со всякимъ в%комъ, охватывать дру- 
я, мев%е высоюмя сферы мысли и дёятельности челов$че- 
ской, самыя силы Физическя. Христанинъ могъ выно- 
сить болфзнеянфйшия аговши, подъ которыми сгибались 
нёпреклони®йийе характеры. Процессъ распространев!я 
свободы не могъ быть быстръ, но конецъ его сталъ не- 
сомнфненъ, направлен!е было дано: свобода,’ сперва сдф- 
лавшая христанина способпымъ упражнять независимо 
свов высиИя силы, наконецъ должна сдФлать его способ- 
нымъ упражнать вс силы своего существа и проник- 
нуть всё отправлен!я его дЪятельности. Свобода начала 
свое дЁл0 СЪ отдёльныхь лицъ. Отъ нихъ она распро- 
странилась на частныя общины хриспансыя и ва все 


христанское общество. Извфстная степень политической 
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независимости была приюбрётева христ1анскими община- 
ми немедленно. Хриспане не могли собираться виЪст, 
не оскорбляя римскихъ статутовъ, воспрещавшихъ вся- 
каго рода ассощащи (т. е. добровольно составдяющаса 
въ обществВ общества), не им$юлия особеннаго дозволе- 
ва начальства, — даже компаши дла тушев!я пожарозъ. 


Они не могли выбирать себЪ священнослужителей и со- 


верщать свое богоелужеще, безъ открытаго оскорбаевя 
религюзныхъ обрядовъ, -жрецовъ и боговъ имперщ. 
Лицемъ къ лицу новая свобода христ1анина и древыйй 
деспотизмъ язычника встр$тились въ первый разъ въ 
Антожи. Случай замфчательный! Самый знаменитый въ 
то время представитель свободы христанской былъ пред- 
ставленъ самому высшему во всей имперш представате- 
лю и источнику деспотизма—императору Траяну. ИМмие- 
раторъ прибыль въ Антохю. Извфста о христанскихъ 
подданыыхъ, о независимости и непокодебимости ихъ 
убъжденй, извЪстя, посылаемыя ему губернаторами, 
становились все болфе и боле тревожными. Императоръ 
решился пр!остановить свои приготовлешя къ выБщяимъ 
предпр!ятямъ, чтобы разомъ покончить съ начавшею про- 
являться внутри самой импери независимоство. Онъ ори- 
казываетъ привести къ себф главу христанской общины 
въ Антюхш. Здфеь привыкиий къ безусловной поковно- 
сти императоръ въ первый разъ встрфчается съ незави- 
симымъ образомъ иыслей, надъ которымъ безснльшыми 
оказываются всЪ аттрибуты и средства деспотизма. Епи- 
скопа отвозятъ изъ АнтюхШ въ Римъ, чтобы онъ по- 
гибъ въ виду цфлаго мра и чтобы смерть его произвеза 
дЪйстве страха на христ1авъ и на язычниковъ. Посл5д- 


не, можетъ быть, еще боле стали рабами, но для пер- 


выхъ казнь Игнат!я ‘стала лишь примфромъ твердости. 
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Противоположность между хриспансними в языческиии 
бодданными еще яснфе чувствовалась презмниками Трая- 
на— Адреномъ и Антонивами. Другю подданные были 
увижевы, и не возвышали своего голоса:-одии христае 
выкезывали независимость духа. Императорская рамекая 
центрадизащя сочла себя въ опасности. На ды кри- 
спаше вовсе уе были страшны: ови искреинфе повизо- 
вались, чёмъ азычники, когда повизовене не требозало 
чего’ нибудь противнаго уб$ ждешямъ в%ры. Но ихь во- 
явлеше, ихъ возрастане сиущало имперетеровъ: чтб въ 
самомъ дл можно бызо одфлать съ, этими людьми, ког 
да на нихь не дВйствовали вы казви, ви общая вы- 
годъ? Ови не возставали, конечно, ь подобно гудезмъ: но, 
сами терпя ваведене отъ имперш, опа были несокру- 
шимы въ своихъ убЪждешяхъ, ве поддавались ни ие 
шагъ. Нётъ. императоры не хотёли терифть подобной 
независимости. Начались новыя вавадещя ва христаи$. 
и при Мерк® Авреб достигли полной силы. Но ч% ма 
сокрушительные дфйствоваль десвотизмъ, трыъ арче вы- 
СТупезе независпмость и вепреклонншость хряспанъ. Ве 
мовные старцы, въ родё 86-д®тваго Поликарпа Саирн- 
Скаго, слабыя рабыви, въ родь Блавдины, оказывамиюь 
духоюно могуществени®е владыкъ мра. Бландина— лю 
замбчательное въ истори христанской свободы. Христ|- 
эне-‘зрепетали за твердость этой женщины, телько>чте 
обратиымейся ко Христу и уже арестованной. Опасены 
оказааднсь напрасными. Пытки продолжались надъ нею 
цБлый дочь съ ранняго утра до поздней ночи, создаты, 
пытаваице ее, утомлялись и в®онолько разъ неремфнялись, 
чтобы отдохвуть, — такъ зв%реки, такъ усилемны бым 
испелняемья ими истязан!а. Блендива ме теряла твердо- 
сти. “Ея обедрешемъ в утфшенемъ, какъ ивсема пере“ 
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’. щевоше ее братя монске, служили часто повторяемыя 
ею слова: «я хриспанка, но мы вамъ ничего худаго ве 
сдфлали.» Ее отвези въ тюрьму. Отсюда ее вифет® съ. 
малолётнимъ храспаниномъ Повтякомъ (15 лётъ) выво- 
дили въ цириъ, чтобы ови смотрёли на предсмертвыя 
муки умправшихъ христанъ. Надфялись зрёлищемъ смер- 
тн-покорить свободное уб%ждев!е хрисфавки-рабы в м- 
лоабтаяго христьнииа. Напрасно! Вяовь испробовал 
пытки, чтобы заставить ихъ покориться вохВ императора, 
губерпатера и пзыческихь подданныхъ. Мальчикъ до нонна 
сохравилъ эф ру во Христа. Бландиму, противъ которой, какъ 
противъ рабыни, были особенно воспламенены и власти 
и зрители, сФкли, стращали дикими зв$рями, ей прижи- 
гали огнемъ разные члены: ничто не номогало. Нако- 
пецъ она нашла смерть на рогахъ быка. Что же зна- 
чатъ 00618 этого цезарскй ‘деспотизмъ, когда новая в$- 
ра, съ новой независимостью уб®$жденй, сдёлехла пред- 
петемъ удивлешя слабыхъ мальчиковь и презираемыхъ 
хотол8 рабовъ и рабывь? Рабыня не уступала цезарской 
вол, конечно, только въ дл вфры: мо и это искаюче- 
#1е было оскорбительно для императорскаго самовластя, 
предъ которымъ безотвётиы были высшще сановыяии Ри- 
ма, 0, зто—плохой знакъ! Это мужество умирать страш- 
ие было всякихъ открытыхъ возстан для древняго язы - 
ческаго владыки, уважавшнаго свою волю и не знавшаго 
‚ воли другихъ! За твиъ все сильне и сильнф6 напрагали 
ихператоры свои силы противъ этой независимости духа 
христанъ, преданныхъ вёр своей, все многочислеви$е 
становились казни хрисманъ, а христаиство распростра- 
нялось в6е дальше и шаре. Вотъ какъ, безъ всякитъ 
выЗотнихь насимй со стороны исповвдниковъ христан- 
ства, распространялась истина Христова; она распростра- 
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нялась среди всевозможныхь прелятствй со сторовы, 
среди всевозможныхъ васильственныхь м$ръ остаповить 
распространеше. Кровь христанъ была, скажемъ слова- 
ми древняго. аподогета, сфменемъ новыхъ христ1анъ! Пре- 
достерегая государственныхь людей отъ распространевя 
истинъ вфры и всякихъ другихъ истинъ м%фрами насиля, 
оденъ современный историкъ (:) говоритъ:. атфиъ, которые 
проповздуютъ о долгв употреблять силу для распростра- 
незя истины, пе худо бы поминать, что заблужденше, не 
могущее соперничать противъ истины, стоящей одиноко, 
нерфдко оказывалось больше, чёмъ соперникомъ, оказы- 
валось побфдителемъ, когда истина вступала въ союзъ 
съ виёшнею силою.» Тёмъ болфе, прибавимъ мы, раз- 
сыплется заблуждеше, вступившее въ союзъ съ силой 
протикъ истины, отвергающей для своего усп$ха всякое 
насиже, и тёиъ ноумфстиве насильственно распростра- 
нить какую бы то ни было истину, чтобы уничтожать 
противопозожное ей заблуждене; таёе порывы только 
мёшаютъ дёлу истины. Повторяемъ: иствнно христан- 
ская дфательность, какъ она обнаружилась особенно въ 
первые вфка хриспанства’и потомъ во все продолжене 
истинной Христовой Церкви, ни мало не противорчитъ 
тёмъ не многимъ лучшимъ правиламъ, выработаннымъ 
м!ромъ въ течени всей новой истори и сдёлавшимса 
акс!омами, и безконечно превосходить всз, ‘еще не уста- 
новивиияся въ жизпи челов®чества и колеблюпияся те- 
ор!и. Пойдемъ дальше, минуя времена гоненй. 

Импер!я отказалась наконецъ отъ безпадежной борьбы 
съ Хрисманствомъ. Она вступила въ союзъ съ Христо- 
вой Церковю— въ лиц Константина, и здсь въ первый 


(г) Маколей. 
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разъ раскрылось нстинное употреблеше Церховшю правъ 
своихъ. Еще при апостолахъ установился соборвый об- 
разъ рёшевя дфлъ. Потомъ также, хотя съ ббдьшамь 
затруднешемъ, составлялись соборы епископовъ, гдЁ пред. 
стоятели Церкви, ие опасаясь никого п ничего, говоря 
0 предметахъ в$ры и благочиня церковнаго. Въ начал 
ТУ вфка возникли споры касательно праздновава Пасхи, 
явилась ересь Арйя, и христанское общество водвова- 
лось. Копстантинъ Вели! р°8ешился созвать соборъ еби- 
скоповъ, чтобы положить конецъ смутамъ въ христав- 
скомъ мрф. Указъ объ этомъ за его подписомъ быетро 
облетфлъ концы имперш. Христова Церковь радоство 
приняля планъ Константина собрать въ одно мёсто всётъ 
ея представителей. Началось великое движен по всей 
импер!и отъ одного конца до другаго. Надежда помочь 
доброму дёлу, любовь къ миру, чрезвычайность зр8лища 
и даже любопытство увидфть Константина, даровавщего 
христ!анамъ гражданск!я права, —возбуждалая народы къ 
непривычной дфательности.: Народонаселеню имперш дыло 
приведено въ нЪкоторое изумлене и всеобщее брожеше. 
° М!ране и даже язычники участвовали въ общемъ дедже- 
нш. Всофхь поразида новость гоховивщахоса: зофдаща. 
Вотъ уже три столбя не собаралось ви въ одзомъ пувк- 
тЪ имперы свободнаго собрая; голосъ сознатедьнаго 
уб$жденшая не прерывалъ ныфмаго модчая языческихъ 
подданныхъ, рабскн распростиравшихся продъ десоотиз- 
момъ; молчаше это разв изрфдка прерывали пересолев- 
ные панегирики римскихъ сенаторовъ своимъ императо- 
рамъ, римскихь риторовъ — всфмъ высшимъ лицам да 
стоны жертвъ языческихъь и хриспанскихъ испов®дни- 
ковъ. И это въ первый еще разъ, на-памяти десяти азы- 
`ческихъ поколЪнй, собирались вокругъ государя, юди 
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съ сознашемъ собственнаго личнаго достоинотва, соби- 
разись це для того, чтобы льстить иди обманывать, но 
чтобы непринужденно разсуждать предъ его глазами. 
Туть прямодушные совфщаня, звуки искревнняго убЪж- 
дева, звуки истены долженствовали пробудить сознашю 
въ гражданахъ импери, давно уже забывшихъ про сво- 
боду и права свом. М5стомъ собраня перваго никей- 
скаго собора была Никея. 

«Первая встрфча этихъ благочестивыхъ мужей сопро- 
вождалась трогательными сценами. Соединенные одвою 
в$рою и общими испытащями, они знали другъ друга 
только по сзухамъ о заслугахъ и страдашяхъ каждаго. 
Невыразимой радостйю для ннхь было встрЪчаться другъ 
съ другомъ, обниматься и толковать о б$дстыяхъ, каюмя _ 
долго они терпфди, и о неожиданномъ настоящемъ счас- 
ти. Туть можно было видфть лицемь къ лицу самыхъ 
славныхь слугь Божшхъ. Первое мфето занимали лица, 
уц4Ввиия отъ гоненй и носившия на т%л своемъ знаю 
славнаго исповфданя вфры. Когда входилъ Пафнутй, 
епископъ еиваидсюй, влача ногу, мускулы которой были 
перерфзаны, при его работ въ каменоломняхъ, когда 
онъ проходыль по собранию съ испорченнымъ по повел$- 
ню Максимина правымъ глазомь, когда Павелъ, епископъ 
Неокесари ва Евфрат, поднималъ для благословения ру- 
ку. изувёченную огвемъ, веф умилялись и спфшили 40- 
бызать слфды этихъ святыхъ ранъ. Не чевьшее ввима- 
н!е привлекали къ себф в пустынники, чрезвычайная 
строгость которыхъь составляла любимый предметъ до- 
машнихь разсказовъ въ христанскихь семействахъ. Вотъ 
св. Таковъ Низибйсюй, въ одежд изъ козьяго м. верб- 
дюжьяго волоса, что уподобаяло его Тюанну Крестителю. 
Овъ жилъ много дётъ на пустынныхь гравицахь Месо- 
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потами и Персш, патаясь сырыми растешями и дакиии 
плодами. Вотъ Потамонъ, епископъ Иракли на Ни, 
который могъ описать внутрений бытъ монастыря Писвир- 
скаго и обрисовать потреть св. Антов!я; вотъ и св. 
Спиридонъ, епископъ кипре, дётская мягкость и про- 
стой нравъ котораго вошли тогда въ пословицу и иото- 
рый пасъ овецъ своихъ даже тогда, когда сдВлался епи- 
скопомъ; когда воры забрались’ въ его овчарню, онъ ска- 
залъ: «отъ чего же вы не потрудились спросить`у меня, 
а р8ёшились лучше похитить?» Рядомъ съ вимн и св. 
Николай, еп. Мирскй, подобно Шисусу Христу, другъ 
дЪтей, память о которомъ, не сохраненная историей, с0- 
хранилась въ предашяхъ. За т%мъ слёдовали ученые, 
писатели, имена коихъ стали извёстными по ихь пре- 
повфдямъ и сочинешямъ: 9еодоръ ТарсМек, воспатан- 
никъ аоннскЙ; Леонтй Кесар ск, учитель Грагоря 
Наз!анзена; Евстахй Аптюх!йскй, Макар!й Палестина, 
Маркелль Анкирскй—не спокойный, #0 сильный духокъ 
и, въ числ прочихъ, важнов лицо тоглашняго времени, 
почтенный Александръ Алекеандр!йск!й, опиравш ся ва 
юнаго своего помощника св. Аеанас!я, за которымъ всЪ 
признавали уже таланты и горячую энергю. Среди этихъ 
восточныхь мужей: Педроть Иракмйскй , Протогеръ 
Сардскй, ‘Александръ @Оессалоникскй, Евстормй: Мазан- 
ск, Капитонъ Сицимйскй, Накй, еп. Дивье въ Про- 
вансв, Цецимй Кареагенскй, другъ’Константива, Оса 
Кордовский въ Испанш, предсфдатель собора, найоненъ 
замфнявше римскаго епископа св. Сильвестра, коему 
старость не позволила быть тутъ, два депутата-священ- 
ника, Витонъ и Викевт, представляли западъ. Два вар- 
вара: одинъ Персъ—Тоаниъ, другой — Готеъ — 9еофиль 
дополнали это собраве представителей рода’ челов$чес- 
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каго. Здесь слышались различныя произношешщя и даже 
нарзч!1я; т8мъ бол%е трогательнымъ долженствовало ка- 
заться празствентое сдинен:е всфхъ собравшихся (’». 

Соборы онископовъ потомъ повторялась постоянво. 
Одивкъ вселенскихь соборовъ было 7; гораздо больше 
собиралось помфстныхъ. Церковь вообще знала для себя 
одно высшее законодательное управлене—управленю со- 
бориее. М%ста личному произволу въ общенъ управления 
Церкви не давалось, хотя нерфдко императорская власть, 
а воосл%дстви власть папская вторгались съ своими при- 
тязатями — подчинить себ соборный образъ рытешя 
дваъ. 

Мы укажемъ еще примфръ. Вы знаете, сказалъ исусъ 
Хриетоеъ двумъ ученикамъ своимъ, просившимъ Его о 
первыхъ начальствеиныхь м%®стахъ въ Его царств, что 
инязи и0р0довб зосподетеують надь нами и вельможи 
властвуюту ими. Но между вали да не бддеть таке: а 
кто точеть ммжду овми бить больша м, ‚Эа будеть вам 
слую. И кто точетв® между вами быть первым, дв бу- 
деть веъмз рабз (Ме. 20, 25—97.’ Марк. 10, 35 — 45). 
Правило это такъ асно, такъ просто, что казаюеь бы 
беря его и прилагай къ дфлу всв начальствующе въ 
хрисманскихъ обществахъ; притомъ ово такъ прямо вы- 
текаетъ изъ закона любви къ ближиимъ. Но родъ чею- 
вЗчесь!Й казалось забылъь о немъ и забылъ вадолго. 

Сыиз человьческй пришель не для тою, чтобы ему 
служили, ню чтобы послужить и отдать душу совю для 
чскуплетя мношть (Ме, 20, 23). Блаюволю (т. е. нахожу 
удовольств!е) 65 Фосаждещяюь, 06 бпдахь, въ иззнаниюм) 


(*) Вгоз\е, ГЕбШе её ГЕшрго Кота ап [\ мес, юш. 41. сЪар. 
ЗУ. рр. 17—34. 
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ов имъокотохь © Христь (2 Кор. 12, 10), говорил Ъ одияъ 
ивъ апостоловъь — первыхъ пачальниковъ христ\ансвехъь 
общьнъ. Будемъ вадфаться, по крайвей иёЪ желать, 
чтобы наступне и такое врема, когда взастио ие бу- 
дуть незывать сборъ тёхъ или другьхъ правъ безъ обя- 
запностей, изи обязанностей бёзъ правъ, — т. е. въ в0- 
сабдиемъ случаВ ношу тагостей разлечныхъ, валагаемыхъь 
подданными ны вэвЪотныхь авыъ и привимаевыхъ м во- 
сёмыхь изъ тщеславя, а когда взесть будетъ свободно 
употреблять свои права и радоство исполнять свои обя- 
завиости, пронакнутая любовно къ увравляемымъ баеж- 
нимъ, и окруженная и защищаемая ихъ любовю ‘в по- 
виновенемъ. | 

Обратимся къ дальиёйшимъ осудьбамъ христанской 
свободы. Чрезъ три сзимкомъ вфка 00с2® Рождества 
Христа Спаентейя, Христова Церковь изъ гонимой стала 
гоеводетвующею. Во время говонй`она проповфдывала 
невиновен вдастямъ, вовлликавуьииь 98. цве гонения, ве 
выфшивалесь некогда въ дфла гражданска: вельзя было 
ожидать, чтобы она во время союза и покровительства 
ей со стороны граждавскихь властей стада употреблать 
кака нибудь ифры насямя. Мръ быль совсевъ, .сЪмена 
истиныой свободы были посфяны вз, немъ, но остались и 
плевелы прежней жизни, «Спаситель не перестроивалъь 
общественвыхъь Формъ, не касался частныхь подоженй 
тоРо пла другаго дица, а училь тому, чЬмъ должень 
Фыть всегда в вездВ каждый челов къ ---мущина м жеы- 
` щапа, богатый. и бЪдный, образованный и-иеобразован- 
вый, господинъ и рабъ, царь и подданный, члень рес- 
публики и членъ монархии, еврей и римдянинъ, грекъ и 
скиеъ. Такимъ обдазомъ Его учеще, заклычия въ себъ 
требовашя всеобщя и вЪчныя, обнимающя жизаь каж- 
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даго человфяа во всиъ степеняжь его развитая, еамо по 
себф неизм®нно и всегда одно и тоже... Оно, поэтому, 
безконечно выш» всякаго человческаго развит!я, какъ 
все божественное выше челов ческаго, нензиёитое по- 
стоявио изывияющагося, сущыость Формы. Будучи саме 
неподважно и веизэифнно, оно составляетъ жизневтое 
начало всякаго челов ческаго дваженя впередъ иъ ео- 
вершенсяву, всякой перем®аы кълучшему, —и прогрёссъ 
возможенъ только подъ условемъ постояннеаго разъяене- | 
вя и призожен!я христанскихь требован къ жязия, 
которая не стаитъ, но постояняо движется, прияосятъ 
съ бобой вовыя и новыя явлена, производить новыя ве- 
ремфны, вызываеть новые вопросы». Христова Церковь 
встрётиле первое общество, давшее члеяашъ ея понро- 
вительство, тотовымъ, имбьшамъ уже тысяче Втнюю ис- 
тораю. Не въ ея правилахъ было шерестроивать иаенль- 
во гражданомя отномешя. Она ие столько по ду- 
ху, снолько по Форм остелясь прежцими, т. е. начала 
централизани также почти дёёствовали при Конетаятин® 
и Оеодос№, какъ ови дВйствоваля при Август® ‘и Тра- 
ян$. Главное, что она могла сдблать въ эту вору, каса- 
1ось ве строя общества, а участи отдёльныкъ зийъ, смяг- 
ченйя ‘казией, ббльшихъ удобетвъ выпуска на волю ра- 
бовъ, взате подъ нфкотораго рода нокровительство лань 
гонимыхъ, обидииыхъ. Мвого сама она попрежнему тер- 
п$ла оть самовластя императоровъ, отъ интрагъ при- 
дворвыхъ м въ Рим% в: потомъ въ Константинопол®. Зва- 
не римскихъ омператоровъ—само собой продолжало въ 
ив которой мёрЪ древнюю централизацую: среди христан- 
скаго общества стали ваходиться* рабы и льстецы, по- 
добные окружавшимъ Нерона или Табер!я. На запад 
скоро были порЪшены дфла съ Имперей. Ова вела. 
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Варвары заняли ея мЪсто и съ приходомъ ихъ дёла лишь 
усложнились., Ови, какъ мы сказали, стремились къ гос- 
педству вадъ другими, и принесли съ собою древшя азы- 
ческая вонят!а о свобод%, т. е. какъ о господств%. При- 
нымая хриетанство кучами, большею часто по приказу 
свонхъ вождей, они въ жизни оставались большюю ча- 
стию язычниками. Процщессъ иерерожденя къ повой сво- 
бод® должевствоваль быть слишкомъ длипенъ въ рукатъ 
такихъ заправителей перерожденя. Теперь пряразились 
другъ къ другу элементы жизни языческой (римской и 
германской) н злемевты христанской. Среди борьбы, ко- 
торая завязалась въ УГ в. п продолжалась до конца ХУ, 
между элементами общественной жизня западной Европы 
начала хряспаыскя приняли въ рукахъ людей характеръ 
языческий, а азыческя несколько одухотворились и 03#- 
стились христаискими. Въ церковь проникла +еодальная 
система съ Феодальнымъ рабствомъ, потомъ азыческая 
централизашя съ рабскими подданными; изъ феодализма 
языческаго выродилось храставское рыцарство. Церковь 
долгое время быза ина западв побфдительмицей, но она 
побфдила ме во имя свободы поддаиныхъ, а во имя древияго 
деспотизма языческаго. Григор УП сдёлаль въ Рим& то- 
же, что сдёлалъ за: одинвадцать в%ковъ Юмй Цезарь, и 


Иннокентий Ш царствовалъ также самовластно въ Рим% и 


м!р$, какъ Августъ; Александръ УТ совершиль не меньше 
преступлен!й (или точнёе подъ его покровительствомъ его 
родственники), чёмъ Тибер!й или Неронъ. Насиме вторг- 


‚ дось здфсь въ ту самую область,въ которой Христанство 
заботливо предотвращало оное. Карлъ велик принимаеть 


на себя обазаншиость распостранать вм$ст® съ своею вла- 
стю и хриспанскую вфру между саксонцами: вносл®л- 
ствыш короди испанске и португальсме обращали жи- 
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довъ въ Христанство такъ, что тё дозжны были выби- 
рать или Христову вёру или висфлицу, и упорствующихъ 
дЪйствительно умерщеляли, чтобы потомъ малолётнихъ д%- 
тей насвльно воспитывать въ Хриспанств%. Современные 
Карлу великому папы свою духовную власть употребля- 
ютъ для утвержденя императорскаго единовластия въ 32- 
падномъ христанскомъ м:рё. Этимъ способомъ ыадфялись 
сплотить западное христанство въ одно цёлое, духовнымъ 
главою котораго долженъ стать папа, а свфтекимъ —цм- 
ператоръ. Эта мысль тёмъ легче укоренядась впослд- 
стаи, что распри о первенств$ между римскимъ еписко- 
помъ и копстантиновольскимь патрархомъ (особенно съ 
ученфйшимъ Фопемъ) довели давно уже существовавций 
раздадъ до полнаго отдЪленя западной церкви отъ пра- 
восзавной восточной. Съ тёхъ поръ церковь и государ- 
ства христ'анскаго запада управлялись двумя мечами; и 
если вмрераторъ, какъ старший сынъ церкви, только чрезъ 
папское короноване получалъ освящеше и утверждене 
въ свомъ санф, то и папа избирался лишь съ. с0г4зс!Я 
императора. Отношен!я гражданскя и отвошеня духов- 
ныя перепутываются на запад самымъ страннымъ обра- 
зомъ: папа не только самъ дфлается государемъ, онъ 
входитъ съ своими духовными правами въ непринадие- 
жащую ему область международныхъ. государственныхь 
и гражданскихь отношенй, п мфры гражданскихъ нака- 
зан употребляетъ для поддержашя, распространешя сво- 
ей власти и для сохранешя чистоты католицизма. Духов- 
ная римская инквизищя повторила всё казни, всё пыт- 
ки, вс$ роды поруганй и наказанй, изобр$тенныхъ древ- 
нимъ. языческимъ деспотизмомъ; мадо этого, — Римъ ка- 
толическй изобрёдъ новый родъ насилля—насижмя духов- 
наго; его 1езунты въ вид® наставниковъ опутывали, ско- 
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вывали самыя уб®жден!я хриеманъ, еще когда они бы- 
ли юношами—въ видё духовныхъ отцевъ, ови овутыва- 
ди сов%ети лицъ возрастяыхъ; наконецъь, сами ови- бн- 
ли опутавы той страшной централизащей, которая про- 
ходила по католической `1ерархи вообще и въ особенно-. 
сти по ихъ ордену и всл®дете которой они сами лиаа- 
лись всякой аичной свободы убёжден я действ (913 
сафауег!). Мръ ни прежде, ни посл не видалъ такого 
духовно-евфтскаго деспотизма, какой создали римске па- 
пы, воспользовавшись эпохой духовно-рези“ознаго на- 
правленя въ жизни римско-германскихъь народовъ. Па- 
вы продолжали употреблять смиренно-христансяй ти- 
тулъ: раб рабовх Боже: но что значилъ этотъ титулъ 
при догмат® о непогр®шимости папской, въ силу кото- 
раго опредфленя соборовъ прежпихъ и вновь составзяв- 
шнхся, имфли сифу потому только, что ихъ принималъ 
папа— въ силу котораго истина опред$лялась не .очевидво- 
сто ея и здравыми доказательстваши, а просто кавриз- 
нымЪ движенемъ ума римскаго первосвящеяника, при 
догмат о непогрышимости, которая будто-бы необходи- 
мо обнаруживается въ папф, даже когда д5ло касается 
не.тодько истинъ в#ры и правилъ дасциплины церковвой, 
но и простыхъ открыт! астрономши, механики ив дру- 
гихъ положительныхь наукъ. И долго держалъь васскй 
деспотизмъ и религюзную совфсть, и свободную вауку въ 
рабств®, пока ваконець реформащя и произведенное съ 
вею возбуждене умовъ въ западной ЕвропЪ не перемёнили 
положения двлъ, т.е. не перемфнили Формы того же раб- 
ства, какъ покажемъ впослдетвы. 

Если деспотизмъ и рабство, съ насимемъ и угнете- 
немъ, прокрались въ т учреждевя заваднаго мра, ко- 
торыя считались хранителями Хриетенства, сели языче- 
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ск ® эузементы заразили на запад чистоту католицизма:. 


то тАмь дегче десротвзмъ н рабство могли существовать 
в другяхъ сферахъ жизни Запада. Бокъ-о-бокъ съ пап- 
тЮиЪ № часто поддерживаемые имъ явились деспотизмъ 
феодальный 7%; ЗОЖ рабовъ, правительственный 
бЪ ‚огромными эрыами и многочисленными чняоввиками, 
Центразизалия азыческая нащда себв въ устахъ Людови- 
ка ХИ изяйстную Формулу: юсударство—ото я; а рав- 
но риа обндруживадась в въ втремлешя къ господству 
въ, Езрод®, почеремвино Фравши, Испании, Австри, со- 
стадлающемь сущаость ВнНЪшШиихъ отношенй европей- 
скухь госудзрствь рЪ посдбдне три вфка, в въ посл%д- 
в разъ блистательно выразивщемся въ походахъ и 38- 
зрецавщхь Наподеона [-го, Мръ хриспанскй, не про- 
ВЕДВуТЫЙ д духом Христовымъ, по пражнему думалъ 
бдагоуотройть счасте чезовфчества ва насили, покоре- 
ни, угнетении народовъ народами, сословий сослов1ями. 
Но, „вАВАА Богу». прошло это врема— на несчасти друга: 
го ЗЧАЯТЬ собственное счасте. Не къ тому ведетъ и!ръ 
хрисцанская ёсторя. Въ эту-то пору господства языче- 
скихЪ начадь въ международныхь отвошошахь европейския 
государства нахватали себ% разноплеменныхъ нацональ: 
ностей, — 310, которое съ 1848 года производить столь- 
ко затруднен!й й сТо4ько горя Европ и грозить еще 
ббрьшами. ‘Среди этихъ-то языческихь стремленй, го- 
сподствовавтихь въ западной Европ, образовались въ 
ея, народахъ языческя наклонности и свойства: въ меж- 
хунарбАвыть отношешяхь правительствъ недовф ре, скрыт- 
ность, отсутеве прямоты и искренности дипломатиче- 
СКИХЪ спошевИй, въ подданныхь разныхь государствъ за- 
таенная ненависть къ властямъ, неповиновене и рево- 


ающонныя тендевншя. 
Т. 1. Отд, Ш, | |.) 
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“И если народы европейске избавились отъ ремежой цен- 
трализаци, то избавились благодаря опять в$р% Христо- 
вой. Первое возстан 6 противъ деспотизма было едфла- 
но во имя ‘свободы вЪры. Такъ это было въ Гершани 
при Карл У, въ Голландия при Филипо Пи вЪ Англии. 
Противъ нехристанскаго начала жизни я средства ‘были 
употреблены нехриспански на языческя притвоненн 
отвёчали языческими же возстанями и это сопровождалось 
плачевными слфдствями. Люди, торжествуюнйе надъ угие- 
тателями посредствомъ насимя или воэстая, Носхв са- 
ми научаются насиловать другихЪ. «Протестинтойе ` пра- 
вители, пишеть Маколей, преслбдовали сектантовъ, ко- 
торые на дёл® были такими же протестантами, Какъ п 
они сами. Въ Поальц® кальвинистскЙ князь преси хХоваль 
лютеранъ, въ Саксони ‘лютерансьй князь нресивдеваль 
кальвинистовъ. Шведы изгоняли всякаго, Кто хотя въ 
чемъ нибудь противорфчилъ аугсбургекому асновфдан!ю. 
Въ Ангии тюрьмы были наполнены людьми, котовые ие 
смотря на то, что были ревностными реформатами, ме во 
всфхъ пунктахъ вфроученя и дисциилины были согласны 
съ дворомъ (‘).» Поведеше англичанъ, посл8 низверженИя 
Такова, относительно ирландцевъ — католикойъ вбзмути- 
тельно, поведенше хранцузскихъ террористов$ страшно, не 
°многимъ лучше поведене современнаго Кавура... | 

Изъ угнетенй высшихъ низшими, изъ возстав низ- 
шихъ противъ высшихъ, изъ насийй побфдителей надъ 
побфжденными, изъ замфнъ одного деспотизма другимъ, 
прежняго вида насийя новымъ, грубаго б01%е тонкимъ, 
слагается истор!я западной Европы, видимо впрочейъ съ 
течешемъ времени дающая все больше и больше м%$ста 


(*) Прав. Обозр. 1860 г. № 5. 
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началамъ хрисЧанскимъ, и когда-то, когда пофиуть земъ 
возможность безъ насний и возстанМ, чествымъ оутемъ 
дюбви христанской и хрисцанского самоотверженя ва- 
чать постепенный рядъ мёръ — на пользу неродовъ, ох 
дАльныхь сословШ и честныхъ лицъ. Здфсь праномиваютн 
ся вамъ дивныя слова русскаго писателя: «во всемр- 
вой истори челов чества много есть ибаыть стол, 
которыя казалось вычеркиуль и уничтожиль бы, какз че- 
вужныя. Много совермилось въ м заблужденш, иотом 
рыхъ бы, казалось, теперь не сдёлалъь ребеновъ. Кака 
искривленныя, глух я, узмя, непроходимых дороги паби- 
рало человчество, стремясь къ вой истан%: тоёда 
какъ предъ намъ весь быль открыть прямой муть, подеб- 
ный пути, ведущему въ великолВиной храминф, пазна- 
чевной царю въ чертогя. Всёхъ другихъь путей шире и 
роскошн®е онъ, озаренный солищемъ и осъфщениый всю 
ночь огнями; но мимо его въ глухой темнотв идутъ лю 
ди. Й сколько разъ уже наведенные писхедизанииь съ 
небесъ смысломъ; онй и тутъ ум® ла отцатиуться и сбять 
ся въ сторову.... Умли таки среди б%заго дия добрать- 
ся до пропастя, чтобы потомъ съ ужасомъ саросить другъ 
друга: гд® выходъ? гдё дорога? Видитъ тешерь вое .яс- 
во грядущее поколШе, дивится заблужденямъ, сыфет 
ся надъ неразумемъ евовхъ предковъ, не зря, что ше- 
беспымъ огиемъ исчерчена ся Ятопись, что крачить въ 
ней каждая буква, что отвсюду устремлеиъ проинцатедье 
вый перстъ, на него же, ма него, ва текущее покол%» 
не, и самонадёянно, гордо начшнаеть ряд вовыхъ за. 
блужденй, падъ которыми также потомъ поемфются ше. 
томки (*).» Мы остановимся теперь ва послёднитъ заблут 


(*) Слова Гоголя. 
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женат или пе досфдномь проявленщ зрудеркиууь 40с- 
иотизма и. ребстра 4ъ золадной Каропф, | 

- Говаряту, самца жееток® офицеры пызають т, вото- 
рые змслущеваютия из радовыгь,. Тодно лркже. нм 
пасвотю госфедь, КОТОуЫФ УГДЯ-То бызи ррбами, Двиге- 
телани: болыней чаети страфеыхь событ1й, ‚сорерщадщих- 
ся. въ Рамф лиоземъ пезарей, быди вольнортиущеннири, 
И умъ, такЪ додго дтфоненный, тарь долго, рабствовре- 
ний прадъ зенетвемъ, получавъ поса$ ревориящитросторь, 
въ какой-то злобной радостмо предался. ррмоусдяжераю 
евовиъ вщевь пробртевиныъ ‘господстдомъ, Съ рорбев- 
вой охотей отыскияелись всф поводы въ парехаиую ва 
Храстаяетво, новыя. огкрыия аъ област встестверныхь 
наи. историческикь изукь, отирыт, чифаНИя очедь дриро- 

должучельную значимодть, стярались Ставвть въ пералдель 
№ въ тиоризиу Хресценству. Фо смантаавые спали 
прюбрёсти себ репутадир въ свётА. зощунстааиь над 
аравствевиыми запозфлями евангемя, ная над» дргщата: 
ии цориви: «ве. оренцузокую револющю уаждый претев- 
деть на образоваиность, ве. овидЪтрдьству одягу истф- 
рика, счатедь своей вепремфиной обазауностио презирать 
отечественную вЪру скольио же, сколеко ‚одЪ , Арходихь 
итамымъ знать эточествевяуя) литератур» {= Ко 88 
оданъ инзверженный сосводинъттт. ©». ‚фамсрая церковь — 
аспытель господство нап дерлотизмъ ума. Унь, орробож: 
- ымый оть павекой опеки, уже. но знадъ пуедф уроды сро- 
ой ваости м своей тирзанш: 95Ъ 20 456. ‚врриизалсв, {2у- 
дваъ, окуждаль и присуждмъ, пе. залумниааясь, я. Е раз- 
дуаьяаи дезго, кавия дор вещи одь прусужаеть къ 
г обеда а Что Это тВКОО? »--сежуТть ссы БдраТеЛИ фра 


(*) Прав. Обозр. 1860 г. № 5, Руж 
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вы прозосълуюте, иплоотявый Государь, мурдобфеа? да 
что 2 темор жазнь безь ума? что тавое самое Христан: 
отр’ 665ъ разуинаго убёждаыя эъ номъ? » Постойте, пос» 
тойте, гбешода! Мы попазядамъ велкое музкобф сю столько 
##; сиохько воявую тареннио, хотя 6м это была тирании 
вачхы, ‘тиравыа лизбретуры; травка, которою, мимохое 

деф ‘вказарть, шфкь бираведлино замфтиль Гротъ (Русс. - 
Эщетн.' 1861 г. 2 кн.), Фтлемеетвя русская сопременраз 
\уриаиствар, мы узаждень спюбоду свою столько. жа, 
вибльвю. М чужую, Но чтобы ве оставить муста пред: 
пбзожещю, что мысы, о десмотизи\ ума— пугало, создан: 
оо: вамтасмй пишущага оти. строки, мы приведемъ сдо- 
ва''ймефчеля, повьзующягося буропейсвой извЪстностно, 
«НЧерха отличающая. состояще человфческаго разума въ 
ЗУ пбкь»ь, вашеть Гизо, «это— всообщиость, зсеобъем- 
денбсть свебоднаго изсафдоваща. Др хёкъ поръ, п 0сот 
дешев: въ КУГ в., кругъ япоболщаго изолФдоващя будъ 
буриаифеаги, односхорорень; онъ обнииадъ собою иногда 
«Аи твавие ремирюаные вопросы, ивогда ямс съ ци: 
вит и, шелитичесте, но мритязаыя его закдючадись въ 
извфстныхз /прёдАлахьъ. Навротивь того въ ХУЦ] в, 
свабеднов изс;Вдоваюе принимаеть универсальный ха- 
фантефь: редм я, позитище, чистая Фвлосомя, обще’ 
стати челозёёь, правотзенная и вощественыах прёт 
роде, ++ все въ одно й.тоже время становится предметомъ 
изучения, сомифых, системы; дрезим наук рреобразовы: 
завотеж, уадомъ съ вами воздикають новых. Движения 
ревирестряняотся по вефиъ паправзовимъ, хотя и про- 
астевеоть ва одного и тогоже вобуждеша. Кром% хого 
лоркеше 214: заночатавно особымъ, стузирымъ. характо: 
ром, иф инфющимь, можетъ. быть, ничего. себ® дподобнаг . 
го во цсомриой иолорм, харакаеромь отаюзанцииь, Чит 
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сто созерцетельвымъ... Двитатели, участнике этахь ве- 
ликихъ споровъ, остаются чуждыма всякаго рода практе- 
ческой дВятельности; это теоретаки, мысаитеди, которые 
наблюдаютъ, судятъ, говорятъ, шо накогда ие вифиивают- 
ся въ события... Фактъ этоть трезвычайно важенъ: ойъ 
им$лъ огроиное вфяше на ходъ событй. Оть сообщиль 
ндеяиъ того времеви замфчательный характеръ безаре- 
дЪльности и вепрактичвости. Никогда филосо Я не стре- 
милась такъ упорио къ обладанфю мадъ мромъ и вийств 
съ т%мъ никогда ие была такъ чужда ему. Рано им 
поздно, надобно было обратиться ке дёйстЕНо; умствеи- 
ное движене должно было перейти во виё шим собыия,— 
и чЁмъ поли%е было разд8леме икъ, тфиъ трудифе была 
ихъ встрёча, тёмЪ сильнфе ихъ столкиовене. Можно ди 
послВ того удивляться другой, отличительной черт® тог- 
дашняго состоящая человЪческаго духа — чрезвычейной 
си®лости его? До того времени въ иныуту Величайней 
Дятельности своей онъ всегда сдерживалея извфозными 
преградаии; челов къ всегда жихль посреди Фактовъ, изъ 
которыхъ одни внушали ему уважене м де изаботной 
степени останавливали стремлен!я его. Въ ХУНЕ в: . ео- 
° всёыъ не было кажется вяМинихь Фактовъ, предъ котори- 
ми склонялся бы челов ческий разумъ, которымъ бм онъ 
сколько нибудь подчинялся; омъ венавидёхь ит презв- 
ралъ общественное устройство. Отсюда родилось въ вемъ 
уб®ждене, что онъ призвань преобразовать все сумест- 
вующее въ м8: онъ сталь примасывать с60% иЪжото- 
рымъ образомъ творческую силу; учрежден, мабана, 
прева, общество, и самъ человфкъ-—-вее йредставлалось 
ему подлежащимъ перед%лк®, и челов ческий разушв ира- 
нязъ на себя исполненю подобной задачи... Челон®че- 
си: духь достигнуль почти абсолютной влисти: Въ свою 
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очередь овъ цезьямЫъ чрезиёрное дозЗрю къ самому 
себЪ,.. Это обдадаше неограниченной властир ииёло въ 
это время цехубиое вщаню на человЪческй духъ;. онъ 
созратддея съ истинизго нути своего, съ врезрущенъ и 
цецавяслыью стадъ относяться къ дайствительнымъ Фед- 
танъ я общиаранатымъ ядеамъ; а эта незаконная нема- 
ваиль привода его къ заблужденыю в тирании. ДЪйстви- 
тедьо, къ торжеству человёческаго разума, въ конц 
ХИ в., пуподедямилась доля зеблущдещя и. тиреини— 
за восомифиио значительно: ие будемъ обманывать се- 
бя, у прязийемся въ этомъ открыт и громио. Эта доля 
забзужлеыя и тирашци была въ особенности посафдств!- 
емъ упевии, эъ иотерое повергиуть быль чезовфческй 
редуиъ Фезпредфльностью пробрытениой имъ власти (').» 

Июнь и въ облести неуки, въ обмста литературы 
водиожны десвотнамъ и рабство, деспотическое отноше- 
ню одиихь загладовъ къ другамъ, всфхЪ вообще къ хак- 
таъ жизни и къ отдзльшымъ лдичностамъ. Рабство м де> 
свотазм»ь зд№еь тёмъ страшифе еще, что искусство ви- 
сать красмо и сильшо межетъ вербовать рабовъ и дер- 
жать ихъ въ ребствВ, не давая замфтить подчипившим- 
са. мхъ рабскаго положешя. Сколько бфдъ ‘происходить 
отвюде— объ этомъ могутъ судить лучше всего т8 0%д- 
вые люди, которые, обольстясь возгласами журналовъ о 


00453% и несомиёнвыхъ выгодахъ помфщеюшя въ частный. 


номдазы кавиталовъ, потеряли свом послёде трудовые 

м ветруловые деньги, и надъ которыми теперь остроум- 

но подсмфизаются тфже самые журналы. Можно вадфять- 

ся, что меогое множество истинъ и убЪзжденй, теперь 

зыдаваемыхь за несомнфнаыя, навязываемыхь каждому, 

. мещытешють участь акщй, т. е. потераютъ свою иВнт, и 
(^) ег. циз. въ Кар. Свб, 1861 г. стр. 378 — 377. 
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Захъ иими 18%% Чрёзъ 5 -—— 6 04 смынасЕ, Чон 
быть, т9аве саме пбойтели. РиЗорическЫ Анно ше, сиь 
ныя метохоры и инерболы; псыные вбок дуб: 
ны быть выгиены изъ хиторатура’ но ‘зом ^ дабы 
_ оши свотащавють одно. взь сами общеуйбтробыеалыИЯ 
и обымиовониыхь оруд@ ниературеиев. МЫ. 1 ЗУ 
энохи правитомочвенниго дбсйотмаме, вико Бу 
азна регентства ащи Шюдовика КУ, бол и чи 
саша воби закомевии новбуоитный г ином: аня ео! Че 
шехь мботь лащеав мехоотойлыыи “и ЗНОНАВЛЫЙЬ 
злаетя. Тьже соевый черия ‘каректеравують: НОМ! Фито 
ратуршаго досиотазна и рабиастии! Во врыйваа. “ие 
нодствь его везножно ретубгить самый: етранюм! ы 36 
мых груствыя ивзеши: частеца ‘празитоориюдыйи мя 
неражетя; целью системы гоотдарстисиим® пусурета 
оифииваются лащами азъ инуки, пос4 даст мИЯ: бам 
южными д8%-тра астивы, полотикоононовачеакиУ ЗНА ДрОвИ 
рипають пасатела; порядочно воудивипь: однб Аь а 6: 
послов. серьезные. богословеюю; исторёчевий в и о 
ск труды вЗичаеть ц развбичакаеть чрисяжщой“ +645 
етонистъ; эти лища тономъ папогрфатныхь пап Фу ди, 
рядать обо всёемъ; спосебны раскратавовать реководатво 
къ наук, изъ котораго саюи въ норвый рез®' нозмеиваль 
аись съ наукой; способны написать крарику 2 -водую 
теорю паровыхъ нашинъ, не вым оснониить‘ понича- 6 
заномацъ исханики в о свль паревъ. спосебаы 'зродоме 
вить. идтомъ и поиёшаннымъь печтеннаго ул000х"о Феи 
ше традцети &%тъ. изучавшаго совой предие?в: зазменагто 
©ъ древчей в нозфйшей зитературей ег, нотгему' зища 
570 юшъ. имзль несчестёе зрата.. Ао. м позволил“ 0108 
мысаить самостезтолуно, а ‘не по медныиь соврононияаь 
образцамъ. Въ десполическихь «транахь востона прагояо- 
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ры. собтавлиууфя безъ законнато судонройзволетва ‘и 6408 
предварительныхь савдети №: нервАКо ИНФратурнмь рецен 
эт про 0ся1-% окончательные приговоры сочиаеныивт; 
изъ которыхь Наудачу Прочитайи дварИ Жени. Дай 
УвомоНчеекыНь Писателей ‘вбровышя Масбь 'преднвщи 
вубьЯрЫ, ибыовыя учрбыыйя ` кероль — НИМ, ВАНИЕ НЫ 
БЫБмНИ "ономбсутони НУ ь и БНосПА ные 
себ мовы отетилыхь «узколобыкь» нахой, коборые сле: 
8 пруды м да собственно вб говорвай: «ню 
Ыатанской роШЬ» говоряРь бни 6 Теми учёНыкь: 
По собщикейю, папибанному 608% вбякам ТЕН 1 
безь зна ДВ о вВра православной, мо хиыъ-тромь 
ИНРь АНовяыму: © которых расноферьнимеь ивтоф 
‚ в 6’ ВрбАЬ ме Нные сАУХи , Брёзритежно ото 
66%. оНедеснийшей пбркви, обоуеать всё ДУХОВНОЕ с064 
№ 4 иимымв, зывуесиФибщиниь , регрибеманийь — иб 
двс ейХ №: 90 ?. Вь иечаяь ЖМИ Уи иростониещч 
Инвокеени ИМ -нсамаго доспотичиенато пены --9% ый 
проуёъ: &45бигевовв® взяли городу Фефынук и,’ говори, 
стросилы папокаго легёть, какъ ОТЯЙУИМЕ раб ыйиныжь 
жатёзей городе отф еретимокь; ‘дегать отьЗчаТЬг кубы 
вайе`Уобхь, Гобиодь ‘узНавть и сцёбеть совхь: я" Мибид 
_ и Ме Уго отьЗа приговоры, проновосииыв“ содувь 
ибиными ‘И исатецАмн против® вЗлыхь учрежема, оронйь 
ЦВЫЬ бОблЬБМТ Соуннию своего торжества, своей см 
литератури УБрещьеть 8% Досфотачесиую НОУ ` с900Е6 
разве вамышь Бысокомыиымь тономъ; Один пели 
иной. оборатф УТь ОЬ ща всвкь образовайныяе . 
идей; дижь чучь-муть НФ ель имени вбго ММрола, очи 
не вёего Шри. Мортвыйъ ибть помады, вёл томжо' я 
5ё стоции це зомк% заем совремеииыии ион лей, 'П69тЪ 
— краса родины — изебленается в отсузотыи патуютезиа, 


430 


вародрости... Говоратъ, Неронъ имфлъ мужество издф- 
ваться медь трупомъ убитой, по его приказанию, матери: 
н доспотическ писатель, убивая историческую личность, 
какъ будло медлитъ, засматривается на обезображенный 
ниъ де образъ ед, чтобы в/сколькиии ритррическвии 
ворами ещо. понздёзаться вадъ цею на прощанне. (ъ 
зазыми обходатся ничуть не лучше, какъ похаЖеЩь сей- 
часъ. При госцодртв® деспотизма, угрдиичестие, разви- 
уается быстро; принатыя миыия лелфдтол настержаками, 
ротому что ихъ жезають слушать учецаки, проповадуют- 
ся иисателями, потому что ихъ хочеть читающая, пуб- 
зака: атмосферой взавинаго раболёпства дышщутъ наука 
в учаеся, дитереторы и пубдика, и вс®, одди срана- 
тель, друг ие созмавая, вращаются въ заколдованномъ 
круг» понат)й и убфждешй. «Заидчатольно, . гозорать 
Гротъ, что радкр. кто изъ здравомысдащихь дитерзторовъ 
рышается вскревыо высказывать сври миъща въ Бочати. 
Прачины того помятны, Съ одной сторовы они бодтся 
утратить. полуларность въ одной наи изебозькахь мрого- 
чуслендыхь журиальвыхь парцахъ. съ другой стороны 
вфкоторые ужъ слвшкомъ заботливо охраняютъ свое, доро- 
г90 имячко отъ усакаго, даже и справодлираго, нададешя 
вди упрекл, Такимъ образомъ людй, ясно поидмаюнщуе 
ААле, уклоняясь отъь полемики, не омражають. слонхъ 
мыслей о томъ, что почти ежедцевио видятъ. зъ зитера- 
5)№ и ложные взгляды развиваются на саободия,. зДро- 
возАдуя свободу инфяЩ. мною журнади. панщ, вослу- 
зеютъ лоспотичееки иъ обдасти мыезщ, и. въ журнальной 
вритикё нащей мерфе, нежели въ обществениюй жрана, 
заметим усязхи. гумациости,» говорить тегы жа циса- 
тель (:). — Осебенио норажаютъ насъ. свониъ презритель- 
фо рощ. вы, 4804 =. № 3, стр. 0}. 907, 
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мымъ томояъ ифкотерые журназы, сифюнфеса нодъ веди 
= нодъ 963ии, падъ дз&стиями саными дебрыма, ведЪ 
дфятеляци самыми благородниюи и безкорыстнииа; по 
ввдамому, Фив иотатъ дать зыать, что эс другю танъ 
606% товерятъ или двлеютъ разные вустачия, что вотъ, 
оси бы они серьезно загозорали о своихъ вдояхь или 
осла би она вриналнеь действовать, вотъ тогда сефтъ 
узналъ-бы и истиаиую мудрость и волучелъь бы истанаее 
благо. Десвотическю восточвые дворы отличались всегда 
иножествонъ воилыхъ инитригъ, клеветъ, недоказемныхь 
слуховъ, направленныхьъ прилеорвыми другъ вротивъ друга: 
подобимя же нитриги, намеки, слухп отлачаютъ зитера- 
туру въ ея деспотическомь Фазась развимя наи вфри%е 
харектеризуютъ взанинный отношены главаыхъ ея дате» 
ей и предводителей литеретурвыхь парий; одинъ нередъ 
другамъ они стараются поскор%е захватать п пошире рас- 
простренать свею власть съ инзвержемомь власти дру 
гихъ. 

Въ Рашв люби смотрть на бой гладаторовъ и ва 
заЗриных травли; народъ тфшижя смертёо подобаия® 
себ людей. Цезари охотно я въ обифи дазали. волоб- 
ных зрёлаща. Въ среды вфиа и при начал нозыхъ 
маходили особенно полезпымъ и празотвеннымъ жечь 
оретвковъ пря многолюднмхь собранитхъ; для этого ия» 
мзренио выбирались большие праздниин, и тогданиие 
зюди сажали песладиться сюертными муками звошхь 
собрат. Образованные люди теверь чуждаются, ковечно, 
подобвыхъ зрёлащь. Но и у нить, каже у ихъ вожатаевъ— 
пишущей брати, зрлища эти лишь утоичились. Отбиче- 
вать печатво чедовЪка, несогласнаго съ ихъ кедекоомъ 
убужденй, ниогда самыхъ отвлечеюныхъ, во время еще 
пысамья подобаыхь окзекуцш зредстезлязь се0%, некъ 
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публика бтдетъ ийолаждатьси прмюцеия и, носторствомь 
бичевалья и опольно овеспольнай: стражу внушенеся прозу 
ото чалателямь, въ одномь:ифоть уриаяе говорать объ 
зважеши къ’ личиоети чалозфиа, ктябы опъ ни, быль, а 
неревъ: яфсколино страниц цазваты Боге вибтаь:дуракояъ, 
динииъ, заёремъ, зюдобдофъ, высковать,. ‚чра. тамого-те 
гобподная очень. выгоде. было-бы ‘вопедывонь п заз- 
рен‘: каюъ зотите, .а`имы.‘здэсь . видинъы; один. досяо- 
вяза въ пмоателякь, ‘наканого ‘твежеия. шь,дичноств 
опнониаснить, и въ читающей. публикй чемного: ээёрона 
никлишаости — тфиритуса: уфы, : накь  бачуюты . чеорщ- 
занмоте духовную личность. баюжалсе.:`: бе. думаемь.. что 
9% чадачи латературы въ блатородленъ’. ея эвачены- не 
кидать -— зосвотывазь въ читалеляхь. так: погуменщих 
ваядовноети, такое прозрёите къ лачноски! друпаео; и ите 
104, зосхищаюнуяеа подобными ‚вызеодкаини г. во» очень 
деаеко. ушли 2% саоець развита: ога хоть. массы: вероде, 
которыя сопровождали печальныя процесси зап Без; 
вто пнодела п: пататели не Прованнуть уумайшегцо а 
`‘безыйо` только говорать!: ‚ней. ‘пи вонвеящемь ‘ааа 
чужды мобзи' хриоЗансной, ©ъ чузстаомъ скорби :всвры- 
вазиней мнибки: и: подосхатии '‘блажайхъ. ат нибосла ие 
дашицой : права -- фбищы, 'безмалоелне позерёть другаго. ..а 
нерЪдко. още. не.‘ заслужаено, во; влеветь вне цевочаымъ 
саухаиъ, и всегда почти: прадставляя .дВло. а: преуаедя- 
ченненъ вахь. Обосвацаа пезоримое: даце: довольно: ве 
датомыюлониыми ианекамю и 'бодъ очень 'предречвыйни :0ы- 
мысдана, которые дмотъ чикатоваМЬ вовиожлость: узають 
отредёдеватее личность, пазатель: одвано ‘отнемаеты .9 
обаинаемаго празо в ‘озитю зозмежность ‘опраздатьов, 
Зозь зи, спрашаваемъ; одёсь раввомфриосль ю спранод- 
анвесть? Не оневадиоо 38 зто пасид!е.: вадо-честныиа ли- 
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цена зизоретуры, ве 605. 14 эт з2чупетребдене рю спо 
уж -чрявЗ-- Осуждать и лрисуждать безъ закоднахо су4$ 
и сзфдеище, подрерительотловаль донослидомъ, . охнимад 
в. подо проеме вс». вредетва къ опрездаяню у водсудАя 
иыдуттА® подебщего судепрчизводозая ить ии 5Ъ одномл 
евуфпойскомь: государотай, истдючая. ибкохорыхь «обдау 
очей царетва ‘дусокой литературы? А не миа ды до» 
МИ ИИ. ЦЕСДЕОМмМЪ, ЧТО иЕЪ прргозоры .предаютъь, Но 
зору. Недорфчевые ‘диччости предъ огромвымъ . уусдому 
людей, п; чро потому изъ прзиая обярзюнакир тг АНИ 
ноёй.еамыкъ тдагольцыхь. косдадованй, и пррдь сАМАГО 
безприслрастнаге обоуждени зобхъ офстоятедиьстаъ сиар» 
чаюикь м узолячираюцщиыхь ваяу —рыщалься ца.обчаро- 
доамио сройго приговора падь тышь ции лругимъ прёт 
скуоаддомль. Единезтвенно, что могло бы врдо примирать 
чевъис> мими розорящами! мторатзру деспотрческии 
ародмедими, ато. праддололарм 2ъ. пасятедеху дарения 
сдере при адинюмь миру сми по, КЪ Ностастуа, лю.“ 
юн хь рокро прозрлоконо окррмуается дьратеи 
чо. боибстыиь Дрейк высоком рротобидцало смз ве 
крой, строгроти безпощидной, кромь жодащя цетьфитаю 
сз. бичеваньзмь датгаво, норидио мичегр, ми сдеаъ, дж 
свистовитедьноети, ни дюбаи и. сосхрадаща. Скажутъ, 
зиФдь Ффойжалостень, . личноств ` кдррикатуратся, краски 
кладуиея куше и темыфе,, это. ррафда; ‚ но рфдь ВЫСЮКаЙ 
нА, покую змАють въ виду писатели облизтольные» 
коки папр.. дауноыю гуменному обранищю сл арии» 
отъучеям отъ дмторь вообще сдужено: обществ, Мл 
жетъ оправдывать иферодько 2те безиеремовтое, неду- 
мощнее. обрещене съ жчрыми 4 мертоции. оздьдыия 
личностами. Но тогда, м. г., оправдайте ужъ кстати 
ВмВстВ съ собой веухь Доминикову и зададныхъь Монеор- 
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товъ, Филиппа ПШ, Гельбу и Торквемаду, вейхъ иний- 
зиторовъ и Ч1езунтовъ : и оми теже допускали масиже, 
негуманно д®йствовале въ видахъ достижещя очень хоро- 
шихъ ифлей. Каждый видъ деснотизма, гооподствеваию- 
го въ Мрё хрисцайскомъ, ныфеть свошхь мучениновъ: 
Девятнадцатый вфкъ создалъь повыхъ ‚музениковъ въ Рос- 
‚ @ш— мучениковъ литературнаго деспотизма. Наотуиать 
время, и омо, падфемся, иедалено, когда потомии наши 
съ негодовашемъ и отвращенемъ будуть произносить 
выена мынзшвихъ литературвыхь иихвизитороюъ, уио- 
треблявтахъ мЪры духовнаго вабийя для чохлержания 
ученая прогресса, и подивятся, камъ тетерь дазнися ны 
своямъ среднев ковыямъ иредкамь, кокъ это общество на- 
ше позволяло такъ базнаказанио. ругаться нахдъ евонии 
членами и даже паходию еще въ этонъ уловольбтые. 
«Уже и теперь, » замфчаеть Гротъ, «лучшая часть наше- 
го общества часто совершенио ресходится съ погладони 
иЗкоторыхъ органовъ нашей порюхической хитературы. 
№жетъ быть, насоса натихъ читателей еще зтиотвя и 
руководится` журнальнымя изфиит, хотя ужъ м въ. отой 
нассв иётъ прежняго фезуеловиёго уваженя къ нечет- 
ному слову. Но справедливо в то, 9то нмше общественное 
ине, то есть, итогь сужден! инелящихь иругеа*, об- 
разуется независимо отъ журпалвъ п по большей част 
месогласно съ нами. ЭзРляды и пратоворы общества го- 
раздо боле здравы и вфрны, нежели мноме журааниице 
отзывы! Т%мъ значительнье разница межху этний носа$л- 
инми и сужденяин здравомыслящяхь зитератороку ("». 
Лаць еъ самостоятельным эзглядонъ на вещи чат 
дальше, т8мъ будеть становиться больше \5 руссвомъ 


{:) Русск. ВАсти. 1861 г. № Я, стр. 910. 941. 
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обществ, и когда нибудь оно постаповитъ прочныя га- 
рантши противъ самоуправетва и деспотизма литературы: 
христ1анск!Й м!ръ предназначенъ къ свободЪ, въ дух8 
Евангема, и онъ не потерпитъ долго деспотизма, хотя 
бы и тонкаго литературнаго. «Сколько кумировъ нынёш- 
няго воколвн!я ‘забудется, когда возстановится въ пол- 
иомъ блеск8 честь многихъ изъ твхъ дфятелей, которые 
теперь въ пренебрежен!и!» А докол% въ ожиданши этого 
лучшаго времени мы считаемъ нужнымъ сказать слЁ- 
дующее: ничто такъ не замедлить роста истины въ наук®, 
правды въ жизни, Честности въ д%лахъ, гуманности въ сно- 
шешяхъ, которыя, —это несомн$нно, —русская литерату- 
ра стремится воспитать въ русскомъ народв, какъ деспо- 
тическое, насильственное, чуждое терпямости’ и снисхо- 
дительной умфренности д®йствоване ея съ ‘этою цю. 
Такое дЬйствоваше только возбуждаеть Къ литератур 
недовфрчивость, —и было бы истинно жаль, если бы когда 
нибудь это случилось. — Оставляя отечественную литера- 
туру, мы воротимся опять къ обще-европейскому развит. 
Въ развити тирании ума въ Европё есть ` ещё 
одна особенность, которая вполнё заслуживаетъ вни- 
маня. Челов®ка, не потерявшаго среди анализов$ само- 
чувств!я своей личности, ощущающаго, внутреннимъ зр5- 
немъ видящаго свою духовность, а равно челов ка бла- 
гочестиваго и искренно преданнаго Христовой вфр$ не- 
приятно можетъ поражать это съ каждымъ годомъ усй- 
ливающееся реально-матер!ялистическое ‘направленше в 
въ жизни и въ наук. Оно господствуетъ, оно выт&с- 
наетъ—и въ лиц нЪкоторыхъ представитетелей свойхъ 
довольно ожесточенно и деспотически —противопожное ему 
спиритуалистическое низправлене и время отъ времени 
потрясаетъ то т%, то друмя учреждещя, боле родствен- 
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выя слиритуадизиу. Но рто гобподстро матермялисти- 
ческаго и подожитедьнаго узоравлещая и въ жазни в яъ 
ВФуКВ состаллаеть законный резудьтать исхорш, а т 
есь въ Росс, пр церлАдоваваиу г. Костомарова, 059 яр}- 
обрёло оробенвую ги] будто цотому, что соотвтствуетъ 
кррениымь слойствамъ ведико-русской натуры практи- 
ческой, махерудлистичреви положитрдиной. (') Была зрема, 
юищенно 95% среде д%ка, уогде о материлизм% пе быю 
в прмвиу, когда синритуздялиь дарствораль лъ злимд- 
помъ хрисианскомь м!р\ безраздузьцо, когда къ ТВТ, 
Кь риущией общостведной и частной жизни, относились 
продритерьно, при тогдашнемъ порядкЪ, вдя трчифе при 
тргдарщей нетрядиц® зъ общественной и засткой жу- 
зву» и всЪ эти ОА првоцедры бызи госдолствозавуииъ 


`` сриритуялистичесримь начезаиь. Поватио торёрь, вочеиу 


Зедрафчество тецу круто повервую уЪ другую сторову, 
ща въ модомъ заправещи жизыя обровлена для себя, 
почему, чеува и жиань охотифа жуть даа себ” мего 
харотахо от взглядов и энанА опыту, точлухь а 

це отъ. средвезфиодыть сциритуауистическизу оззовам. 
Прежде видфли спасеве шра въ иногочисленныхъ реди- 
гозвыхь деремошяхь, въ духовныхь созернандкъ, въ 
состазцени Чудесиыхъ ег ендъ,  Востодвныхъ цутеше- 
стемхь по сватыиъ мфстамъ и, жавя въ Ир идей, за- 
бывази мръ видимый Въ цемъ щла страшная. Иа 
вяце. жуть зеловфАу приходилось плохо, Теперь видать 
срасеше для человёчества въ жедфзныуъ дорогахь, въ 
свобрдаой торговд\, ръ нарёзныхь пущкахь, въ наро- 
цчЕь машунахь;: виришй мръ стадъ дууше, но зато 
«Чума объдкдо», нравственный лонящя путаются, коде- 

Си, Ориеза #061 г. № 3, хде рууркя церодвости», | 
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блются, законность падаетъ, признаннаго в твердаго ни- 
чего ие остается; поэз!я начинаетъь мало говорить душ, 
и ее заставляютъ служить всему въ м5, тозько меньше 
веего — духовному чувству красоты, жить въ м?р® стало 
безопаси%е и удобн$е, но за то скучи%е. Прежде въ средне 
взка какбы ие ум%ли возвышевныя идеи, святыя чувства 
вЪры и любви Христовой воплощать въ. обществевной, 
вообще вифиней жизыя, считая это какбы поругаш- 
емъ ихъ: теперь научились люди множеству благород- 
ныхь дёлъ, усвоили много прекрасяыхъ частвыхъ жи- 
тейскихъ правилъ, и не р%ё8шаются, мало этого, нам рен- 
но силятся ме допустить сведбейя частвыхъ благородныхъь 
стремленй и поступковъ —къ общему высокому настрое- 
но духа, считая все незримое вымыоломъ Фантази и 
порождещемъ невфжества. Прежде масса людей были 
спяритуалисты въ воззр8шяхъ и убёждевяхь, и жили 
больше, кадъ эгоистическе матерялисты: теперь люди въ 
своихъ житейскихь отвошешяхъ показываютъ несравиен- 
но больше спвритуалистическихь вачаль, иди очищенно- 
сти, такъ сказать, благовидности поступковъ, и въ сво- 
ихъ воззршаяхъ, уб8ждешяхъь и стремлешяхъ являются 
по большей части эгоистическими матерялистами. Теперь 
матерялисть дёйствуетъ съ энергией и чистотой идеали- 
ста: прежде идеалистъь дЁйствоваль и жиль съ своеко- 
рыспемъ и апатей матер!ялиста. Мы не будемъ про- 
должать параллели дальше: прогрессъ и поступаю къ 
лучшему жизни въ н%®которыхъ отношеняхъ песоми$нны. 
Замфтимъ только, что не сзфдуетъ безусловно охуждать 
прежиюю эпоху и столь же безусловно восхищаться пе- 
реживаемою нами. Каждой свое — заит са!фие. Мы ви- 
димъ тогдашея заблуждешя и тогдатнюю односторон- 


ность, и не видимъ собственныхь, не видимъ, какъ мы 
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ударились въ другую крайность, въ устройство ввфитно- 
ств на счетъ гаубины истины виутреввяго содержа- 
ия. Ни одна односторонность не доставитъ человфчеству 
полнаго или по крайней мёр$ возможнаго на земл% сча- 
ст, хотя мръ искони взковъ развивается посредствомъ 
- развит!я односторониостей, взаимнаго приражена м борь- 
бы между ними. «Но всякая тиранв!я», повторимъ сло- 
ва Гизо, примфняя ихъ къ настоящему случаю, будетъ 
ди это тирания матерялистическаго направленя надъ 
идеалистическимъ или обратно, «носить сама въ себ% 
источникъ слабости и злоупотребленй». Законное сосу- 
ществовая:е ихъ и свободное раскрыте ихъ, съ подчине- 
нюиъ низшаго высшему, въ какое ставитъ оба цаправ- 
дея Христ!анство, вотъ, по нашему искреныему убЪж- 
деню, самый благоприятный для всевозможныхъ ивтере- 
совъ челов5ка, временныхь и вфчныхтъ, порядокъ. Мы 
русскме начали свою собствевно-истораческую жизнь въ 
эпоху усиленя на запад Европы точнаго, матерялн- 
етическаго направленя, —вотъ что, на нашъ взгаядъ, а 
не матерялистическй характеръ нашей натуры, с0д8й- 
ствовало у насъ распространено практическаго, реазь- 
наго развитя. И есля только Промыслъ судиль славян- 
скому племени самобытное развитю и свою . особепвую 
долю служешя чедовёчеству: то, в$рно, это развитю в 
это служеше примутъ тогда иной характеръ, чЁмъ этотъ 
заимствованный со-стороны. Мы охвачены, мы порабо- 
щены. западвымъ развипемъ, забывая, что нЪкоторыя 
особенвости его зависзли отъ особенныхъ же, для насъ 
совершенно чуждыхъ, историческихъ обстоятельствъ. Мы 
40 СИХЪ поръ рабы его. Благородный, но безсильный, 
скорфе преждевременный, ‘ч8мъ «запогдалый» протестъ 
_ славанофиловъ походиль на вопль умироющаю злафа- 
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тора (1), въ посл$деа мгновенья представлавшаго ро- 
дину — свободный жизни край. Стоя за самобытность раз- 
витя славянскаго племени, они вигдЪ не находили под- 
держки себ; потому что простой народъ, вса$дстые не- 
вфжества, не могъ созвать идеи славяноФиловъ и выра- 
зить къ нимъ сочувств!е; потому что классъ образован- 
ный съ рабскимъ удивлешемъ смотр$лъ на зромадно-не- 
сущуюся жизнь запада и охотнфе пилъ и пьетъ доселв 
`воду не широко раскинувшагося и бурнаго моря рома- 
но-германской цивилизащи, не совсфмъ чистую нер$дко, 
ч$мъ чистую влагу изъ родника славанской жизни. Соф- 
шимъ оговориться, чтобы насъ невфрно не перетолко- 
вали, что мы не противъ ебалижешя съ западомъ и усвое- 
ня оттуда плодовъ историческаго развитя, а противъ 
того рабскаго усердя, съ какимъ большею частю хло- 
почутъ о перенесени на русскую почву разнаго рода 
истенЪ — ФилосоФскихь, экономическихъ, сощалистиче- 
скикъ, противъ того рабскаго восторга, какимъ иногда 
привфтствуютъ у насъ даже мимолетные капризы запад- 
наго ума. Хриспанство столь же осуждаетъ исключи- 
тельность народной жизни, сколько и рабство ея; оно изъ 
каждой человёческой аичности стремится образовать сво- 
бодную, съ опредфленнымъ характеромь личность, изъ 
каждаго народа—самостоятельный, независимый народъ; 
оно столько же осуждаетъ деспотизмъ и жестокость пра- 
витедей, сколько неповиновеше и возсташя подданныхъ; 
Западъ не умфлъ иначе освобождать себя отъ разныхъ 
видовъ рабства, какь посредствомъ возстав!Й и посред- 
ствомъ замЪны одного деспотизма другимъ: собыме 19 
Февраля представило мру новый способъ освобожденя— 
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во имя закона христ'анской любви и безъ всякаго нару- 
шешя повиновен!я ко властямъ. «Есть ли», спросимъ мы 
выфстё съ Погодинымъ, «въ истори Европейской все- 
мгрной событе чище, выше, благородн%е этого, собыпе 
равное, подобное этому? Найдите, укажите мн%` его». 
Терпён!е и благодуиие крестьянъ освобожденныхь ва- - 
поминаютъ намъ терпфие и покорноеть первыхъ хрн- 
спанъ, эпоху перваго установлешя въ м8 свободы 
подданныхЪ; любовь къ поддавнымъ АлдександтРА П— 
другую любовь Божественнаго Началовождя въ рас- 
пространени на землЪ свободы; самоотвержене дво- 
рянъ и ихъ труды — самоотвержене и труды пер- 
выхъ благовстниковъ новой свободы въ мрЪ. И за 
тБиъ во всей истори ма не найдется ничего подоб- 
наго ведавно совершившемуся событю. Образованныя 
сословя, особенно духовное, употребляютъ безкорыстныя 
усиля освободить массы народа отъ рабства невЪжеству. 
Но минуетъ, можетъ быть, больше двухъ покой со 
времени великаго, безприм®рнаго событя, какъ русскй 
народъ, освобожденный отъ гражданскаго и умственнаго 
рабства, заявитъ свою свободу и въ мр$ человёческаго 
мышлен!я, отнесясь вполн® самостоятельно къ спиритуа- 
‚ лизму и матермялизму, къ вфрф и знан!ю, положить ва 
вфсы м!роваго развит!я свою тяжеловфеную думу, и выс- 
п!е духовные иптерссы челов$ка, съ которыхъ началось 
дЪло освобождешя м!ра отъ рабства, освободить изъ 
подъ тиранши реализма, не для того, чтобы первые де- 
спотически господствовали надъ посл$днимъ, а чтобы 
они свободно сосуществовали и раскрывались. Безири- 
ифрный подвнгъ въ жизни гражданской, кто знаетт, мо- 
жетъ быть произведетъ безпримфрныя посафдетвя въ 
мВ умственномь и правственномъ. 


—>— —- 


Письмо настоятеля русской носольской церкви въ Парнжё о. протоерея 
`’ |. Внльева къ вантекоиу епископу Жаки» (!). 


«Париж, {2-ю марта 1864 з.» | 


«Ваше Преосвященство! (Мопзе!етеиг). 


Одинъ римск!Й католикъ недавно доставилъ мн па- 
стырское послаше (Ге тапфетеп!), обнародованное вами 
въ вашей эпарми по случаю, нынёшияго великаго поста. 
Почтенная особа, сообщившая мнё ваше послаше, ис- 
кренно любитъ истину, и, обращаясь ко мн, имфла толь- 
ко. цю то, чтобы удостовфриться въ справедливости 
тфхъ обвиненй, которыя вы д%лаете противъ русской цер- 
кви. Лице это питаетъ большую довфренность къ ваше- | 
му епископскому слову; но тёмъ не мепфе ваше обвине- 
н1е казалось ему столь страннымъ, что онъ не могъ от- 
казать себ въ желанш составить себ болфе ясное и 
положительное понят!е о предметЪ вашихъ обвиненй. Въ 
самомъ дЪлБ, ваше преосвящеяство, слова ваши напра- 
влены къ тому, чтобы отрицать въ нашей церкви существо- 
ван!е всякой вфры и всякой христ1анской независимости; 
ро вашимъ словамъ русская церковь готова принеети свою 
вру въ жертву вол гражданскаго Самодержца. 


(1) Извдечено изъ }оигпа| 4е баш!-Ре!етзБочга. 
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Я жедалъ бы вфрить, ваше преосвященство, что по- 
добное обвинеше не могло выйдти изъ устъ епископа; но 
къ несчастю. ваши слова такъ опред$ленны, что они не 
оставляютъ м$ста никакому сомнЪфн!ю; вы прямо говори- 
те такъ: «мы не думаемъ, чтобы во всёхъ этихъ избран- 
ныхъ классахъ (4ап5 30щез сез с1аззез 4’ &Ше) во Фран- 
щи быль хотя одинъ челов$къ столь слабый, что онъ могъ 
бы сказать такъ, какъ говорятъ въ Росси: «если Госу- 
дарь считаеть нужнымъ измёнить мое в$роиспов$дан!е и 
перем нить мою вфру, я слёдую его предписашямъ.» Во 
`Франши подобныя слова были бы противоестественвы; 
ибо, благодареще Богу, мы Французы, и останемся тако- 
выми всегда». | | 

Если бы, ваше преосвященство, дфствительно у насъ 
въ Росси общественное сознане стояло на такой низ-— 
кой степени развит!я, то немного было бы чести для 
Французовъ въ томъ, чтобы усвоять себё преимущество 
предъ русскими, и мн трудно было бы понять, за ч6мъ 
вы такъ сильно стараетесь хвалить себя тфиъ, что вы 
Французы на взки. Но мн приходится притомъ сд- 
дать вамъ, в. пр., весьма важное замфчане по по- 
‚воду вашей нацюнальной гордости: не учить ди св. 
ап. Павелъ, какъ васъ, такъ и меня, что предъ 
очами Божими н$тъ бол$е ни грековъ, ни варваровъ, съ 
тфхъ поръ, какъ вс народы безъ различ племени при- 
званы быть чадами Божшими и составлять единую, ве- 
раздЪльную семью во ХристВ Шисуе$? 

Можете ли вы назвать себя отголоскомъ этаго истин- 
наго христ!анскаго начала, когда вы противопоставлаете 
одно другому чувства народной гордости, когда вы по- 
буждаете своихъ соотечественниковъ къ тому, чтобы 
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смотрфть съ презрёшемъ на народъ, носящий на чезь 
своемъ печать Христову, когла вы призываете ихъ къ 
тому, чтобы, подражая самонадёянвому харисею, восклик- 
нуть: ипемы, якоже проши человьцы? 

В. ир., я уважаю свободу убёжденй; но не соглаен- 
тесь ди вы ‘однако со мною въ томъ, что истина должна 
для веякаго хриспанина быть неизминымъ правиломъ 
прв составлени какихъ бы то ни было убЪждем! и суж- 
ден? Съ прискорбемъ я долженъ утверждать, что это- 
то именно правило не уважено вами. Я весьма дазокъ 
отъ мысли предполагать, что вы намфренпо и сознатель- 
но иекажаете истину. Церковь, къ которой я имёю сча- 
сте принадлежать, внушила мнф такое высокое понят! 
о значенш христанскаго епископа, что я не могу р%- 
шиться думать о человфк®, облеченномъ въ этотЪ святой 
санъ,—хотя бы въ церкви отчужденной отъ нашей, — 
что оиъ можетъ унизить себя до злонамфренной клеветы. 
Есви бы подобная клевета дЪйствительно имзла мЬсто, я 
отвратилъ бы глаза свои, чтобы не видВть её; саЗдуя 
прим%ру Сима и Пафхета, я бросилъ бы покрывало на на- 


готу отца. И такъ, в. пр., в хочу вфрить, что ваше об- _ 


виненю протявъ русской церкви не намфренная клевета; 
считаю однако долгомъ свовмъ присовокупить и то, что 
подобная ошибка мензе извинительна у пастыря, ч%мъ 
у простыхъ вёрующихъ. Пусть известные журналы от-’ 
крызаютъ стоабыы евон для тавихъ заблуждевнй: въ этомъ 
ыЪть вичего удивительнаго; пусть они, увлекаясь ври- 
страстемъ и духомъ партШ, усиливаются поддержать из- 
вЪотвую клевету протазъ очевидной, обличающей ее ис- 
тины: я пахожу это совершенно понатвымъ; пусть да- 
2%е простые вфрующе, занимаясь чтешемъ этихь жур- 
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назовъ, по незнанию повторяютъ то, что внушают ниъ 
эти послёдн!е: опять и это весьма естественно. Ню еви- 
скопъ! возможно ли предполагать, чтобы слаово еге ед- 
жило сдЪпымъ отголоскомъ заблужденя, расиространен- 
наго людьми, которые именно у него должны были по- 
учаться лучшему обрезу мыслей? Возможно ли было ожи- 
дать подобнаго явлен!я особенно тогда, когда этотъ еви- 
сконъ издаетъ пастырское послаше къ паствВ своей, и 
_ когда онъ выражается не тономъ предволоженй и до- 
_гадокъ, напротивъ говоритъ языкомъ ршительнымъ, ве 
допускающимъ по видимому никакихъ возражен!й? 

Чтобы доказать высказанное вами мн%шШе © русской 
церкви, вамъ необходимо утвердить одно изъ двухъ пред- 
положен: либо что наша церковь приписываеть рус- 
скому Императору н$ч9то въ род непогрёшамости въ раз- 
р&шени вопросовъ относительно вЗры, яли же что ова 
такъ лишена всякой внутренней силы, что, ине усволя 
Императору никакой непогршимости въ дфлахъ вфры, 
тфмъ не менфе считаетъ себя обязавною ©2600 подчи- 
наться авторитету, подвержениому заблужденямъь въ дё- 
лахъ догматическихъ. 

Что касается до перваго изъ этихъ предположений, то 
оно нрямо опровергается ученемъ русской церкви; что 
же касается до втораго, то протявъ него говоритъ вся 
истор!я нашей церкви. 

Я не хочу, в. пр., оскорблять васъ предположешеит, 
будто вы раздЖляете. ни ва чемъ неоснованное, но весь- 
ма распространенное во Франщи, заблуждеше, что рус- 
скй Императоръ есть верховный первосвященникъ и 
глава нашей церкви. Вы безъ сомнё я знакомы съ уче- 
щемъ русской церкви объ этомъ предмет®. Я не позво- 
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лю 066% думать, что ваши богословокя познаим ограни- 
чеваются знакомствомъ съ римскою нерковью, и что вы 
совсфиъ не позаботились прюбр®сти изкоторое понят! © 
другихъ хриспанскихъ церквахъ, вбо въ отомъ случа% 
ваши богословсюя нознан!я были бы 604%е поверхвост- 
вы, чбиъ познаня простыхъ священниковъ русской перкви. 

Въ самомъ д%л%, у насъ въ Росем не довольствуются 
тьмъ, чтобы познакомиться съ учешемъ и исторею во- 
сточвой перкви; но нзучаютъ также римскую церковь по 
ея собетвеннымъ памятвикамъ. Нельзя поэтому также ви- 
когда сказать о насъ, что мы, разбирая споряые вопро- 
сы, отдвляющЕе насъ отъ римской церкви, взводимъ на 
эту послёднюю несправедливыя обвяненя. Мы осужда- 
емъ разные пункты римекаго ученя на основаши д%й-. 
ствительнаго знакомства съ римскою церковью. 

И такъ, в. пр., вы конечно знакомы съ учевемъ рус- 
ской церкви; вамъ извЪетно, слЗдовательно, что она — 
вмъстВ со всею восточною церковью, которой она часть— 
остается в5рною первоначальному устройству Вселенской 
Церкви; —устройству, которое было уважаемо и римскою 
церковью въ теченш первыхъ 8-ми вфковъ хрисманства; 
вы знаете, что наша церковь приписываетъ догматиче- 
скую непогрёшимость исключительно только самой же 
Церкви, выражающей голосъ свой въ согласныхъ опре- 
дфленшяхъ ея пастырей, и утверждающей Вфру общую и 
неизменную; вамъ извфстно, что она всегда признавала 
существенное и коренное различе между властю духов- 
ною и граждавскою, что она всегда воздавала Кесарева 
Кесареви м Бомжая Боювт; вы зпаете также, что она, при- 
знаетъ единственною главою Вселенской Церкви Шисуса 
Христа, управляющаго ею поередствомъ слугь своихъ, 


епископовъ, при содфйстви священниковъ. 
Ф 


$26 


р 


Что касаетея до Государя, то русская церковь чтитъ 
власть Его, деровамную Богомъ, подобно всякой другой, 
законно установленной власти; ова подчиняется Ему во 
всъть дьзать, касающихся гражденскаго управлевя; ова 
пользуетея Его покровительствомъ, во никогда она не 
присвояла Ему никакого духовнаго авторитета. Русскю 
енисковы, единственные руководители ввфренной ихъ по- 
печенцю паствы, не злоупотребдяютъ сзоимъ авторате- 
томъ для возстан!я противъ Императора, `будуча в%рво- 
подданяыми сего послфдняго; и Императоръ, какъ вр- 
вый и почтительный сывъ церкви, .уважаетъь духовный 
авторнтетъь евисконовъ, не уступая ны чего изъ праэъ 
свовхъ по управленно гражданскими дёламин. Изъ о©бе- 
юднаго уважешя этихъ двухъ властей, одной къ другой, 
проистекаетъ въ Россш совершенное между нимв согла- 
се; между тфмъ какъ вездь, гдВ эты дв власты смЫыши- 
ваются и соеданяются въ одномъ лип, мы встрёчаемъ 
зишь нензб®жный безпорядокъ и постоянные смуты, за 
искаючешемъ разв ‚того случая, когда общественяый 
духъ дошель до посяёдней степени уняжены и безуслов- 
вего рабства. И таково именно, в. пр., по смыслу ва- 
шего паст. послана, состозне общественнаго духа въ 
Россш. Но, позволяя своему перу начертать подобное об- 
завене, вы вфроятно ошиблись въ опредфлеши времени 
м места. Вы думали, что рЬчь идетъ о Франщи во вре- 
мена Карла Ведикаго, который такъ ршительно провоз- 
главиль измфиеню веизыфинаго вселенскаго символа. Ни- 
когда подобныхъ явленш не бывало въ Россш; никогда 
Государь не имфлъ притазанй на право измфнять сим- 
волъ или управлять духовными дёлеми. Вы такимь об- 
разомъ сдвлали совершение нвеспрезедливое обвинен 
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разомъ противъ одной великой хриспанекой цериви и 
противъ достойнаго Императора, друга Франции. 
Чтобы оправдать сд%ланное вами обвинеше, —если т. 


е. вы не согласитесь отказаться отъ него и созваться въ - 


своей ошибк®,—вамъ остается только одно: именно, ут- 
верждать, что руссий Императоръ злоупотребляетъ ево 
ею властио для порабощеня церкви. Но ви®ст® съ тёмъ 
вы не можете не согласиться и съ т8мъ, что злюоупотре- 
блоне есть только нарушене закона, есть не бол%е, какъ 
исключене, предполагающее существованю общаго пра- 
виза. Впрочемъ, русская церковь предвидёла возмож- 
ность злоупотребленя со стороны гражданской власти, и 
нотому не оставила этого вопроса безъ опредёлительна- 
го отвЁа. Ма страниц® 152 и 153-й православнаго ка- 
тихизиса вы можете прочитать слфдующее: 

«Вопросъ: какъ должно поступить, если бы случи- 
лось, что родители или начальники потребовали бы чего 
либо противнаго вфрЪ вли закону Божию? Отвфтъ: тог- 
да доджно сказать имъ, какъ сказали апостолы вачальни- 
камъ Тудейскимъ: аще праведно есть предь Богом васз #О- 
слушати паче, нежели Бом, судите. И должно *претер- 
тыть за вфру и законъ Бож! все, что бы ни поелвдова- 
10. См. Дян. 4, 19». 

Вы видите такимъ образомъ, что ученше православной 
русской церкви совершенно противоположно всякому см3- 
шевно властей, и что эта церковь нискольно ве ви- 
новна въ этой трусливой низости, которую вы приписы- 
ваете ей съ такою щедростю и вмфств такъ оскорби- 
тельно. 

Отъ ученя, постановленй и духа нашей церкви, вовсе 
не подтверждающихь вашего обвинены, я перейду те- 
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верь съ вами въ область истори, которая, какъ мы сей- 
часъ увидимъ, также мазо благоприятствуеть вамъ. 

Православная каеолическая церковь Росси есть дщерь 
восточной правосланой церкви. Это назване есть въ то- 
же время слова ея неизмённой твердости въ в5рф и 
ФПостольскаго мужества ея пастырей. 

Претерп®въ на ряду съ запедными своими собратами 
кровавыя гоневя въ течеши первыхъ трехъ вфковъ хри- 
стаиства, пастыри восточной церкви должвы были за 
т$мъ въ течешиа посд$дующихъ вЪковъ одни переносить 
наибольшую часть тфхъ невзгодъ и преслВдовавй, кото- 
рыя были возбуждены ложными братями, чадами Церкви, 
возмутившимися противъ своей матери, и императорами, 
благоприятствовавшиии ересямт,. Но измфнили ли отцы 
наши вфру свою предъ лицемъ этихъ императоровъ? от- 
казались ли они отъ истины? ве превозошаи ли они на- 
противъ въ мужеств$ пастырей западныхъ, испытав 
которыхъ въ этомъ перюдё бывали слабфе и случались 
гораздо рёже? 

Согласитесь, ваше преосвященство, что папа „Ливерй 
и отцы фимин!йскаго собора ва западЪ составляютъ до- 
вольно мрачную картину въ сравнеши съ свётлыма лич- 
ностями Аеанасевъ, Васимевъ, Грагоревъ Великихъ и 
оанновъ Здатоустовъ. И не думайте, чтобы преемникя 
этихъ ведикихъ святителей были чужды той же доблест- 
ной твердости; история доказываетъ вамъ противное. Когда 
ересь инокоборцевъ возмутила внутреный миръ церкви, 
то не на патрарховъ ли константинопольскихь пала вся 
тяжесть пресадован!? И не противились ди эти посл$д- 
ве съ мужествомъ вод императоровъ, поддерживавшихъ 
ересь? Не знакомы ли вы съ именами тогдашнихъь свя- 
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тыхъ патр!арховъ и исповфдниковъ в$ры, Кира, Герма- 
на, Константина и Тарас!я? 

Не перепосилъ ли потомъ св. патрархъ Игнатй съ 
мужествомъ вс$ пресаФдовашя, воздвигнутыя противъ не- 
го преступнымъ императоромъ и развратнымъ дворомъ 
его, —и не дёлалъ ли онъ этого для того, чтобы остать- 
ся вфрнымъ долгу истиннаго поборника в$ры и правст- 
венности ? Что сказать о достопочтенвомъ патр!арх% 
Фот, память и характеръ котораго постоянно на запад 
подвергаются клеветф и ложнымъ нарекан!ямъ, н кото- 
раго у васъ всегда хотятъ запятнать именемъ продажна- 
го царедворца? Не соглашался ли онъ гораздо охоти%е 
на то, чтобы насильственнымъ образомъ быть низведен- 
нымъ съ своей каеедры, томиться въ темницё и перено- 
сить пытки, — ч$мъ ва то, чтобъ умалчивать о престу- 
плен1яхъ императора Васил1я? Вспомните также о свя- 
томъ сопротивлен!и пастырей восточной каеолической церк- 
ви, когда Палеологи по видамъ политическимъ хотфли под- 
чинить церковь свою безусловной власти папъ во время 
монскаго и фФлорентинскаго соборовъ, — и вы глубоко 
убфдитесь въ твердости в$ры и христанскомъ мужеств®, 
всегдл отличавшихь восточную каеолическую церковь. 
Ужели вы также считаете ничтожною ту твердость во- 
сточныхъ епископовъ, по которой они сохранили христ!- 
анскую вфру въ ся чистот$ и цлости подъ тяжкимъ 
игомъ исламизма? Не въ наши ли даже дни совершилось. 
славное мученичество патр!арха Григор!я н другахъ епн- 
скоповъ, пострадавшихъ по вол султана въ 1821-мъ го- 
ду? Незадолго предъ тёмъ на западё прославляяи му- 
жество Пя УП-го, какъ въ наши дни величаютъ твер- 
дость Шя [Х-го, —гдф рчь только о потер ифкоторыхЪ 
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временныхъ выгодъ; —и между тфиъ не слышно ни одно- 
го слова похвалы этимъ восточнымъ мученикамъ, достой- 
нымъ церкви первенствующей! 

СдЪфлавшись насяфдниками столь прекраснаго предашя 
и укр$ёпляемые такими доблестными примфрамв, пастыри 
русской церкви всегда дфйствовали сообразно съ своимъ 
высокимъ призвашемъ. Было бы слишкомъ долго указы- 
вать вамъ ва т славные подвиги и страдан!я, которымъ 
они подвергали себя въ плачевный перюдъ порабощеви 
нашего отечества татарами. Неизвестно аи вамъ муче- 
ничество митрополита Филиппа, дерзнувшаго упрекать 
царя Шоавна [У-го за его жестокости и неурядицы, и 
принявшаго смерть въ вознаграждеше за свою апостоль- 
скую ревность? Нужно зи напоминать вамъ о томъ, что 
‘патриархъ Гермогенъ охотифе согласился умереть голо- 
домъ въ темницв, въ которую заключили его поляки, — 
чфмъ сдфлаться измфнникомъ противъ вёры и отечества? 
Я остановаюсь еще на событяхъ боле общихъ, когда 
русске государи находились въ разногзаси съ своимя 
пастырями илн съ цфлою страною. Два примфра могуть 
быть достаточны, чтобы убфдить васъ въ томъ, что ваши 
обвинен!я противъ Росфи столько же ошибочны, сколько 
оскорбительны. 

Въ числ епископовъ, присутствовавшихъь на Флорен- 
тинскомъ собор$ и принявшихъь участме въ прешяхъ о 
предполагавшемся возсоединеши церквей, восточной и 
западной, находился Исидоръ, митрополитъ русск!й. Ве- 
лик князь Росаи, Васимй, и руссюе епископы ве 
ждали никакого серьезнаго исхода отъ пренй это- 
го собора, находившагося больше подъ управлешемъ 
лолитическихъ видовъ, чёмъ истинно религ1озныхъ побуж- 
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ден; вфстЪ съ тёмъ они подозрёвали пристраст!е къ 
Риму въ Исидор, получившемъ свое воспитан!е на за- 
падф. Поэтому они старались отговорить ивтроподита отъ 
намфреня фхать въ Флоренцию. Но все было напрасно. 
Велик! князь им епископы тогда удовольствовались тёмъ, 
что взали съ митрополита клятву въ неизмБнной вЪр- 
ности православной вЪфрЪ. Возвращаясь съ Флорентин- 
скаго собора и находась еще на пути, Исидоръ — безъ 
оредварительнаго совфщашя съ русскими епископами — 
обнародовалъ указы о состоявшемся уже, по его маёню, 
соединен!и церквей. Этотъ образъ дЪйств! повергъ всю 
русскую церковь въ смущеше. По прЁздв своемъ въ 
Москву Исидоръ объявилъ себя папскимъ легатомъ «отъ 
апостольскаго ребра» (а 1а\еге), и пра первомъ же бого- 
служеши, совершенномъ имъ, овъ обваружилъ, что сдЁ- 
лалея измфиникомъ противъ вфры и обрадовъ своей церк- 
ви. Среди всеобщаго недоумфвя велик кнлзь Василий 
возвысиль голосъ свой противъ вфроломваго пастыря. Но 
зам$тьте, в. пр., велик! князь не считалъ голоса сво- 
его решительным приговоромъ; ошъ предоставилъ собо- 
ру русскахъ епископовъ произнести окошчательный судъ. 
Не надфясь, безъ сомнфна, на благоприатвый исходъ сво- 
его дёла, обвиненный не дождался соборнаго р%&шеня, 
и Уб%жалъь въ Римъ, гдё получилъ кардинальское до- 
стониство въ награду за свою ультрамонтанскую рев- 
вость. 

Это событ!е вподи® довазываеть, что если клиръ и 
народъ русск согласны былы съ своимъ государемъ въ 
этомъ д8л%, то причина соглафя заключалась не въ без- 
условномъ подчинеши себя волф кыяжеской, но въ. томъ 
только, что князь первый поднялъ голосъ противъ Иси- 
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дора, какъ измённика вфры и собетвенныхь клятвъ. Ве- 
зикй князь такимъ образомъ быль въ этомъ случа дишь 
покровителемъ и органомъ выражешя вфры етраны своей. 

Укажу вамъ на другой случай противоположнаго рода. 

Когда Димитр, посл дн! отпрыскъ древняго дома Рю- 
рака, потерпёлъ мученическую кончину, одинъ даконъ, 
Григорй, имфвиий изкоторое сходство съ умершимъ кня- 
земъ, возым®аъ преступное намфрен!е выдать себя за него, 
утверждая, что онъ будто бы чудеснымъ обрезомъ спасся 
оть смерти. Убёжавъ въ Нольшу, онъ тамъ вашелъ себ$ 
искусныхъь помощниковъ въ 1езуятахъ, которые вознамё- 
рились сдфлать этого обманщика орущемъ для осущест- 
влен!я видовъ своихъ на русскую церковь. Наставленный 
1езуйтами въ духовныхъ и свётскихь наукахъ, поддер- 
живаемый польскимъ оружемъ и опираясь ва могуще- 
ств папы, доставившаго самозванну признаше со сто- 
ровы европейскихъ державъ, ЛжединтрШ нобфдоносно 
достигь Москвы. 

Не думайте однако, в. пр., что онъ успвхомъ свониъ 
обязанъ собственно интригамъ Рима, оружию Польши пля 
кознямъ 1езуитовъ. Вс® эти. средства не увфнчали бы его 
предпрятя усп®хомъ, если бы въ Росси не бызо того 
глубокаго чувства вфрностя, которое руссий народъ пи- 
таетъ къ своему законному государю. Лжедмитрй ста- 
рался ДЫйствовать на это чувство; он выдавалъ себя за 
законнаго насл®дника престола, и потому занялъ вре- 
стодъ Рюрикова дома. Затфмъ онъ началъ дЪйствовать 
въ пользу исполнешя того тайваго договора, который 
онъ заключиль съ 1езуитами, и который состоялъ въ томъ, 
чтобы насадить въ Росс учен!е и обычаи римской цер- 
кви. Хитрые совфтники самозванца знали лучше вашего 
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преосвященства характеръ русскихъ и ихъ глубокую 
привязанность иъ своей в%рф. Они не над®ялись легко 
преодол ть эту правязаниость, и ие совфтовали своему 
ученику, самозванцу, прибфгать къ т$ыъ приказашямъ 
во имя царскаго авторитета, къ т8мъ прямымъ указамъ, 
которые, по вашему миён!о, составляютъ столь же вёрнов, 
еколько и легкое, средство къ тому, чтобы заставить рус- 
скихъ измфнить свою взру. 

Кюзуиты 604%е расчитывали на свое обыкиовенное сред- 
ство, на лукавство. Не касаясь прямо догматовъ, Лже- 
динтрй сначала коснулся обрядовъ и обычаевъ, отно- 
сащихся къ религ!озной жизин русекаго народа: онъ 
дёЙйствовалъ осторожно, и старался постепенно ввести 
обычаи ультрамонтаяск!е. Но, не смотра на свои предо- 
сторожности, онъ скоро возбудиль противъ себя право- 
сзавное сознаше русскахъ, которые заподозрили его ва- 
‚ марешя. Тотчасъ ревность по вр восторжествовала въ 
Росеш шадъ вЗрвостйю государю. Началось страшное воз- 
сташе. Самозванецъь былъ объятъ такимъ страхомъ, что, 
еъ цию уб%жать, бросился изъ одного изъ дворцовыхъь 
оковъ, и при этомъ лишился жизни. | 

Если бы вы, в. пр., знакомы были съ этамъ собы- 
пюмъ, то могли ли бы вы проазшосвть свое столь оскорби- 
тельное обвинене противъ преданности моихъ соотече- 
ственмиковъ своей в%рф? Ворочемъ, одияъ только само- 
званецъ взъ числа ланъ, парствовавшихь въ Роса ко- 
гда либо, подвергазъ в%ру нашу опасности. Наши закен- 
ные гостдари, далее оть мысли искажать в%ру своихъ 
неддавныхь, напротивъ всегда служили образцами самой 
тщательной вёрности вфрВ свомхъ предковъ; оши вико- 
гда ве касались святаго ковчега, всегда поддерживаемаге 


руками пастырей. 
Т. 1. Отд. Ш. /а 58 
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Когда Петръ Велик й посётилъ Франц, учевые сор- 
боинской академи воспользовались этимъ случаемъ, чтобы 
представить ему записку о соединеши галавканской цер- 
кви съ русскою. Французеюе богословы разчитывали, 
можетъ быть, слишкомъ много на авторитетъ государя. 
Но Петръ Велик! не оправдалъ вхъ надеждъ; онъ ска- 
залъ имъ, что онъ не имфетъ права вмфшиваться въ дё- 
за духовныя, и что все, что овъ можеть сдблать въ 
угожден!е сорбоннскимъ ученымъ, заключается въ томъ, 
чтобы передать предложено ихъ на разсиотрёве святёй- 
шему суноду Росия. Не забудьте при этомъ, что имен- 
но. Петру Великому по пренмуществу приписываютъ по- 
хищен!е духовной власти надъ русскою церковью. 

Я напрасно ищу въ исторш моего отечества такихъ 
событй, которыя могли подать вамъ поводъ къ тому 
суждено о русской церкви, которое вы выразили; вигд® 
я ве нахожу для этого данныхъ. Не опираетесь ли вы, 
можеть быть, на собыпи  современномъ намъ, ва 
возсоединени двухь съ половиною  милиововъ рус- 
скихь ушатовъ съ восточною  каеолическою церко- 
выю? Это собыме искажено въ западныхь повЪфствова- 
мяхъ частю по не знанию дфда, частю по пристрастю. 
Хотать приписать обращен: этихъ многочисленныхъ в$- 
рующихъ слЪвому подчиненю вол Императора Николая 
|-го. Но подобное мне совершенно ошибочно; и если вы 
держитесь его, вамъ не трудно будетъ замЪфтить, что вы этамъ 
только бросаете камень на свою собствевную церковь. 
Въ самомъ д%1%, ушаты принадлежали къ вашей церкви, 
сл довательно , они — если допустить высказанное инёне— 
у васъ собственно научились такъ плохо цзвить вру и 
подчинять своя убёждев!я вол челов%ка! Между тфиъ, 
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могу васъ увёрить на основани дёйствительнаго знан!я 
двла, что ныхю ни смерть, ни животу, ни ащели, ни начала, 
иымже смлы, ны настоящая, ни 'фядущая, ин высота, ни 
глубина, ни ина тварь кая возможеть разлучити ихъ (Рим. 
УШ, 38. 39) оть православной каеолической Церква, 
къ которой они привязаны всею душею. 

Естественно, в. пр., что вы скорбите о томъ, что 
ваша церковь лишилась этихъ христанъ; ио несообразно 
съ требовашями справедливости и любви отрицать въ 
нихь всякое убёждеше. Если бы вы съ безпристрастемъ 
пообсудили вс событя, относящияся къ этой уши, то 
вы признали бы истинность словъ, находящихся на ме- 
дали, которая была сдфлана въ память объ этомъ собы- 
ти, столь счастливомъ для церкви моего отечества. Слова 
эти сяфдующия: «отторгнутые василемъ, присоединенные 
аюбов!ю. » 

Извините, ваше преосвященство, за значительный 
объемъ этого письма. Обвинене, сдфланное вами про- 
тивъ русской церкви, такъ важно, что я ие могъ отв%- 
тить на него лишь нёсколькими словами. Я слишкомъ 
уважаю вашъ священный саяъ, чтобы позволить себз 
противопоставить вашимъ словамъ одно голословное от- 
рицанше. Возражая вамъ, я долженъ былъ опираться на 
Факты. В 

Почту себя счастливымъ, в. пр., если это письмо 
возвратить васъ къ т6мъ чувствамъ справедливости и 
любви, которыхъ мы заслуживаемъ столько же, какъ 
всяк!Й другой. Эти чувства, стозь возвышенныя сами по 
себф и столь приличныя вамъ, какт пастырю церкви, 
имвютъ еще ту выгоду, что ови могутъ служить сред- 
ствомъ къ сближевю церквей, ифкогда бывшихъ въ брат- 
скомъ, дружномъ отношеши между собою; и эти церкви 
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викогда ме раздёлилиеь бы, есзибъ жезаяю нарушить за- 
конный авторитетъ и заствые интересы ие восторжест- 
вовади надъ мебовю къ истин и христаинскимъ брато- 
люб1емъ. | 

Поэволяю себ, слЗдуя древнему и почтенному обычаю, 
точно соблюдаемому въ вашей церкви, просить у ваше- 
го преосващенства ваше благовловеше, и цфловать ва- 
шу архипастырскую руку, благесловаяеть ди ова меня 
Шан НЗТЪ. 


Честь имфю пребыть и проч. 
Г. Васидьевз, 


протоерей и настожтель русской посоль- 
ской церкви въ Нарижа. 


ВЪ КОМТОРЬ ЖУРНАЛА: 


«ГРИСТИАНСВОВ ЧТЕНТЕ,» 


ПРИ КНИЖНОМЪ МАГАЗИН 


КОРАБЛЕВА И СИРЯКОВА, 
ло Садовой улицль, против Гостинаю двора, в д.Балабика 


ПРОДАЮТСЯ КНИГИ: 


Кинга Гова въ русскомъ перевод8 съ краткимъ объяснещенз. 
Напетаниая въ Вяткв. 1860 года. 1 р..50 и., вже. за 2 х. 

Слове въ день Рождества Христова а Бесзла о Красномъ 
Насхальномъ яйц®. Соч. Магистра Перомонаха Гоасафа. Сиб. 
4861 года. 10 к., вЪс. за 1 х.. 


` Мачертаме жит! святыхъ на весь годъ. извлеченныя изъ 
Четь-минеи св. Дамитр!я митрополита ростовскаго и оеставлен- 
ныя ва русскомъ язык архимандритомъ Ирьнеемб. 4 части. М. 
1861 г. 1 р., въс. эв 2х. р | 

Мысли старообрядца принадлежащаго рогожскому кладбищу. М. 
+861 года. 30 к., въс. за 1. 

Духовная пища на каждый день года. Спб. 1861 г..30 и., 
вс. за 1х. 

Катятизическ!я поучешя о Молитвв Господней и Евангелъ- 
скихъ Бляженствахъ, священника Петра Орпатскозю. Саб. 
{860 г. 30 к., ввс. за 1х. 

Шисьма Духовнаго Отца къ духовнымъ дзтямъ. ‚ Существен- 
вое достоинство этихъ писемъ: —Врность взгляда ша выполне- 
ве христанскихъ обязаиностей, простота м удобопонятвость 
изложеншя и горячая любовь, коею пропитано каждое слово. С. 
0. Б. 1861 г. 1 р., вс. за 2 х. 
- Моложене © крестьянахь вышелшихъ изъ крёпостной за- 
висииости Высочайше утвержденное Его Императорскииъ Вели- 
чествомъ 19 Февраля 1861. года. Цвна 1 р., въ сафьянномъ ко- 
решковомъ переплетв { р. 60 к., за перес. за 3 хуп. | 

Слеварь иностранныхь словъ (объяснительный) употребляе- 
мыхъ въ русскомъ язык®. В. Умова. Издаше второе. Спб. 1860 
г. { р. 50 к., в\с. за 1 ©. 
> Арнеметика въ вопросахъ и отвётахъ съ задачами и при- 
мфраши ва каждое правило, приспесобленная къ вародному 06- 
ченю. 9, Оедорова. Въ двухъ частяхъ. Издаше второе, ис- 
правлениое, Кораблева и Сирякова. Спб. 1856 г. 50 к. 

Практическ!й учебник Рисовашя и Черченя по правилам 
Перспективы. Состав. художинкомъ И. Загоровым:. Съ 24-ия 
дистами рисунковъ. Издаше Кораблевя и Сирякова. Сиб. 185$ 
г.  р., вЪс. за 1. +. | | 


Разговоры русске, оранцузсые и ифмецие съ присовокупле- 
шемъ идотизиовъ и. пословицъ. Сост. А. Стевановым. Изда- 
ше Кораблева и Сирякова. Спб. 1854 г. 50 к. 

Краткая русская азбука или букварь. Съ Молитвами, запо- 
вВдями, основными законоположеняии и нравоученами. Иэзда- 
ве третье, Кораблева и Сирякова. Спб. 1861 г. 10 к. Вызы- 
сывающие вдруш нементе деслти экземпляров за пересылку 
ме платятбд. 

Шолиая Фрапцузская азбука для русскихъ дётей. Съ подроб- 
вымЪ объясвешемъ произвошешя, примврами для чтешя, разго- 
воровъ и переводовъ. Издаше Кораблева и Сирлкова. Сиб. 
1858 г. 30 к., въс* за 1х. 

Шолная немфцкая азбука съ молитвами, грамиатяческимя пра- 
визамя, разговорами и примфрами для переводовъ съ измецка- 
го ва руссый и съ русскаго ва нвмеце! языки: Издате Ко- 
раблева ч Сирякова. Сиб. 1853 г. 30 к., въс. за 1х. 

Пропися или образцы русскаго чистописамя, писанныя Свд- 
мевым, гравиров. на м®ди Чайскимё. Издеше Коралбева и 
Сирякова; Спб. 1853 г. 75 в. съ пересызкою. 

Краткое Хронологчиское Обозрьше русской исторш. Изда- 
ше Кораблева ч Сирякова. Спб. 1850 г. 40., въс. за 1 ©. 

Географя (краткая) Росс ской имперш. Состав. 4 Иваяо- 
вым. Издаше Кораблева и Сирякова. Спб. 1861 г. 25 к., вВс. 
за 1. - 

Философеке бесфды Платона въ русскомъ переводь. — Ез- 
тифхрояъ, Аполога Сократа, Критонъ, Федонъ. Съ приложешемъ 
краткаго жознеописана Платона, подробныхъ введенй и объ- 
яснительныхъ примзчанй. Перев. А Клдевановз. М. 1861 г, 
1 р., вс. за 2 ©. | 

ОбозрЬще хилосовской дВятельвосты Платона и Сократа. Цо 


‚ Цезлеру составилъ 4. Клевановг. Съ првложешемъ въ рус- 


скомъ переводь 4-хъ изслВдованй Фхранцузскаго философа Ку- 
зена. М. 1861 г. 1 р., вБс. за 9 Ф. 

Руководство къ изученю садоводства и огородничества, со- 
ставленное Э. Рёю. Издаше второе. М. 1859 г. 2 р. 650 к., 
съ перес. 3 р. | 

Нрактическ Я ростовск!Й огородвикъ. Собраве дватцати 1$т- 
инхъ опытовъ ростовскаго огородника В. П. Капустина. М. 
1857 г. 1 р. 650 в. 

Наставлен!е землелёльцу 1. Журдье. Переводъ съ хравцуз- 
скаго, съ дополненшями и примзчан!ами къ Росси 0. И. Варак- 
и съ 109 политипажами. Спб. 1860 г. 1 р., за пересылку 
за 2 $. 

Нрактическое руководство къ садоводству и огородничеству 
А. Муратова. М. 1859 г. 1 руб., за перес. за 1 +. 


Иноюродныя особы бленоволятз обращаться сз требова- 


млмиыи в5 С.`Петербуре, вз книжный мазазин Кораблева и 
Сирлкоевц. 


оф чаи—— 


@ ПАРТМХЪ, НА КОТОРЫЯ РАЗДЪЛЯЕТСЯ ВЪ НАСТОЯЩЕЕ 
ВРЕМЯ АНГАЖКАИСКАЯ ЦЕРКОВЬ (). 


Въ нБдрахъ англиканской церкви, также кекъ и въ. 
н%драхъ политическаго общества Ангии, всегда, въ 
томъ или другомъ вид, съ большею или меньтею силою, 
существовали три главныя парти; во въ посл8дяя двад- 
цать пять 1$тъ, въ сл дствю взаимныхъ препирательствъ, 
он еще бод%е обозначились, чфиъ когда либо. По обще- 
принятому выражено, ош изв$стны нодъ именемъ «Гом’ 
СрагсВ, Ной Сваге и Вгоа4 СБогеВ рагНез». Коли въ тол- 
‚ ковани этихъ назван держаться буивальнаго значен!я 
словъ— ю\’— низя, Ноф—сысомжи УРоад —широкй, то она- 
жется, что первая партёя—такъ названа по причин #%20— 
сту, т. е. б®дности ея взглядовъ на церковь; вторая но 
причин® выеоты или возвышенности ен взглядовъ на цер- 
ковь; а третья потому, что, не усвояя себ возвытея- 
ности №98 сригсв рат и не стВеняя себя одностороя- 
ностю ([ою свигей рабу, старается, по видимому. идти 
ВЪ широту и дфлаетъ себя доступною для той и другой 
парти. Это назване «широкой парти», безъ сони я, до- 
сталось ей (только уже въ переводВ съ латинскаго на аиг- 
лосаксонскй) отъ тёхъ богослововъ 17-го вЪка, которые 
въ англии извфстны были подъ именемъ «Гай яаг 
ргорег 1аадшею ргшспраогать и которые не р%ёдко изъ 
прикрытыхъ кальвинистовъ дзлались подъ коненъ отиры- 


(4) По ангийскимъ источникамъ, 
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тыми социшанами. Бод%е близкое знакомство съ этами 
тремя парт1ами показываетъ однакоже, что это раздёле- 
н{е очень не поано: ибо каждая изъ пихъ имфеть еще 
свои подраздёлен!я, въ которыхъ съ новою своеобразно- 
стю выражаются выводы главнаго начала, принятаго тою 
или другою пертею. Наконець ‘и самыя эти водразд$- 
лев1я часто инфютъ свои особенные отт%ики. 

Конечио не безполезно было бы исторически проед- 
дить всё эти парти, начиная съ саной реформащи, и при- 
томъ показать, въ какой степени он принадлежать преж- 
измъ вроменамъ в въ какой настоящему времени и т. п. 
Во это розыскаве вышло бы изъ предфловъ, предполагае- 
мыхъ вамв на сей разъ. Мы разсмотрамъ теперь дле- 
вл и сЗчешя въ ибдрахъ англиканской церкви только 
въ настоащемъ, существующемъ ихъ вид$. 

‚Изъ пар выше поименованныхь Гою Сдигсй рагу, 
пазызающая впрочемъ себя не нааче, какъ «Евангеля- 
ческою— ЕуапдеНса», полагаютъ, сильнёе прочихъ во 
своему вляшю и числу. Ова возникла выфстё съ воз- 
никновешемъ религозной жизни, т. е. въ концё прош- 
ааго и начал настоящаго стодтя; она была влодомъ 
реакщи, послфдовавшей за длиннымъ перодомъ духовно- 
религознаго, можно сказать, оцфпемзни. 

Термометръ англикайской церкви въ первые тридцать 
а%тъ царствовашя Георга Ш стоиль ва точк® замерза- 
нм. Бутлера (') и Берклея (*) уже не быю въ живыгь, 


(:) юсмеъ Бутдеръ, 11. )., епископъ дургансый, тотъ самый, ко- 
торому принадлежитъ знаменитое сочинев!е — «АналоЧя Релитфи есте- 
ственной м откровенной.» Ошъ отличался Болимими дерованами, глу- 
бокими сэъдьшями и мообыкиовенною силою духа. Благочесе его, 
строгое м выЁстВ пламениое, простиралось до аскетизма. 

(*) Георгъ Берклей, епископъь клойнсшй, одаренъ былъ великниъ 
остреущемъ м пламенвымъ воображеншемъ. Овъ былъ такъ любезенъ 
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да ие было имъ и преемниковъ. На каоедрахъ епископ- 
скихъ возсфдала, можетъ быть, школьная ученость, мо 
не живая в%ра; въ духовенств® царствовало Каков-то 
косн%н!е, об4%неше и апатическое равнодуше. Наюрас- 
но Веслей, воспитанный нЪкогда оксфордскимъ универ- 
сатетомъ, пытался внести въ церковь свою духъ вёры в 
ревностя: попытки его кончились только тёыЪ, что в 
онъ самъ н его послВдователи увидВли себя, волей-ие- 
возей, вн ограды англиканской церкви. То быль, какъ 
всё сознаютса, в%къ нравственнаго таЗв!я: торжняка не 
только входили въ церковь, но и изгоняли изъ Шея лю- 
бящихъ в$ру и церковь; чуть ли не везАВ открыто го-` 
ворили о достиженши визкихъ цёлей ий стольже илй-еще 
боле —низкимн средствами, Говорить о вачалахъ вфры 
н правственности значило тогда обличать себя въ фана- 
тизм%. Отъ того-то конечно и безжизненная, если ие 
бездушная реторика Блера считалась въ`то время образ- 
цемъ въ дёл8 христанскаго вЗропропов$ дания. 
Наконецъ, этотъ в%къ религ!озно-нравствениаго застоя 
заключился великимъ взрывомъ, пробудившимъ Европу 
отъ ея дремоты. Атеизмъ,; восторжествовавший во Фран- 
щи, самымъ торжествомъ своимъ сдЪлалъ то, ч№о въ 
Ангии воскресло христанство. Средн бури ожила зд®сь 
в$ра; забыТыя истины нашли себё свова ревноствыхъ 
проповЪдниковъ. То, чему церковь учила въ своихЪ /г- 
Нсий Е4её, въ своихъ Нотчйае, вЪ своемъ служебии- 
кВ —(Сошшоп ргауег Боок, скоро послышалось й на цер- | 
ковныхъ каеедрахъ, въ устахъ пастырей й учителей. 
Съ этого-то перода Времени евангедичёсквя парт!я # 


м такъ ЗЕЪЬМ мобаыъ, что воэть Попъ (Рере) сказагь © ем: «ТФ 
Веткает стегу уыо падег Боатев--90% добродётеди, пака ость дамь 
ва эемлЪ, найдутся въ Беркде%ь». Сочинеши его въ 4-къ том. 4, 


А 


начала принимать ту Форму, которую она и досел$ удер- 
живаеть. Въ начал она заключала въ сёб$ разные от- 
тёнки богословскаго воззря на предметы вфры. Но 
когда велиюмя истины христанства были уже утвержде- 
ны въ сознаши англиканской церкви, и слфдовательно 
когда усвоеше и защищене ихъ перестали быть отли- 
чительнымъ знакомъ духовнаго и братскаго общения; то, 
естественно, должны быди, въ сафдъ за симъ, получить 
особенное зваменоваше второстепенные пункты вфро- 
учения христ!анскаго, и слФфдовательно яснфе обозначать- 
ся исключительное направлен!е богословствующей мысли. 
Лозунгомъ евангелическаго, какъ говорятъ, стана сд#- 
дались тогда, и понын®8 остаются, слёдующия слова: во 
первыхъ, «обращеше», и во вторыхъ, «оправдане в$- 
роют. Со временемъ были прибавлены къ нимъ, и съ 
‚ большимъ усимемъ удерживаются и понын®, еще сл$- 
дуюния слова: .«бибия, и только бибмя есть правило 
‚ ВВры». 

Каждое изъ этихъ условныхь выраженй можеть 
быть принимаемо и толкуемо въ разномъ смысл, — 
или какъ живое начало дёятельности, пли какъ и$- 
что въ родё краеугольнаго камня технической систе- 
мы. Такъ «обращене» въ устахъ н®которыхъ значитъ 
то, что, дабы дЕйствя наши могли имть. какую либо 
духовную цфиность, прежде всего должна послфдовать въ 
насъ перемфна, а именно себялюб!е нашей земной при- 
роды должно смфниться чистотою высшей жизни, жизни 
въ Бог; въ устахъ же другихъ значитъ въ особенности 
то, что. всяк человфкъ, въ извфстный день или часъ, 
долженъ испытать извфстныя ощущения и въ изв $ стномъ 
опредфленцномъ порядкф. Равйо ‹оправдаше вфрою» мо- 
тетъ быть зыражещемъ той истины, что маръ и святость 
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проистекаютъ только изъ сознательнаго единешя ео Хри- 
стомъ, а не въ сл8дстые простаго соблюдетя тЪхъ иди 
другихь обрядовъ; или, напротивъ, можетъ быть обра- 
щено въ схоластическое выраженюе, часто заключающее 
ВЪ себ только извёстную разность во взгляд, но не 
различ!е — ЧзИтсНо зше @егевиа. Точно также в сло- 
вами—«библ!я,. и только библия есть правило вфры», ука- 
зывается иногда только на участе каждаго частнаго ли- 
ца въ толкованши св. Писашя при посредствВ тогоже 
Оисаня, а иногда прямо отвергается ими всякое обяза- 
тельное послушаше церкви, какъ единой иствиной тол- 
ковательниц® слова Божия. 
Старая евангелическая парта, пармя Мильнера (), 
Мартина (3) и Вильбефорса (2), держалась своихъ харак- 
теристическихь ученй съ ихъ практической и положи- 
тельной стороны, а не въ полемическомъ н отрицатель- 
номъ ихъ вид%. Оть того-то она в принесла много доб- 
ра Апгми. Представители ея въ парламент®, христан- 
ски Филантроническимъ свониъ направлешемъ, много под- 
нали тонъ общества. Усииямъ этой нарт!и принадлежетъ 
уничтожен торговав невольниками, улучшене тюрем- 
ныхъ заведенй, смягчение уголовныхъ законовъ и т. п. 
Этой же парти обязаны своимъ происхождещемъ и такъ 
называемыя «школы для оборванцевъ-—Каз5е4 Эсвоо]з». 


(*). юсшеъ Милькеръ, А. М. благочестивый и ученый богословъ и пер- 
ковный историкъ. Какъ проповфдиикъ, пользозалея необыкиовеннымъ 
усиъхомъ. Иэвъстенъ въ особенности по своей «Нюгу оГ \Ше СЬаогЬ 
о? Сьг 1.» ум. въ 1797. 

(3) Мартинъ—Геприхъ—капелзанъ остъ-индской компаши, зэмамевитый 
миссзонеръ. Записки его ныВли семь издай. Ум, въ 1813. 

() Вильямъ Вильберфорсъ—зваменитый государственный савоввикъ, 
Филантропъ и религ! озвый писатель. Онъ первый качалъ говорить объ 
уничтожены торговли иеграми: Ум. въ 1833 г, 


Т, 1. Отд. Щ, 33 
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Въ релагювномъ отношены дфательность ея равыо до- 
вольно замфчательна. «Общество миссюверовъ— М1330- 
нагу 504еу», содержащее теперь не менфе двухъ ты- 
сячъ пасторовъ и учителей, и занимающее въ настоящее 
время въ разныхъ`колошяхъ болфе ста станщй; «Библей- 
ское общество», въ течеше посафдняго пятидесятилЪтия, 
переведшее св. Писаше на сто восемдесятъ восемь язы- 
ковъ и пустившее въ ходъ сорокъ три милл!она экзем- 
паяровъ; «Общество для построешя церквей», въ одной 
честерской епархш, въ короткое время, построившее бо- 
146 двухъ сотъ новыхъ. церквей; «Общество для вспсмо- 
жешя пасторамъ— Разюга1! А! Босе у», содержащее ва 
свой счеть 300 пасторовъ и боле ста помощниковъ ихъ 
изъ мранъ, ин наконецъь учреждещше новаго церковваго 
звашя, подъ именемъ «чтецовъ Писашя— Богрихе Веа- 
4егз», выбираемыхъ изъ простаго класса народа и по- 
сылаемыхь на проповфдь въ ифстахъ, быть можеть, не- 
доступныхъ обыкновенному настору—и началомъ своимъ 
и настоящимъ своимъ существоващемъ главнымъ обра- 
зомъ обязаны евангелической партии. 

Съ другой стороны справедливость требустъ сказать, 
что она далеко не тёмъ стала, чБмъ была въ вачалф, 
или по крайней иЪрЪ лЬтъ сорокъ тому назадъ. Главная 
прячива тому, надо полагать, заключается въ односто- 
ронности началъ усвоенныхъ ею, а еще боле въ одно- 
сторонности развитя этихъ началъ, дошедшей до такъ 
называемаго иуританизма, какъ мы сейчасъ то увидимъ. 

Такъ, выродившаяся изъ старой евангелической пар- 
ти, партя, извЪстная подъ именемъ уританской Или 
Рекордитской (отъ газеты «Весог4», служащей ей глав- 
вымъ органомъ), изъ учешя объ оправдави впрою выво- 
дитъ заключеше, будто нравственность, какъ нравствен- 
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ность, не имфетъ никакой цфны; на ученши объ обраще- 
ии чедоввка силою блезодати строитъ систему фатали- 
стическаго предопред8леня; принимаемое же ею искаю- 
чительнов злавенство св. Писаюя простираетъ до отри- 
цаны всякаго значеня авторитета церкви и предан!я. Въ 
первомъ случа она не только учитъ, что вфра есть един- 
ственный источникъ всякаго добра, но что истинность 
ея должна быть доказываема не дЪлами, а чувствами; 
и в$ру опреджляетъ не яначе, какъ соглабфемъ на сл%- 
дующее предложен: «вфрую, что я спасенъ». Отсюда 
начинается одинъ изъ этихъ ваиболе р7ёшительныхъ Фор- 
мализмовъ, гд8 поклоненше духомъ и истиною позожи- 
тельно замфняется Формою словъ, въ род шибболета. 
Отъ того-то, в въ двд проповфди, проповфднакъ этой 
школы пли умолчить или слегка скажетъ только объ обя- 
зательности нравственнаго закона; цфль его не въ томъ, 
чтобы побуждать слушателей къ доброд®тели и святости, 
а въ томъ, чтобъ убёждать ихъ въ безпомощности ихъ 
положеня. «Грёхи вфрующихъ, по ученно его парти, 
отпускаются имъ даже прежде, чёмъ они учинены.» На- 
противъ и самыя высомя доброд®тели челов ка нев%рую- 
щаго не что другое какъ «блистательные гр%хи — зр|еп- 
9:4 зтз». 

Изв$стны крайности, къ которымъ ведетъ Фаталисти- 
ческое толковане предопредфленя: и всфхъ этихъ край- 
ностей не чужды и рекордиты. Одинъ пасторъ въ семъ 
дух позволялъ себф даже извращать самые тексты св. 
Писаня. Такъ онъ читаль напр: «тако возлюби Богъ 
Избранных» (вмЪсто: мфъ)»; «Не пршидохъ, да сужду из- 
бранпымь (вмЪсто: м!рови), но да спасу чзбранных»ь (вм$- 
сто: мръ). | 

Въ отвошеви къ третьему пункту особенно странное 
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уклонеше замфчается въ томъ, что цо теорш своей вер- 
мя рекордатовъ усвояетъ одинаковое достеннетво и вВет- 
хому и новому Зав%ту, а на д%лЪ буквально Гудействуетъ: 
законъ Монсея ома ставитъ выше Евангемя. Н&воторые 
изъ нанбол%е знаменитыхъ вождей ея стареются даже 
воэстановить обрядь обрёзашя. Есть брошюра, написан- 
ная Шарлоттою—Елизаветою, такъ много уважаемою въ 
глазахъ этой партш, въ которой прамо говорится, что 
епископу Александру (первому агликаяскому еписков] 8ъ 
|ерусалим$) надлежало бы именно вадъ его сымовьямя 
совершать: обрядъ обрёзаня. 

Но ванболдфе воразительный примфръ 1удействующаго 
направлены пуритавской нартёи представляется въ мзв%- 
стномъ ея ученш, будто день Господень илк Воскреседье 
есть тоже самое, что 1удейская суббота. Согласво съ симъ 
начазомъ, новые пуритане требуютъ, чтобы восиресвый 
день провождаемъ былъ съ строгостию, неизафстною да- 
же и въ закон% Монсея. Доказательствомъ тому межетъ, 
между прочемъ, служить и сафдующая пЗсеика, которую 
заставляютъ они учить своихъ дётей и дома и въ шко- 
лахъ. Приведемъ по крайней мёр№ь ея начало: 


Уе тия по Мау оп бипаат; 
Ви ме шау рау оп Мопдат, 
Оа Тиездау ап@ оп \У’едпевдау, 
. Оп ТЬит8дау, Егау, Заогаат, 
ТИ Заюфау сошев абат. 
У\е ши по 1а05 ов Зипаау; 
Ва: ме шау 1аиой оп 'Мопаат 
- ©. то есть: 


«Намъ не должно играть въ воскрееенье; я вамъ мож- 
но поиграть въ понедёльпикъ, вторивкъ, среду, четиертолъ 
вятокь и субботу, нока опять не придежь поснресевье. 
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Наиъ во должно смёфяться въ воскресенье: а ваиъ 
`можво посизаться въ понедёльшикъ, вторвикъ» и т, д. 
Цотъ полему такъ естественно, при вид® нодобныхъ 
крайностей пуритавизма, должна была почти современае 
открыться въ авгликансиой церкви реакшя — въ проти- 
воноложномъ направленш. Какъ въ семнадцатонъ стол%- 
ты иетерввмость кальвииизма подала нозодъ армищевой_ 
теолог восторжествовать въ Ангии; такъ въ наше вре- 
мя уродливости пуританской партш помогли быстро раз- 
вить инфамыъ «НЪ Сфогей», въ послёдиее двадцати- 
пяти те. Болфе явственно и бол%е систематически дви- 
жеще этой парти обозвачилось въ 1833 г. и выразвлось 
въ ‘такъ вазываемыкъ «Тгасёя Юг Ше Типо; — въ трак- 
татахъ, требуемыхъ настоящимъ временемъя. Въ чис2% 
составителей оэтахъ трактатовъ были очень замфчатель- 
ные висатели, какъ напр. д-ръ Пьюзей а д-ръ Ньюманъ. 
Отъ того-те партйя эта въ самомъ начал прозвана бы- 
ла противниками ея именемъ «трактаранцевъ» и «пью- 
зеитовъ». Направлеше Ньюмана чуть ли и въ самомъ на- 
ча4% не было въ духё романвзма илв лативизма; и по- 
тому скорое можно было придти къ заключению, чфыъ 
должно было кончиться первоначальное движеше этой 
парти, инмфвшей, по видимому и «Бопё П4е», въ виду 
главнымъ образомъ развит!е началъь и предавй авгли- 
кавской церкви. Ньюманъ написалъ извзстную свою кни- 
гу, подъ заглавемъ «Опытъ развития христанскаго уче- 
Я», закзючиль ее словами: «Мицпе диз оо зегуит, 
Роште», еЮ. и тотчасъ же сдёлался самымъ ревностнымъ 
поборвикомъ ультрамонтанизма. И говорить вечего о вол- 
нони въ религюзно-церковиомъ мр®, свидётелемъ ко- 
тораго привелось быть вишущему эти строки. Д-ръ Пью- 
зей, п другъ и сотрудишкъ Ньюмана, остался вЗренъ 
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свевыъ прежнимъ ангдаканскамъ начмыанъ н теомаыъ, 
и досел$ остается, при всей своей рышительеой вери- 
тязательности ва славу и-иа вияию, ве глозё этой 
верт. ь 
Этв начала в теори англиканской сиетема. принадло- 
жатъ впрочемъ столько же прежнимъ, сколько и насто- 
`ащимъ временамъ. Наше дёло респрыть втъ въ настея- 
щемъ ихъ энд. = 
‹ Аигликанецъ — АпеНаап» привемаеть учойю, что «мы 
опраздываемся впрою», но въ тоже время. равно держит- 
ся и той истины, что «шась судить будуть ло диламь 
нашим». Онъ признаетъ, чте обращеше наше доажно 
быть совершено силою благодати Божией, во въ тоже 
время утверждаетъ, что криспане возрождаются въ. ку- 
пали крещешя. Ошъ довускаеть искмемительое влаоен- 
ство Писамя, во присовокупляеть, что «церковь имтетз 
власть в5 препирательстватз по предметам впрыь». И 
эту церковь, облечеваую особевиою властшю, онъ отли- 
чаетъ отъ всБхъ прочихъ протестантскахъ церивей ея 
апостольскимъ, какъ онъ выражается, провехожденюмъ. 
Такимъ-то образомъ ловунтомъ этой школы служать слф- 
дующы Слова — «Судъ (въ смысл оправданя) во двяамъ», 
«возрождеше въ купели крещешя», «власть церкви» и 
«апостольское преемство». й 
Что до перваго пункта, то въ немъ существенно ме 
расходятся между собою ум8ренный англиканець а умх- 
ренный евазгеликъ. И тотъ и другой соглавеяется, что 
дфлами своими чезов$къ не можеть оправдёться шрелъ 
Богомъ; и тотъ и другой еоглашаются, ‘что 6езз .ввято- 
сти и освяищешя (запсийЙеаНот) не можетъ‘быть спавевы. 
Разница въ томъ только, что евантелическая вартя чс- 


о мм оперлась на первое вовникиовее въ несъ 


АА 


релнгюзцой Жизни и черезъ-чуръ много ввфрилась дЁй- 
ствшо въ васъ этого духовно-религ!ознаго побуждешя 
(паршяе), воображая, чт0 оно само србою будетъ возво- 
дить васъ отъ одной степени до другой въ дБлБ освя- 
щеня нашей грЪховной природы. Ачгликанецъ понялъ 
эту ошибку, и поправиль ее учешемъ бол системати- 
ческимъ и боле практическимъ. 

По второму же пувкту, т. е. относительно «возрож- 
ден!я въ купели крещеща», эти партш расходятся р5- 
шательифе. Рекордиты, какъ мы видЪли выше, усвояя 
има христ1анина только немногимъ «избраннымъ», (фе {асю 
лю крайней мфрф ставать хриспавскй мръ варавнЪ 
съ языческимъ. Англыкане, вопреки сему небратодюби- 
вому учежю, утверждаютъ, что всф христано, какъ хри- 
стане, находатся въ состоянш, въ духовномъ отношеви, 
различномъ отъ состоявя язычниковъ. Они учатъ, что 
всё члены видимой церкви суть избранные Божщ; и что 
всё, прявшю св. врещеше, суть члены видимой церкви 
и, будучи таковыми, всё облагодЪтельствованы духовны- 
ми дарами, потребными для спасевя. 

ЦЭ третьему пункту, т. е. отвоситедьно «власти церк- 
ви». разность между тёми и другими становится еще ощу- 
тительн%е. Тогда какъ впервые чуть ди не рЕшительно все 
въ дфлахъ вфры оставляютъ ва произволъ такъ называе- 
маго «рмуае ]адзешеш» т. е. частнаго суда, посаЁд- 
ше вавротивъ желали бы едвлать власть церкви «из 4е 
поп арреЦаяфо», и желали бы сего; частю для того, что- 
бы имфть возможность положить предфзъ вёчныхь сом- 
мившямъ и совопрошешямъ, частно для того, чтобы огра- 
дить сею ваастю въ особенности меньшихъ своихъ бра- 
7, глеввымъ же образомъ для того, чтобы, ври посред- 
ств® сего послушашя и покориости, воздёлывать въ себъ 
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и въ другихъь тё прекрасвыя доброд®тели, которыя не- 
разлучны съ навыкамв вослушаюя и покорности. Иъ со- 
жал ню, па пути къ этой истин, лежатъ для англиканъ 
большИя трудностн. «И мы готовы признать», ’ говорятъ 
виъ ихъ противиики, «власть истинной церкви; но гд® 
эта церковь? и гд% ея учеше»? Естествеино, англикане 
отвфчаютъ, что эта церковь есть церковь авгликанская, 
и что ученое ея заключается въ ея латурги и такъ на- 
зываешыхъ членахъ ея вёры (ГНагота и Агисой Е№ег). Но 
эти чдены и эта литург таковы, что понимаются и тол- 
куются различно; слфдовательно тутъ требуется живой 
и властный голосъ для утверждешя единомысжя. «Где же 
этоть живой и властный голосъ, могуний разрёитть со- 
ини?» Опять стольже естественно англикане отвфчаютъ, 
что онъ можетъ слышаться въ устахъ ея онископовъ, в 
что ея пресвитеры (священники), поставленные тёми еши- 
скопами, служатъ живыми глашатаями — каждый — для сво- 
сго стада и въ своемъ кругу. Но здёеь-то и окрывается 
главная трудность; раждается новый, неразрёшимый во- 
просъ: а что дёлать мрянину и кого слушать ему, ког- 
да онъ и видать и слышитъ и знаетъ, что эта побтав- 
зенвые для вего глашатан разногласять и разномыслять 
между собою, что собирательный голосъ епископовъ без- 
молвствуеть, и что сш посади равно противорфчать 
другъ другу, какъ и пресвитеры? 

Между тёмъ возникаеть еще новый вопросъ, а имен- 
но: «какъ знать, что ‘англиканекое учреждеще-—апаИсан 
еззавА тет! есть та истимная церковь, которая одна мо- 
жетъ имёть права на власть учителя и вождя?» АвгаИ- 
ское богословю отвёчаетъ, что истнивая церковь визеть 
два неотъемлемыя свойства: единство и видиместь, Ис- 
тина есть одна; слФдовательно и истинная церковь одна. 
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Й эта едивая церковь имфетъ поэсюду таной признан, 
0о Иоторому она можетъ быть найдена и отличеша во» 
ми. Въ каждой земль ода образуеть оббою то т&аю ара 
вомыслащихь (от4Войох) хрисцанъ, которое управляетёа 
опнеконами, нимощныи апостольское ‘преемство. Посешу- 
те диосентеръ, респольннкъ, отступаюний отъ своего при 
хода или отъ стада, къ которому онъ принадлежать, от- 
режается отъ общеня съ апостолаши. Но свмъ-отафтомъ 
вопросъ въ сущности дёла еще не рёшается. Въ предёлахъ 
тойже самой протестантской Ангин есть римовая цер- ` 
‘ховь, равшо управляемая епасковами, апостольское пре- 
емство которыхъ неоспоримо, а что всего болфе-про- 
изведится изъ того самаго источника, изъ котораго про- 
изводять и преемство англиканской шраркш. И между 
тёмъ ота церковь учеше англикавское пекеодитъ ерети- 
чесипмъ, а епископовъ аиглиианскихь ие пресиникани 
апостоловъ, а проето узурпатораия ная лже-епископами. 
Къ кому же долдженъ обращаться испытующи за рёше- 
немъ? 

И воть здесь-то, можао сказать, начинается позорет- 
ный кругъ для многихъ. Видя, что нельзя успфатео оря- 
жаться избраннымъ ими оружемъ, они д%лаютъ ототу- 
плеше, и ограждаютъ себя безотчетною нысл!ю. будто 
она стоять ва средней дорогё — у& шефа. Преж- 
ная оратязатя они полагаютъ уже не въ осповаве 
своей системы, а просто въ украшеше н дополие- 
ие. .На семъ осповаши и къ дисеентерамъ оказывает- 
ся болыше свасхожденя. Даже протестанты ифмецюе и 
т. п. признаются братьями, хотя съ оговоркою, что иъ 
не достаетъ правильнего и властваго авторитета въ д%28 
управления церковто. Сафдовательно и аностольекое пре- 
сяство, само собою, перестаеть быть въ вхъ глазахъ 
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неотъемлемою привадлежностио церкви, а д®лается толь- 
хо чамъ-то въ родё гемезлогической ифпи, свяэующей ан- 
глакавскую описвопальную систему съ древноемю, и во- 
обще настоящее съ прошедиимъ. Слловательно и вся 
власть церкви необходимо заключается только въ тёхъ 
оритазашехь на послушено ей, которыя ученый пыфетъ 
на неоучевего или учитель на ученика. 

Тёмъ не мене и эта пария имфетъь своего рода за- 
слуги въ отношени къ господствующей зд%сь церква. 
’ Оотоваше обществъ «протестантонихь» сестеръ милосер- 
мя, увеличето числа колотельныхь евнонов, улучие- 
ню перковной архитектуры в церковнаго пзша, ваеде- 
не ствнной визант ской икововнов, заведеше лучшего 
устрейства въ церквахъ, навр. уничтожено прежникъ 
реме—какяхъ-то отдёльныхъ клЁтой для каждаго семей- 
ства и замйнеше ихъ простыма сфдфньями илы скамьлмн 
ит. п., распространеню вриходскихъ школъ, введене 
бол%е частой службы, напр. но средамъ и пятницамъ, и 
совершеше оной съ наибольшимъ благочищемъ и т. п. 
можио считать плодомъ двательности такъ вазываемыхъь 
трактеранцевъ. 

Но не то еще говорать оли сами о себё. Разныма 
учеными приемами усвоивъ англиканской церкви всё яе- 
обходимыя принадлежности и свойства Церкви вседев- 
сной — каволической и облекшись въ разные виды цер- 
коввоста, они позволяютъь себ и думать и говорить н 
проповздывать, что ихъ церковь никогда не. отрывалась 
нозожительно отъ общаго состава Христовой Церква, и 
сх®довательно они были ин остаются въ соедимеши съ 
пею., и сяфдовательно, какъ англиканская церковь мо- 
жеть вмевовать себя ано-каводическою, и они могуть 
называть себя азло-каволиками. Въ саЪдъ за свмъ от- 
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крытемъ авились и д0сезф прододжаюжоея садлущниых 
напр. выражешя: чаподо-сафоце съгоь, авб1о-ваойс 
^::54, анаю-сыфойс ефасабор, даже аввю-саЩейе соЕ- 
Вов (т. е. гробы).в 

Само собою разумёется, что для заишшешя м ири- 
крыма подобной теерш въ самой вещи ома врилужде- 
ны бываютъ нерфдке ионать себ® убфамща в» казоли- 
Циом, °и пневне въ бляжейшемь къ димъ они», 
римскомъ католицизм? . 

‚ Даа православнаго читателя любопытифе и завдтатель- 
н%е однакожъ то, какъ ота ‹зюр1о-сафейнс раг4у» положе- 
не св0в въ отвошена къ римскому католицизму защи- 
щаеть положёнемъ православной каволяческой цериви. 

«Да будетъ навсегда у насъ въ памяти, товорить па- 
стеръ Т. У. АЩев — Елайсь, въ своей весьма замбча- 
тельной книг, подъ заглевемъ: <ТЬе смгей:0й Еабеа 
сфеауед {гот Ше свагёе ой зе Ызт Ъу Ше есгвев о? Шо веуев 
есишевсз[ 0081818 ап Фе тафШот ой Ше ЕаШеогя» (ем. 
стр. 495—508), «да будетъ въ памяти, что тёжю деве- 
лы, которыми винатъ англйскую нерковь въ сказм, 
будутъ имзть силу (!) равно и въ отношежи къ восточ- 
вой и роес ской церкви. Тутъ дВло идесъ не © вез 
стайш кекой либо области противу вселенской Церкни, а 
© возсташи одного патриарха западнаго, съ частыо его 
епископовъ, противу четырехь патрарховъ Востека съ 
ихь епископами, и противу этой велакой, еще ничёыъ 
ве сокрушенной фаланги (рва\апх) Сфвера, которую Мом- 
стантинноволь стяжаль для древней взры и которая. обЪ- 
щаетъ теперь отразить приливъ ереси и вев$ рая отъ осаж- 
деемыхъ престоловъ Востока. По крайней мар на сеиъ 
пункт& они свидётельствуютъ съ вами эа одно. Причи-_ 
вы, пыжаиия такое сильное вияве на возвышен!е рим- 
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окой влестя па Заваль, вовсе не оказали подобнаге дёй- 
ствш на Востох®, напротивъ-—-вкъ дёйствю было въ об- 
ретнемъ ваправлеши. Престоль константинопольскй и 
тенерь еще темъ, гдЪ онъ поставленъ соборомъ Хадки- 
довекииъ и чЪиъ призналь его имиеразорь Юстишщанъ, 
т. ®. вторыъ престоломъ мра: и вое это время оъ ве 
переставалъ утверждать, что въ томъ же самомъ смысл®, 
въ какомъ Римъ считается первым, опъ считаеТся` ето- 
рымё... Константивополь доселв сохраняеть конституцию 
(сомйновоп) вселенской Цериви, которую, но словамъ св. 
Григоря, епископы пытались изыЗвить. 310, которое оаъ 
предвидёлъ, вышло отъ ого собственвыхъ преемниковъ: 
«дёло всемогущего Бога, д%л0. вселенской Церкви», т. с: 
преимущества и права епвскоповъ и свящевииковъ, во- 
ироки притазанымъ «вселонскаго наны», в теперь, кахъ 
древле, приводятся во свидЪтельство нензмфинымь Во- 
стокомъ. ЗдЪсь, по крайней иёрё, афть симпаты съ 
оресерками 16-го вёка: свнодъ внолеемсый также рё- 
тительво предалъь анаеем® Лютера н Кальвина, какъ и 
соборъ тридеитнисюй... Здфсь Все таже древняя патр- 
аршая система, все тёже древе престолы — констаята- 
вобольскЩ, александрйскй, антохШск в 1орусалвм- 
сый. Эдфсь вое тотъ же составъ учены, все тёже седвь 
таниствъ, вое тоже Неайз ртезеяНа., все таже мощная 
сакраментальная в сацердотальная система, какъ обита- 
ли духовной силы, которая обличаетъь и страшитт м!- 
ролюбща н мизвергаеть еретика. Здфсь бсть всё т зна- 
меня истаны, ва которыя римскЙ католикъ амфетъ ирв- 
тазашя: во здЪеь есть еще нфчто, чего у Рима ифтъ; 
здёсь сльмантся тотъ же самый протестъ, который а мы 
д@лазиъ, противу едвновачальной власти, совершенно от- 
зичной отъ власти патраршей; здфсь съ тоюже аппел- 
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лящей, какъ и мы, обращаются къ дрезвець Соборему 
в къ ноподкуниому и неумозкаемому голосу Оуцевь Цер- 
ква... ОдАсь 206 тоже и догматическое и 1ерархическое 
здание, какъ и въ то время, когда св. Григор обращал- 
ся къ Авастамю Аятюхйскому и Езломю Алекоанарй- 
скому... Мы, шеадо созяатьея, сражаеися съ нашими иро- 

тизныками не съ полнымъ усафхомъ. Долгое подчинене | 
нашей церкви Риму, разнообразные обязательства, ко- 
торыя лежатъ ша васъ-въ отношены къ ней, совершен- 
мое извращеше церковной и догматнческой системы въ 
$6-мъ в%кЪ, страшные пороки ващихъ реформаторовъ, 
связы съ тёмн, которыхъ учеше теперь пшереработалесь 
въ соцананазыь, нев ре и апармя, неспособность ва- 
ша — высвободиться отъ всфхъ этихъ выаший, чреввычай- 
но меудовлетворительное положене -государства нашего 
къ церкви-=все это говерить противъ масъ, вое это ека- 
зываетея въ ум и сердцё, которыя хотятъь жить древ- 
вост и ищутъ чистоты апостольской перкви... Не сви» 
дфтельство церквей Востока ие знаеть этихъ лашены. 
Оаб никогда ие были подчиневы Риму и кому либо, кро 
иЪ свояхъ собственныхь петрарковъ; ве ощь получали 
хреспанство отъь Рана, во Рамъ отъ нихь, кавъ ека- 
залъ св. Васил... Имъ шезизкома реформаща, рефориа- 
щя, произведениая такими дюдьин, которыхь жизнь бы- 
да соблазномъ для всего христанскаго мра; он ше зва- 
ютъ ин лютеранской, на кальвинской ереси; в жизнь 
ихъ не подъёдается ераставнэмомъ..... Ктому же и рам» 
ская церковь вступала въ спошешял съ шими, кекъ съ 
частями истинной церкви... Жакомещь восточная пер“ 
ковь дала о себ% навлучшее, ианубфдительнАйююе свидф- 
тезьетво проявзеномъ въ себ% дёетвитедьной эниами. Ка, 
и имонно со времены отерлещи ся ость Рима, -- обсте» 
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втельство, требующее особеннаго ‘вниманя — прикадле- 
жить наизаиВчательн шее обращеше, какое только со- 
верхинлось въ восл$днее осмисота5тю, обращен ко Хри- 
сту цфлаго, великаго народа. Рос@я съ ея епископами, 
еъ вя духовенствойъ, съ ея монастырями, съ ея христ- 
анскимъ неродонаселещемъ, съ ея древнамъ благочин- 
омъ, еъ ея полною церковной организащей, Рос@я, об- 
раацемная прововёю иноковъ и мисеюнеровъ ениеко- 
незъ, служить свядЗтельствомъ, что греческая церковь, 
(кто бы возмвиль тутъ прекословить?) есть истинный 
чденъ единаго Т%ла... Римъ, со времени отдёлешя его 
отъ Востока, не можетъ похвалиться подобнымъ обраще- 
щемъ, т. е. такимъ, которое было бы стольже огроино, 
стольже соверменно и стольже неизмфино вЪрно. И на 
эту-то ведниую массу Римъ досел® не сдфлалъ никакого 
впечатл я. То одно уже служить ратительнымъ опро- 
верженюмъ его притязанй ‘быть самому по себъ каеоли- 
ческимъ, что, виф общения съ нииъ. есть соборъ востеч- 
ныхь @пископовъ, есть церковь, яимЗющая и апостоль- 
си%ё проасхождеше и авостольское управляете, съ тою- 
же дотматическою састёемою, какъ и онъ самъ, съ тёяя 
же сильно развитыши аскетическими началами, какъ иу 
мего, съ тёыи же притязашями на чудеса, словомъ, со 
вевмъ тёыъ, что характеризуетъ Церковь. И это церков- 
ное т%ло, ктому еще, такъ велико, что, предположивъ 
даже нб-существовате римской церкви, въ немъ одноиъ 
можно видёть исполаене тфхъ обЪзтоватй Божшхь о 
Церкви, о которыхъ мы читаемъ въ Писанш. И с-то 
перковь, подобно немъ, ие допускаетъ этого притязаны, 
въ силу которего и она и мы считаемся въ глазахь Ри- 
ма схизматиками.--И не допускаетъ его не триста лётъ, 
но съ того самаго времени, какъ оно было въ первый 
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разъ сдёлено. Иетинно, чего не достаетъ съ нашей сто- 
роны, то воспозняется `греческою церково. Это живое, 
неумолкаемое, тысящелВтнее свидфтельство приложите 
еще къ пеобивовенному и всегда веизмЁнному голосу 
‚ всей неразд®льной древней церкви!» 

И однакоже этотъ голосъ,-ве смотря на живое, разуи- 
ное, благочестное сознае его,—не только вышеприве- 
деннымъ писателемъ, но и многими и прежде посл 
него, остается для самой истины едвали не голосомъ во- 
пющаго въ пустынз. Въ слёдетвю ли отсутстыя  ЗАВСЬ 
боле полной представительной системы православл, въ 
сл®дстве ли недостатка: боле сильваго и боле дёйствен- 
паго вмян!я истины православя на мыслянце здесь умы, 
въ са$дстве ли такъ сказать привычки англиканской цер- 
кви уживаться съ разными, съ давнихъь временъь суще- 
ствующими въ ней, противорчями, въ слёдстве ли ва- 
конецъ разныхъ предъуб$ жденй здёшней массы, нарочито 
поддержвваемыхъ приверженцами романизма, —трудно рф- 
шить, да вопросъ сей и не входитъ въ рядъ нашихъ из- 
сл®дыванй — только суемудре д®лаетъ то, что истина, 
какъ мы видёли, созвается и однакоже не усвояется. 

Бтоа4-сйигсй рату., упомянутая нами въ самомъ на- 
чаз, выступая здфеь въ свою чреду, говорить, что, съ 
ея всесторониими взглядами и съ ея особеннаго рода в%- 
ротерпимостю, она можетъ удовлетворить всфмъ обо- 
значеннымъ нами требоватямъ и ожидатамъ итущаго. 
истины. Скажемъ же н®что въ заключене ио сей партм. 
Она известна подъ разными имевами; приверженцы ея 
называютъ ее ‹умЗренною, католическою или широкою» 
(— Бгоа9), т. е. открытою для всёхъ; противникй ея на- 
зываютъ ее латитудинарною пли индефферентною. Во вся- 
комь случа® отличительнымъ харачтеромъ ея служить 
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нритязаше быть достунною дла всфхъ, въ дл единеыия 
съ нею. Лозунгомъь ея служатъ—любовь иди хриспан- 
скее благосвисхождене и терпимость. Приверженцы ея за 
то именно и любать ангийскую церковь, за что обыкно- 
венно ее упрекаютъ, т. е. за ея иеопредфленность, дву- 
смысленность и вообще щаткость. Они думаютъ, что, при 
донущени главныхь, существенныхь условй къ хри- 
станскому едяненю, вс остальвые пункты разности мо- 
гуть быть оставлены безъ вниманя; и на семъ осно- 
ванш говорятъ, что врата церква также широко долж- 
ны быть отверсты, какъ и врата веба. 

Учеше этой парти тоже, что и парт — «НИТ» и «Ею 
сфигсЬ». Воплощеше и примиреше, обращеше на путь 
свесешя силою благодати и овравдаше вёрою служатъ 
основными членами ея символа. Разнатся же ова отъ 
нречихъ парт! тёмъ, что се учеше не исключитель- 
но усвояеть протестантизму, но находить его равно 
У всёхъ хриспанъ,у хрис\Чанъ всёхъ вБковъ и временъ. 
Оть-того-то и римсинхъ и восточншыхь хриспаюъ она 
считаеть своими братьями, оставаясь въ тоже время 
твердею и пламенною поборницей протестантизма. Въ от- 
лич1е ея отъ прочихъ парт вообще можно сказать то, 
‚ что оша допускаеть поюжнтельную и отвергаетъь отри- 
цательную сторону англиканской и дригихъ евангеличе- 
сквхъ системъ. Вифст® съ Гоз’ сВигсв она учитъ, что Пи- 
саве есть единственное правило вЗры, и въ тоже вре- 
мя д\лаеть отсюда выводъ, отъ котораго отказались бы 
приверженцы «Гоуу сБогсв», что всё вфрующие въ Писа- 
ню суть ярисные въ вврю. ВмфстВ съ «Но сВагсй» она 
допусваетъ, что насъ судить будутъ во дёламъ, и отсю- 
да выводить заключеше, что спасеше наше зависитъ не 
9ть пополнены т%хъ или другихъ обрядовъ церкви, но 
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только отъ нашей жизни; что плоды Духа служатъ един- 
ственвымъ доказательствомъ присутствия въ пасъ Духа. 
Въ учешы о видимости церкви, она рышительнфе и бли- 
же подходить къ «НВ сВигеф», а именво утверждаетъ, 
что церковь есть Богомъ учреждевное ва землВ обще- 
ство для прозвленя присутствя здБсь Болия, для свидф- 
тельствовашя о`Его безконечныхъ совершеяствахъ и ддя 
отражешя ихъ какъ въ ея священно-дьйствепныхъ обря- 
дахъ, такъ и въ сашыхь ея членахъ. На семъ основан{и 
она желала бы воэстановить и развые древние обычаи, 
какь напр. каждодневно совершать службу въ церкви, 
какъ можно чаще прюбщаться св. таинъ, почитать па- 
мять святыхъ всфхъ временън всёхъ странъ, строить по 
дорогамъ часовни н ставить кресты, заводить мовашеские 
ордева и т. п. Все это, по мафию её, служить къ осу- 
ществлению идев христанскаго братства и къ обраще- 
во мра ва путь спасеша. 

Подъ вмянемъ этихъ впечатдь ый и убёжденй жилъ, 
дъйствовалъ и умеръ знаменитый здБшн!Ш педагогъ д-ръ 
Арнольдъ, которому школа «Рогби» обязана такой вели- 
кой славой. Не меньшую знаменитость тфмъ же практи- 
ческимъ ваправлешемь н въ томъ же духБ и на томъ же 
поприщь пр1обрёлъ въ вастойцее время Деканъ Даша. 
Онъ доказалъ, и съ успфхомъ, что в обыкновенная приход- 
ская шкода можетъ очень много сдфлать вьдЪаЪ воспитания, . 
и въ да восовтан!я самаго простаго ювощества. Его кни- 
гя и метода приняты теперь во вефхь зад&шиихъ бзаго- 
устроенныхъ школахъ. 

Влизнио этой партш на массу парода не мало содуй- 
ствуетъ тп, что она не только не возстаетъ противъ 
невинныхъ удовольствий, во старается еще возвысить и 


освятить ихъ сочетатемъ ихь съ общимъ служешемъ. ре- 
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лиги. Разсказываютъ, что, подъ руководетвомъ одного 
пастора, въ мануфактурныхъ городахъ Торкшира, не рЪдко 
выполняются ‘оратори Генделя простыми работваками. 

Тфиъ нс менфе должное сказать, что эта партя ие 
представляетъь собою нокакоге правильно организовав- 
наго тфла парти. У ней даже нфтъ и газетнаго орга- 
на. «Иначе-де и быть йе можетъ», отвёчаютъ ея привер- 
женцы. «Тогда, какъ одни воюютъ съ Римомъ, а дру- 
ге сражаются съ Женевой, мы, говоратъ ови, боремся 
съ плотю и Даволомъ; а эти враги ие такъ-то видимы, 
ве такъ-то осязаемы; сл%д. у васъ потому ифть я не 
пожетъ быть тхъ лозунговъ, которыми такъ легко обо- 
значаются разныя парпи». 

Выше означевные такъ называемые сказгодические взгля- 
ды Втоа@-Свигей Риму» естественно пе допускаются 
приверженцами другихъ парт. Вотъ какъ обыкновенно 
ся посл дв!е возражаютъ защитинкамъ первой: «вы хо- 
тите А и В принять въ ограду церкви на томъ ос- 
новани, что между иными ифтъ существенной ` развости. 
Но столь же мазо развостн между В в С, между Си), 
исжду О иЕ ит. д. Ночемужь вамъ, на семъ освованя, 
не принять и всф буквы, кащя есть въ алезвитЪ? Дру- 
гвий словами: если Д-ръ Пьюзей и Горамъ (биъ отвер- 
галъ ориз орегайии въ ‘тавнств® крещов!а) равно оба 
допускаются вами; то какъ вамъ можно будетъ вскмю- 
чить унятаранина, Гудея, денста и павтенста?» 

Другое возражеше еще ошутительнфе. «Всеобщая тер- 
ПИМОСТЬ»; ГОВОрятъ имъ, «всегда ве разлучиа бываетъ 
съ весобщимъ индифферевтизмомъ». Н дБйстветельно: 
отказавшись отъ догматической подожительности, нътъ 
ничего легче, особенно для умовъ безооковвыхъ, кабъ 
впасть въ скеитицизмъ. Замфчено, что натуры тажелыя, 
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лфнивыя, зищенныя сильныхъ уб®жден!й, просто въ семъ 
случаВ мертвфютъ. Естественное же и обычное облЪие- 
ню человЪка при подобныхъ обстоятельствахъ почти всег- 
да превращается въ совершенное равнодуше ко всему, 
даже къ величайшимь и святЪйшимъ, истинамъ. Равно- 
душ, какъ извфство, подобно севсуализму, ковчаетъ 
свой вёкъ во тьм6 вевфри. 

Отъ того-то в вадо предполагать, что партя эта но 
будетъ долговзчна. Отъ того-то справедливо замфчаютъ 
ей противники ея, что. систива не есть мвфше, и вфра 
не есть разсуждете»; ибо и исторя и Писаше говоратъ, 
ЧТО «ойра есть побпда, побюдившая мёъ». 

Не легко опредфдить относительное значене всфхъ вы- 
шеовначенныхь парт, на которыя раздфляется англ- 
ская церковь. Для сей цЪ4и прибфгаютъ къ развымъ 
средствамъ, а именво: обращаютъ виимаше на выборы. 
духовныхь въ конвокащши изн повремеввыя свнодельчых 
собравя, ва дохолы разныхъ рельгозныхъ обществъ, па 
число подписчиковь тхъ гезетъ, которыя издаются раз- 
зичныхми парпями, на чисао гозосовъ, которыя подаются 
по случаю разныхъ спорныхъ религ!озно-церковвыхъ пунк- 
товъ при оэщемъ ихъ обсуждеши в, наконецъ, ва спи- 
сокъ духовенства, въ которомъ не р%лко довольно ясно 
. обозначаются взгляды и направлеше каждаго духовнаго 
ит. п. И ори помощи сихъ м подобныхъ тёмъ средствъ 
приходятъ къ заключению, что изъ 18,300 англйскаго 
духовенства (не включая сюда ирзандское протеставтское 
духовенство) приходится на 
Н9б Свигсв рафу, съ ея подраздвлешями на ав- 

гликанскую в трактаранскую парти . . 7,000. 
На Гою Свигсь рату, съ ея подраздленями на 


евангеликовъ и рекордитовъ. ‚, . . . 6,500. 
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На Вгоа8 Сфигей раму, съ ея отт®вкамя то той, 
‘то другой парти. . . .. « 3,500. 

Остальное число—1,300 падаетъ ва сельское духовен- 
ство, живущее въ горныхъ округахъ; но его характери- 
стика еще не довольно ясно опредёлена. | 

Изъ двадцати осьми епвскововъ и археписконовъ Аг 
ди, тринадцать, по духу ий направлению своему, прявед- 
лежатъ къ Но» Слигсй, десать въ Вгоа4 Сдитед, и пять 
къ евангелическимъ варпямъ. 

Закалючихлъ сш заифчаня о пар\Мяхъ английской церк- 
ви хотя простою переченью вообще всфхъ церквей и ре- 
аигозныхъ обществъ, существующихъь ва авгл@ской зем- - 
4%, по переписи, сдёланной авгл@сквиъ правительствомъ 
въ 1851 г. и, по ея же указаню, означинъ еще число 
этихъ церквей и обществъ. | 


Число пери- 

Наиноноваюе периоей и веё и реле 

религозвыхъь обществъ. позвытхъ 06- 
аществъ. 


| _ЯЖротестаитсмя церком. - 
Господствующая церковь Ангёи и Ирландии. . 14,077. 


Пресвитер!анская шотландская церковь . . . 18. 
Соединеняая пресвитер!анская церковь. . . . 66. 
Пресвитер!анская такъ называемая зцерковь 6% 
Е ее 76. 
Реформированные ирландске пресвитеране .’. 3. 
Индепенденты или конгрегащоналисты. . . . 3,244. 
Баптисты. 
Геперальные. „ууу. 93. 
Партикулярные . . . а $19. 


бесев{йаау ВарНа в —седьми дней бавтасны т. е. 
баптисты, праздвующие не первый, а седь- 
мый девь недфли. ......... 3. 
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Число цери- 

Навиевовзще цперкзой и вей и рели- 

религозвыхъ обществъ. гюзвыхь об- 
ществъ. 

Шотзандске баптисты. ....... 15. 


Юоваго геверальнаго союза баптисты. . . . 133. 
Баптисты, безъ всякаго другаго прилагательнаго. 50. 


Общество друзей т. е. квакеры. ... . . _ 371. 
Ушитаране . . о 2%. 
Моравы или соединенные братья... .. 32. 


Веслеяисюе методисты. 


Первовачальнаго союза. ...... . . 6,579. 
Новаго союза. . ии. 297. 
Первоначальные методисты. ..., .. . 2,871. 
Библейсые христане . . о... 4, 
Веслеянское методистское общество— аззосацоп . МУ. 
Индепевденты— методисты ....... 20. 
Веслеянске реформаты. ....... , 339. 
Кальвинистсме методисты. 
Валийске кальвиво-методисты ...... . 828. 
Союза графини Гунтингдонъ. ..... . 109. 
Сапдеманане или Гласенты. ...... 6. 
Невая церковь „уе 50. 
Братья. . . 0 в 132. 


Изодированныя ее — зо ав 
ани уе еее 539. 


Мностракныя церкви. 


Лютеране. ... . а 6 
Фравцузские а. Е В Е 3. 
Видерландская реформатская церковь . 1. 
Римсве католики . о... 500. 


Греческая церковь. с. = 3. 
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Число перк- 
Пзиченоваще церквей и вей и рези- 
религозмыхъ обществъ. позвыхтъ о6- 

ществъ. 
Германске католики. ео 
Игальявске реформаты. ........ 1. 
Католическая и апостолическаа церковь (вначе 
ирвивгиты). . он. С 9. 
ПослВднохъ дней святые, изи мормовы . . . 292. 
Па: ша ева 53. 


МВ. И распредфлен!е и наименованя церквей и 6бо- 
ществъ сдЬлацы согласво съ упомянутой перепнсью. 


Протоерей Епетй Пояов. 


Дондовъ. 20 Декабря, 1860 г. 


< оф Вюосснь. 


БИБ.ПОГРАФИЧЕСКИЯ ЗАМЬТКИ. 


«бзясане иЪхоторыхь сочзнез, паплеанныть раскольникамя въ пльзу 
раскола». Заиискя Александра Б. издаше Д. Е. Кожаячакова. (аякт- 
петербург» 186]. 


Нвёть вужды много говорить о томъ, какого вниман!я 
оть образованнаго общества въ правЪ ожидать себз 
книга г-ва Б., заглаве которой мы выписали въ ва- 
ча18. Це смотря на то, что въ нашей литератур%, 0со- 
бенно духовной, явилось въ посл$днее время не мало сочи- 
пен!й, касающихся той или’ другой стороны раскола, мы 
однако-же готовы счесть за самохвальство, если бы кто 
пибудь сказалъ, что онъ анает»з расколъ, — знаетъ не 
внфшый его обликъ, замфтный и для не совефмъ набзю- 
дательнаго глаза, а ту внутреннюю жизнь расколл, 
которая способна. ускользнуть отъ самаго нроницатель- 
ваго наблюдателя, и не узнавъ которой, едва ли можно 
и думать о ваправлеви этой жизни ва лучшую, разум- | 
ную, спасвтельную дорогу. Не споримъ, что выв8 встр5ча 
съ людьми, которые могутъ сказать, что раскольники 
уважають старыя книги, модатся двумя перстами, чтятъ 
осьивконечный крестъ, и под.—ве р%®дкость. Но едва зи 
найдется человёкъ, который бы съум$лъ разсказать вамъ 
вВрио и отчетливо нравы и обычаи раскольниковъ, ихч, 
вагаядъ ва современное положеше вещей, ихь отвошеню 
къ правительству и церкви, —пружнны, которыми движется 
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эта огромная машипа, принципы, во имя которыхъ совер- 
шаются въ расколВ иногда самыя поразятельныя для сто- 
ронняго Челов$ка вещи, причины, по которымъ расколъ 
такъ устойчивъ въ своемъ аш, 400..., страдавша и горе 
раскольниковъ, ихъ радости и падежды, симпатии и антвва- 
ти, вфрованя и убфждевя, — одвямъ словомъ, тотъ запо- 
вфдный иръ, въ которомъ воть уже два стол тя живетъ 
расколъ не только вдали отъ образованваго п движущагося 
впередъ общества, во и въ противорфчн его началамъ. А 
между тфмъ, не зная всего этого, можно ди отыскать спе- 
це Фически-позезный пластырь для исцёлен!я этого больваго 
организма? А вфдь пора подумать и объ этомъ. Два 
вЪка прошло съ тёхъ поръ, какъ одна половина русскаго 
общества пошла одпою дорогою, другая избрала себ 
особый путь. Силы разъединовы, - потеря для общества 
яс :а, КАкъ День. 

Книга г-на Б., по своему предмету и задач, пред- 
ставляетъ первую попытку — познакомить общество съ 
расколомъ, Бакъ онъ есть самъ въ себ%. Она завлючаеть 
въ ссб8 бибщографаческ!Й` разборъ сочвненй, писаввыхъ 
раскольникахи въ пользу раскола. 

Нвтъ нужды доказывагь, что узнать духъ и сущность 
раскола во всей полнот® в обстоятельности, изучить его, 
такъ сказать, въ самомъ основан, проникнуть въ са- 
мую глубину старообрадства, можно ше иваче, какъ 
чрез» тщатезьное изучеще самыхъ его источниковъ, т. е. 
сочиненЙ, писанвыхь самими раскольниками. Всё голо- 
словныя положення, въ какяхъ обыкновенао сообщаютъь 
сВЪАВШЯя о `старообрядств®, всё выдержки изъ сочивен!й 
раскольническихть, камя обыкновенно д®лаются для этой 
цфди, никогда не ознакомятъ съ расколомъ текъ, какъ 
могутъ ознакомить. съ нимъ сочинешя самикъ расколь- 
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никовъ. Здфсь часто самая маловажная, по видимому, 
черта, самая незначительная замфтка, самое пустое ска-. 
заще могуть пролить на расколъ гораздо больше св%та, 
ч$ёмъ в:6 самые многочисленные и разнообразные вы- 
воды в соображешя, какя дёлаютъ иногда на основав 
этихъ сказанЙ. Мы не хотимъ этимъ сказать того, будто 
изученю письменности раскольначеской — единственное 
средство къ изучению раскола. НФтъ, хотя раскольника 
писали п оршутъ мвого, т6мъ ие менфе есть ве мало 
вещей въ расколВ, которыя могутъ быть узнавы только 
личнымь ваблюдешемъ и близкимъ знакомствомъ съ са- 
мими раскольниками, потому что писать объ нихъ идя ие- 
укобно вли очень трудно. Но, не составляя едияствекнаго 
средства къ изученю раскола. знакомство съ письменно- 
стию раскольническою все-таки служитъ однимъ изъ самыхъ 
важныхь и надежныхъ къ этому пособй. Вотъ почему мы 
еъ полвымъ сочувстемъ привфтствуемъ трулъ г-на Б., 
хота онъ звакомитъ насъ только «съ н%которыми рас- 
кольническими сочивешямя.» Первый шагъ сдфланъ; быть 
можеть, найдутся лица, которыя въ состоянши будуть про- 
должать начатое, и расколъ рано или поздно предсганетъ 
предъ нами безъ таинственнаго покрывала, подъ кото- 
рымъ онвъ прячется доселв. | 

Еще- одно ©2080: авторъ «Описан! я», высказывая пфль, 
съ которою онъ издалъ въ св®тЪ свой трудъ. между про- 
чимъ говоритъ: «читателямъ, ревнующимъ по расколё и 
способнымъ размышлять о вемъ, ‚ это сочинеше можетъ 
показать, какимъ баснямъ опи обучаются, отрицаясь 
истиннаго благочестя (стр. 2)». Этимъ г. Б. хочетъ 
сказать, что обвародыване письменности раскольнической, 
служа для дицъ православвыхъ важнымъ средствомъ къ 
изучению раскода, можеть быть полезно и для самихъ 
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расковьниковъ въ. томъ отношени, что они, пе видя въ 
книгакъ своихъ ничего, кромф басней, поймуть свое 
заблужден!е и обратятса на истинный путь. Дай Богъ, 
чтебы такъ случилось, только мы сильно сомнёваемся въ 
этоиъ. Напротивъ, мы готовы даже раздфлать опасен! и$- 


` которыхъ, чтобы печатное издаше расяольническихь со- 


чененй не послужило на язервыхь порахь во вредъ нБ- 
которымъ раскольпикамъ, именно тёмъ, которые доселв 
держались свонхъ инфшй по одвому довфррю къ своймъ 
наставникамъ, а теперь узваютъ и самы основан!а для 
этихъ мин. Да и самъ г. Б. говоритъ, что многя 
изъ разобранныхъ имъ сочинешй, даже для людей, только 
еще предрасположенныхь къ принащю раскольваческихъ 
мыслей, весьма и весьма опасны (’). Это впрочемъ пе 
значитъ, будто по этому не нужно и выдавать въ свётъ 
сочинешй въ родЪ «Описан я», — пользу подобвыхъ изда- 
ий мы ужо указали, —а говоратъ только о томъ, что 
появлеше въ свфть подобвыхъ сочиненй необходимо 
доджно вызвать 604$е усиленную дБательвость въ пользу 
православ!я со стороны тёхъ. на комъ дежитъ этотъ сва- 
щенный долгъ, в прытомъ дБательность ве только каби- 
петную, онсьменную, теоретвческую, но в устную, живую, 
бодфе дфйственную. Тогда раскольники, увидя иесостод- 
тельность самых осковени своего учешя и пратомъ вст, 
убЪфдатса вь истын® скорёе, чёмъ теперь, когда часто 
вужна бываетъ действовать не ва умъ ихъ. всегда го- 


товый пренять остиву, коль скоро сознательно убфдитса 


въ ней, а просто на предубфждеще, всегда ведовфрчивое 
м рЬёдко воспримчивое къ инфы противоположному. 
Впрочемъ мы былин бы ие искренни, есаи бы въ настоя- 


— 


(*) См. ищу. ч. 1, 6. 46 ч. М, отр. 88 м 37, 
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щемъ своемъ замф чаши ие сказали ничего бод$е, кром8 
того, что сказали. Въ вышеприведенныхь словахъ г. 
Б. есть еще одна статья, ва которую нельзя не обратить _ 
ввыман!я и оотому, что опа важна сама по себф, и еще 
бол$е потому, что ева показываетъ взглядъ автора на 
раскодъ, по которому г. Б. не видитъ въ немъ ничего, 
Бром басией. Странно было бы подробыо опровергать 
такой взглядъ. Замфтимъ только, что нужно имфть много 
сифлости и мало способности къ умозаключешамъ, чтобы 
высказать такой взглялъ. Мкозое изъ того, что содержится 
въ книгахъ раскольническихъ н чему вФратъ раскольники, 
существовазо въ нашей древней церкви, принималось 
тысячами машихъ предковъ за истиву, защищалось тоже, 
какъ истина, немалымъ числомъ нашахъ 1ерарховъ, пред- 
стоятелей церкви.... Сущность дфла еще бодЪе впока- 
зывастъ несправедливость взгляда г-на Б. на расколъ. 
Нужно только прочитать внимательно п съ обсужденемъ 
вапр. разобранное ‘въ «Описаны» сочинене, подъ назва- 
шемъ: «Брачное Врачевство».,—чтобы увфриться въ спра- 
ведливости этой мысли. Наконенъ, выскизанный г-мЪ Б. 
взглядъ на расколъ рышительно не мирится съ его даль- 
яъйшими зам$тками, кама онъ высказываеть по воводу 
того или другаго сочинешя. Даля примфра. указываемъ 
на сллдующее м$сто взъ «Описаня»: «эти четыре сочи- 
веня (Д’аконовы вопросы и отв$ты, отвёты Софовт!овске 
и Поморске) составаяютъ одынъ трудъ самой способной, 
между расколоучителями, головы (посдВ мы увидимъ, что 
это неправда), трудъ, выработавный годами, получивший 
въ истормы раскола значеше первостепенное, до сихъ 
поръ служащй для защитвиковъ раскола обильнымъ 
источникомъ средствъ этой защиты. трудъ, противъ ко- 
тораго всяк!й изь обличителей раскоза. старался сказать 
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н иё@ могъ не сказать что-либо и кикто еще ие иечер- 
таль все ею содержаше (!)», т. ©. никто еще не опро- 
вергъ всфхъ положенй, высказанныхъ раскольниками въ 
указанныхь сочиненяхъ. Подобныхъ замфчанй и даже 
такихъ: «это одно изъ разумвёйшихъ старообрядческихъ 
сочинев!й (®)» въ «Описаши» не мало, и всф она ясно 
гоказываютъ, что г. Б. или составлялъ свое предисловге,. 
не зная еще сочиненй, о которыхъ брался писать, или 
просто хотВзъ щегольнуть фразой, не вникая хорошо въ 
ея скыслъ. Съ поелфденимъ мы болфе согласны; и потому- 
то позволили себ огравичиться при разборБ этой фразы 
самыми краткими замфтками. 

Отъ этихъ общихъ замбчан, высказанныхъ нами по 
поводу «Описаня,» обратимся теперь къ частвымъ .за- 
иЪткахъ о самомъ трудё г-на Б. 

Предметъ «Описаня,» какъ мы уже замфчали и какъ 
видно изъ самаго «Онисаня,» составляютъ «сочинения, 
написанныя Гзаголемыми старообрядцами въ защиту ста- 
рообрадства, какъ историчесмя, такъ`и учительныя или 
обличительныя, касаются ль они всего старообрядства 
(такихъ, сколько мы знаемъ, и ифтъ), или только отдфль- 
ной какой-либо его части», не вс% изъ раскольническихь 
сочиненй, а только 18, «кая были у автора подъ ру- 
ками». Было бы несправедливо указывать, какъ сдЁёлала 
это СЪверная Пчела (№ 41, 1861 г.), ва то, почему г. 
Б. не разобраль въ своемъ «Описания» всфхъ расколь- 
ническихъ сочиненй, которыхъ, замфтимъ, у нихъ ты- 
сячи; но считаемъ не лашнимъ зам®тить, что г. Б. не 
выполнилъ своего обфщан!я. Кром разобравныхъ сочи- 


(*) Ч. И, стр. 30%. 
(3) Танъ же, стр. 328, 
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ненй, онъ иифль (какъ увидимъ это посл) подъ рука- 
ми и друмя, и даже болфе важныя миогихъ разобран- 
ныхь, заимствоваль изъ вихъ нЪеколько свЪАБвЙ, но 
разбора этихъ. созиневЙ въ книг мы ие ваходимъ. Отъ 
чего это произошло, зваетъ только г. Б. 

Порядокъ, въ какомъ разобраны въ «Описан» сочи- 
неня раскольническя, слВдующий: сначала р®чь о сочи- 
невяхъ историческихъ, за тёмъ—во второй части— раз- 
сматриваются сочиненя учительвыя или облячительныя. 
Въ каждой взъ этахъ частей сочинешя разсматриваются 
въ ириблизительномъ хронологическомъ порядк®. Мы не 
можемъ согласиться, чтобы избранный г-мъ Б. порядокъ_ 
расположен!я частей былъ вполн® удачевъ. Не споримъ, 
что при такомъ порадкё въ книг представлается болЪе 
ваучности и логическихь премовъ; но изъ-за этой фор- 
мы теряеть сущность дла, которую прежде всего и вуж- 
но пыфть въ виду. Кром того, что такое расположен!е 
частей неудобно в почты даже цевозможно, потому что 
большая часть раскольивческихъ сочинен! (какъ видио 
изъ самаго „Описаня») имфютъ содержаше сифшанное- 
нсторическое ‘и догматическое вмфст$, —при подобномъ 
дфленш трудно, если не невозможно, о каждомъ писате. 
1%, сочаневя котораго входять въ «Описане,» соста- 
вить полное понят, такъ какъ развыя по содержаню 
сочинешя одного и того же лица должны въ такомъ слу- 
чаЁ разсматриваться въ развыхъ м5стахъь и не въ одно 
время, —тВиъ бод$е’ трудно прослФдить, какъ развивалось 
какое-либо учеше у того или другаго писателя, въ со- 
чиненяхъ его, написавныхь въ разныя времена; а безъ 
этого можно ди составить © какомъ-лдибо пнсателВ по- 
ият{е даже вприое? Этамъ мы н объясняемъ нЪкоторые 
вромахи, допущенные г-мъ Б., при обрисовк® того или 
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другаго раскольническаго писателя, а равно и непужаыя 
ровторешя. По вашему мыфиш, всего лучше сочивеня, 
написанныя одинмъ лицемъ, и разсматривать въ одномъ 
мЪстЬ. — въ порядкё времени, въ которое они появлялись 
на свфтъ. Не своримь, что и при этомъ можеть быть 
кеполнота въ свфдьшахъ о писател, мо эта вевознота 
произойлетъь только изи оть веумфвья сочивителя вос- 
пользоваться всфми данными дя своей цфли, наи отъ 
нелостатьа самыхъ даниыкъ. Впрочемъ и самъ г. Б. ие 
строго держится указавааго порядка въ своемъ «Ознса- 
ВН о. Отъ того въ чисяВ учительныхь сочиневй можно 
встрётать сочвиеня часто исторвческого седержани. Под- 
тверждеве на это мы представамъ ниже. 

_ Хронодогя въ «Озясашяхъ,» подебныхъ разсиатривае- 
моху, вощь, по нашему инфео, весьма важная. Ч&мъ 
дучте съумфетъ авторъ расположить разбираемы сочу- 
нешя въ прыблизительно-хронологаческомъ порядкЪ, тфмъ 
больше будетъ выпгрывать сущность дбла. Это потому, 
что задача «Оцнисайя,» какъ думасмъ мы, доажна со- 
стоять не въ томъ только, чтобы озваковить насъ съ 
письмевностию рескольническою п съ ея содержашенъ, 
во главвымъ образомъ въ томъ, чтобы на основавш са- 
мыхь источняковъ раскола показать, какъ и подъ каки- 
мн вляяями расколъ. слабый и мазоразумный въ нача- 
48, развивалея съ течетемъ времеви бод%е и б04%е, прЁ- 
обрфталь новыя еплы, мужаль, и съ тВмъ вифстЬ ста- 
вовнлся сознательне, тверже, . вепобфдимфе. Все ото, 
какъ всяк зваетъ, было въ расколВ в есть, и ото-то 
самая интересная сторова его, съ которою позвакомать- 
ся мы можемъ только въ томъ случаЪ, когда просл6лимЪ 
за письменностю раскольническою шагъ за тшагомъ, отъ 
начела до конца, въ той постевевности, съ какою про- 
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исходили въ раскодь семыя событа. Къ сожалЪню, ав- 
торъ «Описашя» смотрфлъ иа хронологию съ другой точ- 
ки зря. Ошъ расположиль раскольническя сочивещя 
въ приблизительномъ хрояолдсгическомъ порядкЁ только 
для порядка, пе имфя въ виду указанвыхъ соображенй. 
Отъ того въ «Опнсани» г-на Б. такой хормализмъ, стодь- 
ко сухости. самой мертвой, что вужно имфть много тер- 
оВн!я, чтобы со ввимашемъ прочитать его книгу. А меж- 
ду ТВмъ можно было бы вложить въ этоть мертвый ма- 
тералъ живую мысль, если бы къ сообщаемымь свфдБ- 
нямъ г. Б. присоедиваль еще свёдъва напр. © томъ, 
какъ т8 пункты ученя старообрядческаго, которые ави- 
лись съ самаго начала раскола, разиообразились пры даль- 
вЪйшемъ развити старообрадства и иринимали особен- 
ные оттВнки у разныхъ расколоучителей, —если бы при 
разбор каждаго воваго (слвлующаго по порядку време- 
ни) сочинешя опъ показаль его связь по содержаню 
(нревмуществевно въ учешь) съ сочивешями предше- 
ствовавшихи, и то, чтб содержится въ немъ особеннаго 
въ этомъ отномещи, выставиль на видъ, какъ новоеть, 
въ тоже время объясавлъ причаиу появлешя этой но- 
вости, а равно и отношеше ея къ ученю, какое суще- 
ствова40 ВЪ раскоа% до появлешая въ сыфтъ того или дру- 
гаго сочинешя. Не споримъ, что это--трудъ ведегый, 
но за то онъ быль бы бол%е живой и полезный. Виро- 
чемъ мы благодарны г-ну Б. и за т свфдЬня, каБя 
онъ сообщаетъ о разсматриваемыхъ ныъ сочинешятт. въ 
своемъ «Описани». А эти свфдёша такого рода: во каж- 
домъ сочинеши — прежде: А) свфд%щя касательно вифш- 
ней его стороны, имение, свфдЪшя объ историческихъ, 
обетоательствахъ сочиненя: а) его писател5, о тбхъ осо- 
бенно обстоятельствахъ жизни писателя, которыя сопро- 
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вождали на свзтъь появлене его сочинена; 0) о иБть 
и времени написана сочаневя; в) побужденяхъ къ вапи- 
сашю и вазначени еочаненя; г) о виечатлВии м вдия- 
ви, какя сочинеше произвело иди можетъ производить, — 
потомъ, —Б) свёдфн!я касательно внутренней сторовы со- 
чиненя, именно, свёдвия: а\ о главномъ вредложеви, 
главной мысли или иде сочинен!я; 6) его план$; в) вы- 
держанности того и другего-—иден и плана въ отдфль- 
ныхъ частякъ сочиненя; г) обстоятельности каждой изъ 
частей; д) общемъ характер, языкё и зэмфчательнЫй- 
шихь м8стахъ сочиненя, наконець, ©) о звачешиа сочя- 
нен!я въ отношени къ старообридству» (1). «Разум ется, 
всю эти софдёшя, замфчаетъь авторъ, будутъ сообщаемы 
тамъ, 105 это вовможно». И оказалось, что почти нагдф 
невозможно. За чёмъ же послф этого было и обЪвать 
невозхожное, или, по крайней мёоЪ, трудно исподнамое? 
_ Соблюдена Форма, наставлено миого букеъ, указано мио- 
го рубрикъ... схоластическое ваправлене автора досга- 
точно выказалось. | 

На первомъ м%ств стоить въ «Опвсашы» сочинел!е, 
подъ назвавемъ: «Жите Протопопа Аввакума», писан- 
‚ вое самимъ же Аввакумомъ. Касательно представлевна- 
го г-мъ Б. разбора этого сочинешя можно замфтить, что 
авторъ не довольно разъяснилъ отношевя Аввакума къ 
современвому обществу московскому и особенно къ боя- 
рамъ, а отвошеня эти были значительны в бавзки я 
многое могутъ объяснять въ жнзни протовова. КромЪ 
того, многое высказываетъ здёсь авторъ голосзевно, безъ 
ясвыхъ доказательствь. Напр. г. Б. говорытъ, что ври- 
ступъь «Жит а» представляеть въ себ® «совершенное от- 


(#) Ч. Г, стр. 1 из. 
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сутств® порядиа п. логическаго смысла», что онъ «ие 
аЪПЪ» (:). Читатель, ие прочитавъ водлинныхъ с408Ъ 
пристуса (ови не пряведевы въ «Описанш»), остаетея 
въ недоум® ни, правда ли это, такъ какъ разнаго рода 
выдержки изъ «Житя» показываютъ, чго Аввакумъ мыс- 
мъ довольно правильно и писалъ довольно искусно. 
Да и самъ сочичитель говорить, что Аввакумъ, скакъ 
показываетъ его жизнь и особенно сочинена, иыфлъ умъ 
отъ природы замзчательный, развитый чтешемъ многихъ 
паматниковъ тогдашней письменности» (*). Съ этимъ от- 
зывомъ трудво мирится отзывъ сочинитела © пристуз% 
«Життя». Положимъ, что, «но недостатку обрезован!а си- 
стематяческаго», Авзакумъ могъ «вдаваться въ велинай- 
на крайности, странности и противорфщя, способевъь 
быдъ писать велЪности, подобныя оисьмамъ его © святой 
Трошиь, о Христовомъ воплощены и во адъ сошествиу» 
но все это болыне касается убЪжденй Аввакума, ЧфиЪ 
способности его писать со смысломъ. Этимъ мы це от- 
вергаемъ въ Аввакум возможности написать велоость 
(область возможности слишкомъ обшяриа), а тозько .у- 
казываемъ на то, что уврекъ сочинителя Азвакуму ка 
сателдьцо приступа «Житя» намъ представляется гозо- 
сзовнымъ. Конечно, слушатели въ вудитори, для кото- 
рыхъ и писались записки г-на Б. (предисл.), могли цо- 
вЪрить ему на-слово; ыо всфхъ трудно заставить быть 
въ роди довзрчиваго ученика. Кром указанныхь ведо- 
статковъ, намъ представляется самая характервстика Ав’ 
вакума, пачертанниая «неокрёишею рукою» г-на Б., но 
довольно опредфленною и даже не довольно вфрною. По- 


(') Тамъ же стр. 14. 
() Тамъ же стр. 8. 
Т, 1. Огл. Ш. 60 
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ложимъ, что Аввакумъ «характеръь „вылъ въ высшей 
степени порывистый и въ тоже время непреклонвый, » 
что онъ «бызъ помфтанъ на своей мнимой святости (%, 
на своихъ стредашяхъ за вфру отцевъ, на вЪрё въ выс- 
шее свое призване;» но мы не попимаемъ, какъ все это 
«было причивою и всёхъ его поступковъ дерзкихъ, не- 
выносимыхъ для другихъ, и всёхъ его несчастй «еще 
въ молодости до столкновешя его съ п. Накономъ» (<), 
когда ничто не вызывало Аввакума на такое самомн®аю, 
кром® разв его свящевническаго и затёмъ протовоп- 
скаго сана. Навр. въ Юрьева® Повольскомъ Аввакума 
едва не убили; но это весчасте приключалось ему не за 
вру его въ высшее призваг:е, а просто потому, что овъ, 
по обязавности пастыря, сталъ укорять жителей Юрьев- 
ца въ распутств® (5); за подобную же реввость пастыр- 
скую пострадалъ Аввакумъ и ва первомъ своемъ ибсть, 
ихенно за то, что однажды «скоморохомъ пришедтимъ 
съ медвфдями онъ хари и бубны изломалъ.» Не споримъ, 
что средетво вразумленя— слашкомъ сильное; во нужно 
не знать. времени, въ которое жиль Аввакумъ, чтобы 
строго осуждать его за это. ВсЪ эти и друмя стоакно- 
вешя Аввакума съ развыми лицами г. Б. объясвяеть 
анеугомопностию» или неужевчивостно Аввакума и видить 
въ этомъ дурную сторону его характера. А на оспова- 
ни сей-часъ сказаннаго вами можно объяснить хо в 
иннче, именно, —добросовфстнымъ исполнешемъ Авваку- 
момъ пастырскихъ обязаяностей, чтб не правизось его 


(:) Авторь забыдъ, что въ «киигЪ ва крестоборную ересь» Авва- 
кумъ подробво развиваетъ мысль, что овъ-—ичезовфкъ грьшевъ, бе- 
зобразенъ, безславенъ»... ч. Ш, стр. 4. 

-(*) 9. 1, стр 8—9. 

(°) Ташъ же стр. 14. 
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пасомыхъ, по отлячавтимея, какъ видно, особенною чи- 
стотою правовъ. Вообще подъ перомъ г-на Б. Аввакумъ 
выходить чёиъ-то только мрачнымь и тяжелымъ, а мо- 
жду т5мъ были и хоропйя сторопы въ этой зачфчатедь- 
ней личности. Напр. разв можно было пропустить безъ 


внимашя сл5дующия заифчательныя слова Аввакума, спра- 


ведливость которыхъ несомнфина: «егла въ попфхъ былъ, 
тогда иублъ у себя дБтей духовныхъ много..., ве почи- 
вая, азъ, гршный, прилБжа въ церквахъ и въ дом$хъ, 
и на распупяхъ, по градахъ и селамъ, еще же в въ 
царствующемъ град®, и во стран® сибирской, проповф- 
дуя и уча слову Божию» (1)? 

- О сабдующихъ за тфмъ въ «Описанин» сочивешяхъ стар- 
ца Авраам!я и дакона Феодора иельзя сказать вичего, 
кромВ разв того, что ие было нужды «Вопросъ и От- 
вЪтъ старца Авраауя» (сочинеше . историческое) отд%- 
зять отъ другаго его сочиненя— «Послашя къ Н$коему 
Боголюбщу» (сочиненя учительнаго), когда изъ того и дру- 
гаго авторъ привелъ м$ста, содержащшя 0дне м тоже 
учеве объ антихриств (*), и что изъ сочинен!й Феодора 
дакона разсмотрфны г-мъ Б. только печатныя его про- 
изведеня, самыя ничтожныя по содержанию, а о другихъ, 
существующихъь въ рукописяхъ, 6045е замфчательныхъ и 
бозБе хактеристичныхъ, яётъ ни слова, хотя можно бы- 
ло бы сказать что либо и объ пихъ, если бы даже этихъ 
сочиненй не было подъ руками у г-на Б. Въ Православ- 
номъ Собесвдник® (за 1юль и августь 1859 г.) была до- 
вольно подробная рёчь объ этомъ предметв, равно какъ 


(:) Ч. Г, стр. 10. 
(°) Тамъ же стр 2 и 31; снес, ч. П, стр. 58—61. 
60° 
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была рёчь и объ Аззакуив (май и авг. 1858 г.), на 
что авторъ «Опнисашя» также не обратилъ ввимашя, хо- 
тя это было бы очень пригодно ему при составлена ха- 
рактеристики Аввакумовой. 

Содержан!е «Исторш» Саввы `Романова, довольно из- 
вЪстное уже во другимъ сочинешямъ о раскол (!), вз- 
ложено въ «Описани» подробно, большею частно под- 
линными словами Саввы, но и не бозъ пропусковъ; въ 
конц прибавлево изсколько замфчанй, не новыхъ, но 
Абльныхъ. Въ разбор «Исторш Соловецкой» прежде все- 
го бросается въ глаза непомфрная растянутость въ изло- 
жен жизни Семена Денисова, —тЪмъ 602%е утомитель- 
ная, что все это изложено подлинными словами «Исто- 
рии Выговской Пустыни.» Ужели г-нъ Б. думаетъ, что 
онъ дЪлаетъ большое одолжеше ваукф и публик, ког- 
да виЪсто того, чтобы сказать, что Семенъ Девисовъ, 
по возвращеши своемъ изъ Шунги, куда онъбылъ взатъ 
на допросъ Самаринымъ, былъ принять выговцами съ 
радостию, которую выражали они пфшемъ молебновъ, и, 
по праву настоятеля, обозр$валь всБ подчиневвыя ему 
м+ста и лица, сопровождая свои посфщеня приличными 
ваставленями , — начинаетъ разглагодьствовать слфлдую- 
щимъ образомъ: «когда орфхалъ онъ въ свой мовастырь, 
вси браця срётоша его у мовастыря, ч шедше въ ча- 
совию, совершили молебное вфше, и Симеонъ поучалъ 
братно», затмъ онъ отправился «на коров дворъ», в 
«ВСИ» ЗАВ ШН обитатели «ерётоша его у вратъ и покло- 
нишася, радоствымн слезами радуясь, и, пришедше въ 
часовню, пЗша молебное пБше, и воздаша ему поздрав- 


(*) Ист. Р. раси. Вр. Мам. стр. 340-258 изд. 9-е. 
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лоще; и поучивъ ихъ довольно, онъ съфхаль ва Лексу, = 
и тамо брата срётоша его и возрадовашася радостю ве- 
аикою, и, шедше въ часовню, пЪша молебенъ, в Симе- 
онъ даде всфмъ поздравлевше и поучи братию довольно; и 
шедъ въ больвицу, посёть всфхъ больвичныхь и на од- 
рф дежащихъ, и поучи ихъ!9» (1) ит. д. Ивану Филипо- 
ву, писателю Истори Выговской Пустыви, изъ которой в 
взаты эти выписки, еще простительно подобное мвого- 
слове; но въ авторв «Описая» оно необъяснимо. А 
таковы по языку вочги всё историчесыя свфдбШя, сооб- 
щаемыя г-мъ Б. о жизна раскольвическихь писателей. 
Вмъсто себя онъ заставдяеть говорить другнхъ. — Вь 
кои разбора истори Солдовецкой есть пфеколько зам$- 
чан! о нёкоторыхъ невфрныхъ свфдфняхъ, сообщаемыхъ 
Денисовыхъ. Хотя большая часть этихъ Замбчай пе- 
р%®дко буквально стодны съ подобными же замфчашими въ 
прежде издаввыхъ сочинешяхъ (2); тёмъ не менфе они 
составляютъ лучшую часть разбора Исторы. Тоже самое 
вужно сказать в о разбор другаго сочинешя Семена Де- 
_ниеова, именно: «Вивограда Росс скаго». И злфсь ука- 
заны в опровергнуты авторомъ «Описашя» дожныя свф- 
дьвя, передаваемыя Денисовымъ, опровергвуты дВльно, 
во опять сходство многвхъ изъ замфчае!й г-на Б. съ 
подобвыми же критическими замбткамн прежде издан- 
ныхь книгъ —изумительное (3). Ёсть вирочемъ и резличе. 


(#) 4. 1, стр. 85; см. таиме стр. 88. 

(*) Срави. «Опие.» ч. 1, стр. 111—124, 66 1, 4, 5, 6, 8, 10, 11, 13, 
15, 16 и др. съ Ист. русск. раскола Пр. Макар. стр. 234 — 239, изд. 
9-е. 

(2) См. «Опис.» ч. 1. стр. 155—157; свес. Ист. Русск. раск стр. 30$ 
310—911; Ист. Др. им ист. Прав. Хр. Церк. — Высокопреосв. Григ. ч. 
П. стр. 34—85, под. 3855 г. 
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Напр. преосвященный Григор!‘ въ извёствомъ своемъ 
сочинени указываетъ, кокъ на клевету Довисова и ложь, 
па сллующее язвфсте Випограда Россскаго, будто 
Варлаамъ мятрополитъ ростовскй, проживавшй въ Мо- 
сквЪ во время смерти п. Госнфа, предвидя въ Никон} 
«мятежника и смутителя всероссйскаго, хотящаго повя- 
мами поколебати св. Церковь», молился Богу, чтобы Ояъ 
не даль ему увидЬть Никона, когда тотъ возвращался 
изъ Соловецкаго монастыря съ мощами святителя Филив- 
па, для срьтешя которыхъ пужно былф выдти Варлааму, 
и будто, по молитв Варлаама, Господь сотворилъ саКлу- 
ющее знамен: «у митрополита Варлаама, мало Вико- 
ну не дошедшу, подломишеся нозф, и онъ, ва рукахъ 
поддержащихъ его двухъ архимаконовъ, предаде свою 
душу Госполеви», — тогда какъ Варлаамъ скончался за 
день до внесен!я св. мощей въ Москву. Г-нъ Б. почему- 
то не обратилъ ваиман!я на этотъ вымыслъ Денисова. 
Или онъ считаетъ извфсте Денисова сораведливымъ? Ни- 
чего не говор: тъ также авторъ «Овисан!я» ‘0 разсказЁ 
Денисова касательно первой встрфчи Никона съ м. Аф- 
вошемъ, предшественником Нинона на новгородской 
каведрь, а этотъ разсказъ замфчателенъ. 

Вь разборф «Житя Инока Корнил» прежде всего бро- 
сается въ глаза излишнее желаню г-на Б. показать свое 
знакомство съ раскольниФскимя сочиненями, желане, 
окончившееся многословемъ. Опредфляя время написания 
«Жития», авторъ «Описашя» говорить: «Иванъ Физль- 
повъ, наиисавцший «Исторшю Выговской Пустыни» ве поз- 
же 1740 года, въ этой истор своей выражается о «Жи- 
и Корни я», какъ уже написавнномъ и извЪстномъ 
между его читателами (гл. 7). Изь первой главы «Жи- 


#79 


! 


т1ар ВИДНО, ЧТО ОНО Написано, когда иастоятели выгов- 
скаго общежительства Дашилъь былъ еще живъ (вач. гл, 
7), а Андрей Девисовъ уже умеръ, т. е. между 1730 
гедомъ смерти Андреа и 1737 годомъ смерти Даншла, 
А въ шестой глав8 япрлмо гозоритея, что «повфеть 
ся бписася дёта 7239—1731» (гл. 8) (1). Отъ чего жъ бы 
и не сказать ярлмо, что «Жипе Корниия» написано 1731 
года? Разбирая вЪкоторыя ложныя. озв$стя, ваходащася 
въ «ЖитШ», въ опровержеше мысли, будто Никонъ, бу- 
дучи еще мовгородскимъ митропозитомъ, уже слаголъ 
оерсты по новому и въ доказательство того, что Никояъ 
саагалъь персты по старому, будучи еще патрархомъ, 
авторъ ссылается на слово отвфщательное, ваходящееся 
въ Скрыжали (стр. 180). Зваа, Кавъ мало раскольники 
вЪрать этой киигЪ, не худо было бы указать ва свидё- 
тезльство болфе убЪфдительное дзя старообрядцевъ. И та- 
кое свидфтельство г-нъ Б. могъ и долженъ быль знать, 
перечитывая Вяноградь РоссШекЙ, въ которомъ гово- 
рится, что Никонъ только съ 4654 г. начал «триперст- 
ное соженше Въ крестномъ звемен износити» м тольке 
въ 1655 году утвердаль это авовшество», какъ «00+ 
мать». Есть еще неточныя указавшя. Напр. на стр. 181 
говорится, что въ «Жатв Корниия» есть между про- 
чилъ сказане о пребывави патрарха 1ерусалиискаго 
Эеофава въ Москвз, и въ подтверждеше этого авторъ 
указываетъ на 5 гл. «Житя», а при изложеши содер- 
жашя 5-й главы (стр. 11%) объ этомъ ифтъ ни слова; 
паходвтся же это извЪсте въ`4-й глаз (стр. 171). 

Въ конц разбора «Повзсти» о Пикон$ авторъ «Описа- 


(') «Опасан.» ч. 1, стр. 167—8. 
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Шя», по принятому плану, номфстиль ифеколько очевь 
дфаьныхъь заифтокъ о ложныхь свфдЪимхъ, сообщаемыхъ 
«ПовЪст!ю.» Но основав я для вфкоторыхъ замфтокъ при- 
ведены г-мъ Б. не вполн& удовлетворительвыя. Такъ, 
Гогоря, что въ «Повфсти» извфеМе о томъ, будто Вако- 
конъ, будучв еще свящевникомъ, переселился въ Моск- 
ВУ «для непостоянства жевы своея», — яе справедливо, 
г-нъ Б. заифчаетъ: «на д61$ Никонъ перем$стяжя въ 
Москву, по предложению московскихъ купцовъ, которые, 
узнавъ`о пастырекихъ добродътеляхъ его и благочестия, 
приходили къ нему приоять его блогословене и сдлали 
ему это предложеше, въ слфдетве чего овъ и перем%-. 
стился съ своею супругою (*).» Въ доказательство спра- 
Ведливости своихъ словъ, авторъ «ОпвсашШа» ссылается 
на 315 стр. 1-Й ч. истори Берха: «Царствоваше Алек— 
сфя Михаиловача». Не знаежъ, по какому изданию сд%- 
явлъ этотъ цитатъ г-нъ Б., во въ издавш 1834 года въ 
порвой части указанной истори только 31% етраницъ. 
Да в во всей истори Берха вфтъ этого извфстя, а есть 
только вамфтка такого рода: влостигши до звав{я священ- 
ника, прожилъ овъ (Наковъ) въ Москвф 10 д6ть в раз- 
ведясь вдругъь съ женою своею, ушель въ Авзерскй 
скетъ» (*). Кром того есть въ «повфсти» ложныя сказа- 
ня, ва которыя авторъ «Описавя» не обратиль внажа- 
ня. Напр. по «Повфсти» «Госводеви Богу попустивену 
за многя грёха возведенъ бывате Ниновъ святАйнемуъ 
Тосвфомъ патрархомъ московскимъ ва престоль велвко- 
новгородской митропоми»: Между тёаъ, по свадётель- 


(#) Ч. 1, стр. 191. 
(*) Ч. 1, стр. 76. 
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сту нЗкоторыхъь изслВдователей раскола, Никон быль 
посващенъ въ яовгородскаго митрополита 1ерусалимскимъ 
натрархомъ Пансемъ, бывшимъ въ это время въ Мо- 
скзз (:). Нужно было бы разъяснить этоть вопроеъ, а 
между. тфмъ г-нъ Б. вовсе не упомавухь объ этомъ из- 
ввести «Повфсти», —даже при изложены ея содержания (5). 
Равнымъ образомъ не обращено впиманя авторомъ « Опи- 
свы!я » на разсказъ «Повфсти» о взгляд® на Никена рос- 
товекаго митрополита Варлаама н о смерти посаЪднаго, — 
разеказъ, похожй на повфствоване о томъ же предиме- 
т Девисова въ «Росс йскомъ Випоград® ». Наконещь есть 
ВЪ «Повфсти» сказаше, которое, во своей важности, мог- 
30 бы быть замбчено и выставлево на видъ, тогда какъ 
г-иъ Б. только вскол!зь упомянуль объ немъ (*), при из- 
ложени общаго содержаня « Повфети», —сказане о томъ, 
что, когда Никонъ еще въ НовгородВ сталъ вводить въ 
церковное употреблее «партесное многоусугубляемое 
пёе»,—ому сочувствоваль въ этомъ дл одинъ изъ са- 
михъ спращиковъ ТоснФовскихъ, имено, д)хознинъ цер- 
сый, Стефанъ Вонифатьсвъ. | 

Въ разбор «Исторш Выговской Пустыпи» обратили на- 
ше внвмане слфдующя слова автора ‹ Описаня»: «на 
вс$ событя Фвлиповъ (писатедь истори) емотритъ съ 
своей точки зря, м изображаеть ихъ пристраство, 
односторонне: напр. въ разсказВ о разглагольстви вы- 
говскихь вустынножителей съ 1еромонахомь Несфитомъ, 
выговцы представлены торжествующиеми, а 1еромонахъ 


(*) Мет. Русск. Раск. Преосв. Мах. стр. 182, изд. 3-0. Жизнеевмо. 
Никона сост. арх. Аполл. стр. 16. 

(8; Ч. №, стр. 186. 

(:) 3. № стр. 187. 
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резбитымъ и посремленпыхь на всЪхъ пушктахъ. Но по- 
взрить эта разсказы и показать ихъ односторонвость, 
ро недостатку заонсей отъ лица превославныхъ, певоз- 
можно (*).» Посл этого ва какомъ же освованш г. Б. 
заподозроваеть Филнпова, какъ писателя, въ пристра- 
сти и односторонностя?... Вь разсказв Фялипова о раз- 
рлагольствии выговцевъ съ {еромонатомъ Неофитомъ, по 
ношему маЪн!ю, не видно пристрасмя Филиноза къ своей 
сторов8. Неофитъ дфйствительно оназался весостоатеь- 
® мымь предъ выговцамя яосдь того, какъ они представи- 
ди ему свои «ОтвЪты»; а о собыпяхъ 00 этого времени 
Филиповъ говоратъ, ве скрывая слабыхъ сторонъ своихъ 
собрат, напр. того, что выговцы до составленя Отвф- 
товъ отговаривалясь явиться къ Неофиту ва состязаню 
изъ опасешя быть побёждевными. 

Говоря о жизни Ивапа Алексфева, пысателя «Исторы 
о Бъгствующемъ СвященствВ», авторъ «Описашя» меж- 
ду прочимъ замЪфчаетъ: «въ сочинешяхъ Ивана Алекс%- 
ева мы встрёчаемъ слёдуюне крайше тоды его жазни 
(изожеше которой, прибавихъ, растянуто г-мъ Б. даин- 
нфе, кажется, самой жизпи): самый ранний 1728, когда 
Алексфевъ былъ въ поморскихъ странахъ и сносился съ 
Андреемъ и Сумеовомъ - Денисовыйй по нужд о раз- 
ныхъ церковныхь дёлахъ, и когда онъ долженъ был 
имёть по крайней мфрф около 20 адЪть жизни; самый 
розднй 1758. когда Алоксфевъ написалъ свое «Обличи- 
тельное Слово на соборъ новоявлеаныхъ раздорваковъ (*). 
ЗАдъсь г-мъ Б. допущены двБ неточности. Во первыхъ: 
«Обличительное Слово», какъ значится въ копцВ его и 


(’) Тамъ же стр. 260. 
(*) Ч. В стр. 221. 
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накъ замЪтпль объ этомъ (') самъ г. В., чнаписася д®- 
та 7267, декабря 10»; а это зпачитъ въ 1759, ацве 58 
году. Во вторыхъ: г. Б. говоритъ (*), что вочинеше «О 
Тайн& Брака», вривадлежащее тому же Иваву Алекс$е- 
ву, явилось ва СВЪТЪ «лёта м!ра бытя $270, октября», 
т. е. въ 1762 году. Отъ чего же авторъ «Оввсаяя» 
оставилъ эту сярзведливую замфтку безъ внимашя и ва- 
мымь позднимь годомъ жизни Алексфева назвачнаъ 1758 
годъ? Можетъ быть, г. ВБ. сомифвазся въ томъ, дёйстви- 
тельно дн сочинеше «О ТайнЪ Брака» есть произведеве 
пера Алексфева? Но во-первыхъ, такое предположене 
не мирится съ высказапвыми г-мъ Б. объ этомъ иред- 
мет5 мыслями (?); во-вторыхъ, тогда и «Обличьтельное 
Слово» нельзя будетъ съ рышительностио приписать Азек- 
севу, потому что вс основашя, по которымъ г. Б. счи- 
таетъ его произведешемъ Алексфева, тфено связаны съ 
БНЫГОЮ «О Тайвз Брака» (4); значить, тогда нельзя было 
бы указать и на 1758 годъ, какъ самый позде!й въ жиз- 
ин Алексфева. Съ цию исправить неточность, мы за- 
‚мутвмъ, что по свидфтельству позднёйшихъ раскольниче- 
скихъ писателей (Цавла Любевытнаго) и книга «О Тай- 
н$ Брака» и «Слово Обзичительное» несоми ние примед: 
лежатъ Алексфеву, что по евидвтельству того же Павла Дю- 
бопытнаго, Алексфевъ быль стародубсьй государствевный 
крестьянинъ и «скончался честно въ СтародубЪ 1776 го- 
да, отъ рождешя своего 67 лдЪтъ (“).» Звачитъ, родыася 

(1) Стр. 270. 

(®) Тамъ же. 

(2) Стр. 268-—6, 273. 

(*) Стр. 270. 

(*) «Катазогъ зи бибиотека ай старовЪрч. церкви и всЪхъ 


ихъ творенй» — Павза Любопытваго; его же—ч«историч. словарь старо- 
вЪрч. церкви», — рукоп. моей бибдот. № № 18 и 31. 
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Алекс\евь въ 1709 году и, паходяеь въ поморскихъь 
странахъ въ 1726 году, дЬйствительно иифлъ отъ роду 
Около 80 лЁтъ. 
Съ отзывомъ г-на Б. объ Иван® Алексфев® мы впоз- 
и% согласны, и даже готовы сказать объ Алексфевз, 
какъ висател, еще бод$е хорошаго, чБмъ сколько ска- 
заво о немъ авторомъ «Описавшя.» ДЪйствительно, это 
быль челов®къ «съ огромвою начитанностю», замфчатель- 
ныйинхъ природныхъ дарован!й, правда, безъ школьва- 
го, систематическаго образовашя, твмъ не менфе спо- 
собиый писать умно, бойко, послВдовательно в логично, 
разумфется, не безъ промаховъ, но это — недостатовъ, 
нечуждый никому. Жаль только, что г. Б., имфя водъ ру- 
ками мной сочнвешя Алексфева, ограничился, вопреки 
своимъ словамъ, разборомъ одной только его « Исторш о 
Бёгствующемъ Священств+ », —сочниен!я, нужно сказать, 
мынфе другихъ замфчательнаго. Другое дё40—книга Алек- 
съева «О ТайнЪ Брака»’а равно и мелк трактаты его, 
перечисленные въ «Описаши» ('). Тутъ Алексбевъ ри- 
сустся весь, со всёми своими особенностями, съ умомъ 
довольно свфтлымъ и здравымъ, съ вачитанностйо гро- 
медною, @ъ иззЪстною м$Ффрою безпристрастя, такъ что, 
вопреки собственной наклонности къ безбрачтю, вопрека 
укоревившемуся излавна у безпоповцевь (особенно у ее- 
досфевцевъ) обычаю—жить безбрачно, —онъ зашищаеть 
бракъ, какъ дБло святое, законное и необходимое, — 
съ своимъ ращюналистическимъ (это р®дкость) взглядомъ 
на вещи, по которому онъ ве нашелъ дерзкамъ ска- 
зать, что Евангеше, учеше Храста в Апостоловъ (древ- 


(‘) — Стр. 284. 
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вцкъ стариковъ, по выражезио АлоенсЁеца), ученое древ- 
ней Церкви, выразившееся въ соборвыхъ опредёденяхъ 
и писаваяхь св. Отцевъ, вотъ истипный источникъ и. кри- 
терй истины. А старикам» раскозьвическимь можно и 
нужно вфрить только тогда, когда они учатъ согласно 
съ указанными авторитетами (въ «Слов Обдач,»). У кс- 
го изъ раскольническихъ писателей можно встрфтить та- 
кой въ этомъ родВ прямой и свободный, не подавленный 
предразсудками и привязанностию къ своимъ домашнимъ 
до-никововскимъ авторитетамъ, образъ мыслей? ЗдБсь же, 
въ оставленныхъ безъ разбора сочивевяхь Алексфева, 
можно было бы вайдти и гораздо больше мыслей, при- 
годвыхъ для правосзавнаго обличителя раскола, (папр. 
сочипешя Алексфева: «о Власти Преосвященнаго Чина», 
«о ВЪчносты Сващенства Христова», —въ которыхъ ойъ 
доказываетъ. вазность и необходимость въ церква епи- 
скоповъ, цбликомъ могутъ идти въ обличеше поповцевъ), 
а равыо в свздёнй о внутренней жизни нзкогорыхъ, 
какъ безпоповщивскихь (напр. оедосзевцевъ въ кнаг8 
«О Тайнф Брака» и въ «СловБ Обличит.»), такъ и попов- 
щинскихь толковъ (напр. въ сочиненщ: во Иствнной Цер- 
кви доказательства, кую и врата адовы одолВти не мо- 
гуть», особенно же въ отвЪтф «Мужу Честному, прислав- 
шему къ намт четыре вфыя вопросы»). Повторяемъ, это 
салишкомъ замфтный пропускъ, и мы не можемъ даже 
объяенить себф, почему г. Б. позволилъ себф оставить 
безъ разбора указавныя сочиненя Алексфева, когда у 
него достало терибня орисать напор. челэбитныя Ники- 
ты, Дазаря, Соловецкую, и мало замфчатезьныя сами по 
себЪ, и довольно извфстныя по чечатныхъ козгамъ, въ ко- 
торыхь эги челобитныя опровергаются,—или навр. *«Сдо- 
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во- © Мученикахь (“э, ве’ представляющее ничего нова- 
го сравиятельно съ прежде разобранными сочиневямн. 
А в$лдь съ АлоксБева вачался въ безпововщин$ вовый 
перюдъ развития вЪкотораго учешя, напр. о брак$. Эги- 
то моменты въ расколВ всего болфе и важны, по внаше- 
му миЪиЮ. 

Въ суждеи автора «Описашя» о Герасим Фирсов, 
пясателВ «Послашя къ Брату смиреннаго ивока» (ч. 
ПП), намъ кажется, больше строгости, ч%мъ правды. «Въ 
собственныхь сообрежешяхь сочинителя, говоритъ ав- 
торъ «Описав!я», дФльнаго ить вичегог личныя сужде- 
ня его о смысл, важности и особенно подлилности свн- 
дфтельствъ (которыя привелъь Фирсовъ въ подтвержден!е 
своего учешя о сложени перстовъ) весама шаткн ()». 
бъ посяждинхъ мы согласны, хотя не можемъ ве зам$- 
тить, что. тробоваше критической оцЪ@жи Зреввихъ па- 
мятниковъ отъ простаго старца соловецкой обители, жив- 
таго въ ХУП вф кВ, одвали справедливо, когда мы зва- 
емъ, чго и бояе видныя и болфе образованныя лично- 
сти этого времени отказывались опредфлять подлилность 
того влн другаго древняго сочнненшя. Не забудемъ,. что 
самъ московск@ соборъ 41667 года, касаясь напр. Сто- 
глава (квиги), вичего не сказаль о его подлинности, а 
только опредфлилъ: «соборъ, иже бысть при благочеети- 
` вомъ везикомъ государ$ царф и великомъ князв Юани% 
Васильевич, всея Росс самодержцё, отъ Макаря ми- 
трополита московскаго, п что писаша о звамени чества- 
го креста, сирёчь о сложенш двою перстовъ, и о сугу- 
бой аллилуи и о прочемъ, еже писано неразсудно про- 


(:) Ч. И,/-стр. 328 и др. 
(?) Стр. 70. 
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стотою и невЗжествомъ въ квяз® Стоглав®, и клятву. юже 
безъ разсуждешя неправедно положита, мы православ- 
вн патрарея... и весь освященный соборъ тую непра- 
ведную клятву Макарову и того собора разрёшаемъ и 
разрушаемъ, и той соборъ не въ соборъ и клятву ви 
во что же выфняомъ, якоже и не бысть»... Но первый 
упрекъ, сдфланвый г-мъ Б. Фирсову, по нашему мафию, 
ве совсёмъ сораведливъ. Въ собственных соображешя Фир- 
совъ пускается пренмущественко при рёшеви возраже- 
нй, каюя сдёлевы были противъ двуперстя въ Скрыжа- 
ли, изданной п. Никономъ. Въ Скрыжали было замЪче- 
но, 410 тремя перстами—пальцемъ (большимъ) и двуия 
меньшими посл$дними (7), какъ перавными и отдбленвы- 
ми другъ отъ друга, нельзя изображать таниства Святыя 
Троицы, соприсносущной и равнославной, что «равными и 
подобными персты святая, соприсносущная, сопрестоль- 
ная и равнославвая Троица почитается.» ОтвЪчая ва это 
возражеше, Фирсовъ сперва свидётельствами изъ Отцевъ 
старается доказать, что «образованы тфлесвыми иевоз- 
можно м%рити необразуемое Таинство тройческое», —а 
потомъ, жезая поразить православных ихъ же собствея- 
нымЪъ оружемъ, говоритъ, что и три первые персты (упо- 
требляемые православными для крестнаго знамен!я) так- 
же «неравны и неподобны къ себЪ», что «середий выше 
указательнаго, велик! же палецъ кратокъ и дебелъ па- 
че обонхъ, и отиюдъ виломъ неприличенъ симъ, и м} - 
стомъ отстоитъ ОТЪ НИХЪ», — Что поэтому и этими пер- 
стами неудобно «образоватн божественное» таниство Трои- 


(') Раскодьвики учатъ, что двумя перстами—указательнымъ и сред> 
вммъ сии изображаютъ лва естества въ 1исусв Христв, а трем паль- 
демъ съ двума посдЪдинии—таинство Пресвятыя Гроицы, 
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цы. Отефтъ лов, воказывающий гибкость и оборотливость 
ума. Отселв можно вядфть, что въ такихъ вопросахъ, ка- 
ковъ вопросъ о перстосложени, не столько сильны и у6$- 
днтельны могутъ быть разсужденя, сколько—история,--то, 
какъ было прежде..И это едва ли не лучшее средство 
решать спорные вопросы объ обрядахъ. Тою же просто- 
‘тою н мёткостню отличается отвфть Фирсова и на дру- 
гое возражеше Скрыжали, состоащее въ томъ, будто бы 
нспов$дующе въ двухъ веретахъ, указательномъ и сред- 
немъ, «таинство смотр&н!я Бога Слова, Божество и че- 
зов чество», воадаютъ не-хотая въ ересь Несторя, мудр- 
ствовавшаго ‹двё упостаси во единомъ Христ®»,—впа- 
даютъ въ ересь именно тфмъ, что, означая сыноваюю упо- 
стась прежде въ трехъ перстахъ (пальц$ большомъ—съ 
двумя посдёдвими), изображающихъ Святую Троицу, затБиъ 
«особь ину (упостась) повфдая быти въ указательвомъ в 
великосредиемъ». Фирсовъ опять прежде всего говорить: 
«мы уботреблешемъ перстовъ указательнаго и велико- 
средияго не дв упостаси мудрствуемъ во единомъ Хри- 
стф, якоже вы коварнВ Н лестнВ глаголите... Сима дв- 
ма перстома исповфдаемъ единаго Госвода нашего 1и- 
суса Христа, единаго по составу (т. е, по лицу, по упо- 
стаси, въ какомъ смысл употреблялось въ древней ди- 
тератур® сз0во: составъ, см. вапр.-кн. о вБр8 4. 40), 
отъ двою же различну естеству, въ совершенное едья- 
ство несаитн® стекшихся... Якоже тогда плотю ва зем- 
дн поживе, н на вебеси перазлученъ со Отцемъ в Ду- 
хомъ 6%: тако и 348 три персты являютъ Его инеразлу- 
чна со Отцемъ и Духомъ ва небеси; два же перста — 
Того же Единаго, олотню жнивша на земли.» Въ этомъ 
отвфтВ замфчатезьно довольно правильное н ясное ‘пони- 
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мае Фирсовымъ высочайшихъ догиатовъ нашей В%ры— 
о Тровцз в. воплощеши Бога Слова. ВсякШ можетъ ви- 
дЪть, что это—не бредни Аввакума относительно высо- 
кихъ таинствъь Вфры (г), а довольно точное изложено 
православнаго учен!я. Такимъ образомъ, вопреки автору 
_ «Описан», мы соглашаемся съ Денисовымъ, который 
говоритъ, что «поелаше Фирсова есть добрёйшее изобра- 
жене мудрости его», —мы радуемся отъ души, что еще 
въ ХУЙ в$к+ у наеъ были простые соборные старцы, тавъ 
_ сознательно усвоявше себ догматы Вфры, хотя и заблу- 
ждави!е въ в%которыхъ обрадовыхъ частностяхъ. Вотъ 
почему, говоря о Фирсов, мы позволили себ подробно- 
сти, которыя, пожалуй, покажутся ивымъ излишними. Но 
Фирсовъ не ограпячился приведенными словами при рёше- 
ни втораго возраженя Скрыжали. Онъ говоритъ еще, 

что православные, несправедливо обвиняя другихъ въ 
ереси, скорфе — сами еретики, такъ какъ въ троеперсти 
Христосъ Спаситель сугубъ естествомъ не пропов$дует- 
ся, по Евтиху и Дюскору, «сыБшающимт и сливающихъ 
Христа во едино естество», и по Аполлинарю, который 
учелъ, что «фазумвыя душй Христосъ не прИялъ, вмЗсто 
души Божеству довольно сущу»,—«по Сермю и Пару и 
Павлу» константинопольскимъ, н «Анорю римскому и 
Кириллу александрийскому, 9еодору еаранскому и Мака- 
рию антюхйскому, дерзнувшимъ изрещи едино хотфн!е 
и едино дЪйство во Христ® Бозф вашемъ». Мы привели 
эти посл%дия слова Фирсова для того, чтобы пока- 
зать не силу замфчашя Фирсова противъ православ- 
наго перстосложеныя, а его знаше догматовъ Вфры и 
знакомство съ церковною исторею, — достониства, ко- 


(') См. объ ныхъ въ «Описавш» ч. П, стр. 38—43, 
Т. 1. Отд. Щ. 6 
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торыхъ г-ну Б. не сяждовало опускать изъ валу, при ©о- 
ставзенм херактеристики Фиреова. какъ виеателя. Не 
споримъ, что начитаниость Фирсова, его звакомстве съ 
отеческою висьменностю и памятавками древности `ие та- 
ковы, чтобы предъ вами могъ склонять голову современ- 
ный образоваввый человфкъ; мо не вужно забывать, что 
мы живемъ во второй половин% ХТГХ столб ия... х 

Въ разборф челобитцыхь прежде всего бросаютоя въ 
глаза даивныя выписки изъ Актовъ Истораческихь (*). 
Къ чему это? Не лучше лн было бы изложить дёло азы- 
комъ яснымъ п современнымъ? В$5дь Акты Историческе— 
нерфдкость, если бы кому-либо вздумалось сираваться 
съ подливными словами. Намъ хотЪлось бы: еловъ авто- 
ре «Описан», а онъ зиставляеть читать цфлыя етраши- 
цы, писавныя еще въ ХУИ вё5Б... Не можемъ ие ука- 
зать еще и на ифкоторыя неточности. Г-нъ Б. къ числу 
обличенй Накиты и Фазаря, высказанныхъ только ими 


_ и уже не вовторявшихся, относить между прочимъ 10-е 


обличете Никиты и 53-е Лазаря. На самомъ даль эти 
обличеня встрёчаются и въ поздиёйшихъ раскольвиче- 
скихъ сочинешяхъь. 10-е обличеше Никяты повтеремо 
наор. въ «ВнигВ Никодимовой» (Хр. Чт. 1860 г. неябр. 
стр. 500), а 53-е обличеше Дазаря находится напр. въ 
Ивигё объ АнтихристЬ изъ 35 статей (рукоп. вашей 
академ. бибмот. № 69, а. 39 об.). | 

ТЬ же недостатки, како чы сей-часъ указали, нахо- 
дятся и въ разборЪ «Д!аконовыхъ Вопросовъ и ОтвЪтовъ. 
Прочитайте напр. ч. П, стр. 136—145, и вы увидите, 
какъ искусно авторъ «Описашя» переписываеть древие 
памятники. Утомительно до невфроятности, и все это безъ 


(1) Сы. мапр. «Ощие.» ч, И, стр, 76 и 78, 86-81. 
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иужды, безъ прамаго отношеншя къ д№у. Впрочемъ, это 
мелочи, и мы сизшамъ указать бод%е важныя вещи. Пи- 
сателемъ «Даконовыхъ Вопросовъ» авторъ «Олисанш» 
очатаеть Андрея Денисова по слАлующей причянв: «все 
седержаню этихъ вопросовъ, говорить онъ, премъ изло- 
жены, новые предметы въ иихъ введенные, распорядокъ 
мнюгихь вопросовъ, даже частвыя выражен! во миогихъ 
мфетахъ, слишкомъ сходвы съ духомъ, паправлешемъ, 
порядкомь изложеня к частными выражешями «Помор- 
окехь Отафтовъ»... Это приводить васъ къ несомиф%нно- 
му почти предпоюженню, что писада эти вопросы та же, 
свосебаё&йщая изъ раскольшическихь рукъ, рука, кото- 
рая, по свидфтельству рукописиаго жизнеописавя Анд- 
рез Денншеева, писала и «Ота%ты Дконовых и «Помор- 
сие Отвфты», —рука Андрея Денисова (:). Не споримъ, что 
«Отеёты Даконовы» писаны Апдреемъ Деписовымъ (По- 
морск Отвфты составлялись многими, только подъ ре- 
декщею Денисовыхъ Андрея и Семена), но не соглаша- 
омся признать его же произведещемъ и «Вопросы Дюко- 
незы». Основавм, ина которыхъ опирается въ своемъ ми$- 
ви г. Б., недостаточны для цзи. Во-первыхъ, сходство 
разшыхъ сочинешй въ дух, содержанш, премахъ изло- 
женя, даже въ выражешяхъ, еще ше можетъ зести къ 
несомиликому предположению, что эти сочинешя вышли 
изъ-подъ пера одного и того же писателя, если изтъ 
другихъ данныхъ для подобнаго предположеня; это сход- 
ство легко можеть бнть объясыено изъ другаго источни- 
ка—едивствомт, воспитавя, образовашя, направленя ргз- 
мыхъ опсателей, а раскольшики учатся вс въ одной 
1кол8... Во-вторыхъ, и чтб важи%е, сходство между 


() %. Ш, стр. 100 а 161. 
в 
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«Д'аконовыми Вопросами» и <«Поморскиия Отв тами » дало 
ко не такъ близко, чтобы то и другое сочиненю вии 
сывать одному и тому же лицу. Есля и ветр®чаетея р®ль 
объ однихъ и т%хъ же предметахъ въ томъ изи другомъ 
сочинеп!и, это отъ того, что тамъ и зд®еь дёо идегъ 
объ одномъ и томъ же раскол$. Иное дВло « Дконовы 
ОтвЪты;» въ нихъ очень зам тно (напр. въ стать © ере- 
тик Мартинё и’др.) перо главнаго ‘составителя \. ре- 
дактора” «Поморскакъ Отвётовъ»—Авдрея Денисова. Мы 
можемъ даже сказать, что сходства большатго между 
«Д!аконовыми Вопросами» и «Поморскиии Отв тами» № 
мозло быть, если бы даже допустить, что пией\елемъ то- 
го и другаго сочиненя былъ оданъ и тоть же Андфей 
Денисовъ. . «Поморск® Отв®ты», какъ извфетно всБйз, 
писаны выговцами на вопросы Неофита (1723 г.); сив- 
довательно здёсь идетъ рёчь о тёхъ только предметезжь, 
о которыхъ спрашивалъ выговцевЪ Неофить. Заачить— 
далве— въ «Поморскихъ Отв%тахъ» Денисовъ долзисену былъ 
писать о многомъ такомъ, что могло и ие пряахти ему 
въ голову, при составления (въ 1716 г.) «Дюконовыяь 
Вопросовъ», если бы дЪйствительно онъ писалъ из. Дру- 
гое д%л0— сходство «Отвфтовъ Д1аконовыхь» съ «Йомор 
скими». Здфсь оно возможнте, потому что, пита «Даке- 
новы Отвфты,» Денисовъ доджень быль р%®шать вотросм 
Питирима, изъ которыхъ многими могъ воспользоватьея 
и дёйствительно воспользовался для своей п8зй ученикь 
Патирима—Неофитъ при состязанм съ выговцами. Та- 
кимъ образомь осповашя, по которымъ г. Б. почти не 
сомпённо предполагаетъ, что писателемъ «Даконовыть 
Вопросовъ» быль Андрей Денисовъ, мы находимъ велю- 
статочными. Мало этого: мы можемъ представить осио- 
вашя противз такого предположеня. Между «Вовресами 
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ИДФаконовыми», по справедливому замфчаню самого г-на 
Б., строгаго порадка и догической посл$довательности 
нфтъ (г). Нерфдко писатель вопросовъ объ одвомъ и томъ 
же предмет& сорашиваетъ не разъ, не два, а нёсколько 
‚разъ, повторяя въ разныхъ м$8стахъ одну и туже мысль 
(таковы вопросы объ алдилуш, о перстосложенш и др-); 
между вопросами почти ифтъ такихъ, котерые бы каса- 
ацсь заблужден! собственно бевпоповщинскить, искаючая 
167 вопр. о томъ, достоитъ ли несвяшенному иноку 
исцовфдан!я человфческая пршимати. Впрочемъ и этоть 
вопросъ могъ быть предложенъ поповцемь, потому что и 
поповцы, за неимфемъ бфглыхъ поповъ, иногда испо- 
в$даютса простымъ инокамъ, ‘и даже м!рянамъ. Наоро- 


тивъ вс\ вопросы ваправлены къ подтверждению мыслей, ‚ 


которыхъ держатся и поповцы и безпоповцы, т. е. об- 
щехъ заблужден раскольническихъ, а н8ёкоторые (напр. 
вопр. 169, 213, 317, 222 и др.) прямо показываютъ въ 
дисателЬ ихъ ноповца; вопросъ же 240 изложенъ такъ, 
какъ не могъ изложить его безпоповецъ, который въ кви- 
ГВ о вфр8 ваходитъ- главное основан!е для своего ученйя` 
объ антихрист. Между вопросами есть ве мало, какъ 
созцается въ этомъ и г. Б., пустыхъ и мелочныхъ (*). 
Все это даеть основане думать, что «Д1аконовы Вопро- 
сы» писаны рукою мене способною и опытною, чЁмъ ру- 
ка Андрея Денисова, и бодье миролюбивою, ч®мъ рука 
бевпоповца. Далфе: 130 вопросовъ были посланы Пити- 
римомъ даконовцамъ 1 анваря 1716 года, а свои 240 
зопросовъ давововцы представили Питириму того же 1716 
года 4 августа. Въ такой короть!Й срокъ едва ли Дако- 


ы @) % Я, стр. 346. - м г р с. д о ОА 
- #3 П, са. 157... а. а 
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новцы успёли бы отыскать въ № сквВ Андрея Денисова 
к убёдить его написать вопросы (по жизнеописателю Де- 
нисова, онъ долго ие соглашался на составлеше и отв$- 
товъ, опасаясь навлечь ша себя подозр%ие со стороны 
безпоповцевъ). Да и что за-вужда была даконовцаиъ 
обращаться въ этомъ случа® къ Денисову, когда в сами 
они, при всей своей «неграмотности и незздмв пре- 
выспренней богословт», могли написать Питвриму воя- 
росы? И между ними были люди (даковъ Алежсандръ, 
Варсанофй и др.), ва столько по крайней мёрё звавае 
грамату и богослоще, чтобы не затрудниться составле- 
щемъ такихъ безпорядочныхь вопросовъ, каковы « Дако-` 
новы Вопросы.» Иное дфло было пнсать отввты ва во- 
просы Питирима. Отвфчать,—звакомая всфмъ иствна, — 
всегда трудн%е, чёмъ спрашивать, и въ этомъ случа 
даконовцы не безъ причввы обратились за помощю къ 
‚Денисову. Мы готовы допустить даже такое предволо- 
жене, что Маконовцы, не въ состоянии будучи сами ва- 
писать Отваты, нарочито составили (сами) и послела 
Питирину Вопросы, чтобы этимъ выиграть время, какое 
требовалось для отыскашя помощника въ составлени от- 
вЪтовъ. Ипаче трудно объясшить р7ёшимость факоновцевъ 
безпокоить Питирима вопросаии. Накомець посл®днее п 
семое главное основаве, по которому мы не рашеаеиея 
признать Апдрея Дезисова составителемъ ‹ Даконовыхь 
Вопросовъ»,—то, что жизнеописатель Дентоова, говоря © 
вапвсани имъ «Ожлтовс», ни слова не сказаль о со- 
стевлеши имъ «Вопросовъ.» Подобный пропускъ пообъ- 
яснимъ, если бы те и другое сочинеше вышли изъ-водъ 
пера одного и того же Денисова. Предполегать, что жиз- 
неописатель Денисова или не зналъ этого, зди це ко- 
тыъ овсать объ этомъ, нельзл. Разсвазь ого о Дадию- 


498 


въ, день. пеозтел® « Отв товъ, » рБяштельно опревергаетъь 
те и другое предположеше. Остается еще одно: говоря 
‚© помощи Девисова маконовцамъ, не разум®лъ ли жиз- 
неоцисатель его подъ этою помощю составлемя Дени- 
севымъ не только отвЪтовъ, но и вопросовъ? Кром то: 
ге, что подобное предпозожене слишкомъ произвольно, 
оно опровергается свилфтельствомъ другаго писателя ра- 
скольшическеаго, безпоновца, зоморца— Павла Любопытна- 
го. Въ своемъ «Каталог Нисателей старовЗрческой церк- 
ви», перечислая сочинешя Андрея Денисова, онъ гово- 
ритъ, что Денисовъ «написалъ по убфжденю поповщи- 
вы, или старообрядцевъ, важные, разительные, духомъ 
благочестя и уб%жденшя исполненные отвьыты, вазывае- 
мые деконовы, Питириму нижегородскому епископу », — 
а о «Воиросахъ Даконовыхъ» ии слове. Пропустить та- 
кое объемистое сочинеше, если бы оно был написано Де- 
нисовымъ, Павелъ Любопытный не могъ, потому что глав- 
зая задача его «Каталога»—указать по возможностя всю 
вообще сочиневшя раскольническакъ писателей, и овъ 
дЪйствительно указываетъ самыя медкя и незначитель- 
ныя, вавр. слова Авдрев Денисова на сртеше Госвод- 
‚не, въ недёлю мзсопустную и др. А 10с48 веего этого 
мы счатаемъ несправедльвымъ и другое предположеню 
г-на Б., будто и такъ называемые « Софонтювске ОтвЪты » 
ивсаны тёмъ же Андреемъ Денисовымъ (*).Объ этомъ него- 
ворить ви слова ни жизнеопнсатель Деписова,ни Навелъ 
Любопытный. А «то, что 1) Софонтевсые Отвфты набрс- 
саны хоть наскоро и вебрежно, но рувою весьма способнов 
н опытною, в что 2) въ Софонтювскимъ Отезтахъ есть 
обличеня на православную Церковь, какя можно ввдёть 


- (1) %. И, стр. 169, си. стр. 304. ``. .. . .. ее 
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только въ Дакоповыхъ Вопросахь, писанныхь Андраенъ 
Денисовынъ, а въ прежнихъ паматнакахъ старообряд- 
ческой письшевности нигд$, ›—еще не доказыраеть того, 
что и Софонтевскме Отвфты составлены Авдреемъ Денк- 
совымъ. Нотому что, какъ мы сказали, нельзя согла- 
ситься, чтобы самые Вопросы Даконовы вышли изъ—подъ 
пера Денисова, а опытныя руки бывали въ расколв всег- 
да, и ие мало, которыя самими обстоятельствами вре- 
нени принуждены были писать о такахъ предметахъ, о 
которыхъ 6% прежнихь памятниках старообрядческой пист- 
меиностиы ве было, да и ие моло быть рёчи, такъ какъ 
мног!е изъ предметовъ, о которыхъ идетъ р&чь, вапр. въ 
Даконовыхь Вопросахъ и Отвфтахъ, вышли на сцену уже 
только при Питирим, —таково, между прочимъ, соборное 
дфяше на еретика Мартнна. Посл всего сказаннаго, мы 
не согласны съ миф шемъ г-на Б., будто на Дюкововы 
Вопросы можно смотрёть, какъ на легко набросаивую про- 
грамиу для зам чательнйтаго во всфхъ отвошешахъ изъ 
учительныхъ раскольнеческихъ сочиненй, —- для ‹ Помер- 
скихъ Отвфтовъ» (:). 

Кстати о Поморскихъ Отвфтахъ. Г-нъ Б. падфется гово- 
рить объ нихъ (*), вЪроятно, въ слВдующихъ выитскахъ сво- 
его «Описан», и уже заране сообщаетъ читателяиъ свой 
взгладь на это сочинеше, называя его «заи $ чательнёйшииъ 
во всвхъ отлощешях изъ учительвыхъ раскольническихь 
сочиненй.› Что хотёлъ сказать этими словани г-нъ Б. о. 
«Поморскахъ Отвётахъ»? Не выражается ли ви. тотъ 
взгдядь га Поморскю Отвфты, по которому въ этомъ се- 
чине! ллдоторые думаютъ задёть с900д5 060 старооб- 


(:) Ч. Ш, стр. 164. 
(°) Тамъ же стр. 304. - - 
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радческаго ученя, символическую книгу раскола, и по- 
тому считаютз Поморсые Отвфты однимъ изъ лучшихъ 
п0с0бй къ изучен догматической стороны раскола? Если 
такъ, то мы позволяемъ себЪ высказать и на этотъ счетъ 
ибсколько замфчанй, которыя, быть можетъ, окажутся 
несовсёмъ безполезными для будущаго описателя Помор- 
скихъ Отв$товъ. Намъ кажется, что указанный выше 
взглядъ на Поморсюе Отвфты ве вполнё справедливъ, 
чтобы не сказать больше. И вотъ основашя, почему мы 
думаемъ такъ. 

Поморцы, которымъ Неофитъ предлагалъ вопросы, при- 
надлежали, какъ и нын8 принадлежать, къ такъ назы- 
ваемой сектф безпоповщинской; естественно пос4Б этого, 
что и вопросы свои Неофитъ направлялъ преимущественно 
противъ тхъ заблужденй, которыхъ держатся безпо- 
повцы, а сл$довательно и въ отв$тахъ поморцевъ можно 
и должно ожидать раскрыт!я и доказательствъ главнымъ 
образомъ учешя безпояовщинскаю. Объ учеши, которое 
составляетъ отличе поповщины, въ Поморскихъ Отвфтахъ 
почти иътъ ни слова (есть ифсколько словъ о сващенви- 
кахъ, безъ причины оставаяющихъ своего епископа, см, 
нач. отв. 102; но и это касается не столько поповцевъ, 
сколько всЪхъ вообще раскольниковъ, преимущественно 
же первоначальныхъ проповфдниковъ раскола). Съь другой 
сторовы, такъ какъ поморцы, пиша свой Отвфты, долж- 
ны были сообразоваться въ нихъ съ тёми вопросами, каке 
имъ были предложены Неохитомъ; то само собою по- 
нятно, что и о своемъ безпоповщинскомь ученш они 
могли и должны были говорить столько и о томъ именно, 
сколько и чего касались самые вопросы; отъ того о 
мяогихь и изъ безноповщинсквхь заблужденй въ -_ 
морскихь Отвётахь также почти иёть ни слова, напр. 
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объ антихриств, его цярствовайи въ русской церкви, 
встребленя имъ священства и таияствъ и пр. На- 
конецъ повдику вопросы были предзожены поморцамъ 
лицемъ, уполномоченнымъ не только отъ власти церков- 
вой, но и гражданской, и отв%ты на нихъ поморцевъ 
могли и должны были сдблаться известными той и дру- 
гой власти; то садстиемъ этого было то, что даже и 
ца прямые вопросы Неофита, касавийеся того вля дру- 
гаго заблуждения безпоповцевъ, поморцы хавали отв®ты 
не прямые, уклончивые, косвенные, а не р$дко даже со- 
вершенно ложные. Опасеше оскорбить власть церковную 
или гражданскую было причиной того, что поморцы аи- 
цеифрили на каждомъ шагу, объ одномъ умалчивали, о 
другомъ говорили ложь,— вообще, по выражению одного 
поповца, «сущее свое мудрован!е не явили, и назмеааи 
во отвфтахъ другое» (*). Такъ напр. на вопросъ Небфи- 
та, какъ считаютъ поморцы церковь великороссйекую, — 
православною или неправославною, поморцы уклоняются 
отъ прямаго отв$та п говорятъ, что ови соми®ваются 
только въ истинности тёхъ мнимыхъ нововведенй, кото- 
рыя допущены будто бы нашею церков!ю «несогласво 
древнему благочест!ю; суда же какова на ию, или пери- 
цаня собою навосити опасаемся» (3), а между тбмъ из- 
ввстно, что поморцы, какъ и вс вообще безпоповцы, 
считаютъ Церковь православную не только церков!ю ере- 
тическою, но даже царствомъ аптихриста. Равнымъ о6- 
разомъ, отвфчая на вопросъ Неофита, православенъ т, 
по миню сарообрядцевъ, благочестивый имвераторъ 
Петръ Велиюй и Святфйший Правнтельствующй бимехъ, 


('} Отв. 85 Пезюхлонова. ПосдЪ этого замфтку «Страниния» (Май, 
стр. 92), мы считаемъ весправедлизою. 


{) Вовр. в отв. 48. | в. ааа 
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поморцы ие только ве высказываютъ объ этомъ свееге 
настоящаго маня, но прямо начинаютъ говорить ложь, 
утверждая, будто бы они, посд%луя ученшю Христа: воэда- 
вать Божя Богови, а Кесарева Кесарю—и наставлевю 
ап. Петра— бояться Бога и чтить царя, «всепресв®тя$й- 
шаго ииператора Петра Великаго, отца отечестйя, б0- 
гохранимаго самодержца... всеговфйно почитаютъ, все- 
усердно прославлаютъ, всежеланно благодарствуютъ и 
благодарствовати и почитати някогда не преставутъ»,— 
что ови «его государскаго благочестйя ве истязуютъ, но 
Господа Бога за его милосердое величество молатъ, по 
речеиному псалмоп%вца: Господи, спаси царя и услышя 
ны, въ овь же аще день ‘призовемъ тя»,—что наконенцъ 
они не только никогда ие называли и ие вазываютъ его 
еретикомъ, но подобнаго или ч«инаго нечествословя не 
точно глаголати, но и слышати не хогатъ и даже ужа- 
саются произносить так!я слова» (*). А между тёмъ ве 
болфе, какъ чрезъ 16 лЪтъ посл написаня Поморскихъ 
Отвфтовъ, одинъ изъ жотелей выгорфцкаго мовастыря 
(Ивавъ Круглый) довосвлъ св. Синоду, что поморцы не 
молется за царскй домъ, и уже посл такого доноса по- 
морцы на своемъ совфт% положили, чтобы «не павести 
на себя и другихъ вапраснаго гиЪва: въ тропаряхъ и 
кондакахъ и стяхахъ, какъ гдё напечатано въ квигахъ... 
Императорское Величество поминать везд® по вын®шне- 
му обыквовеню, хотя у первыхъ отцевъ се просто бы- 
40 и не было пужды до сею времени» (). Точно также 
на вопросы Неофита, на какомъ основав поморцы «отъ 
церкзей Божшхь народъ отлучаютъ и возмущаютъ, гза- 


(:) Отз. 33. 
(3) ф=:. вых. ас. #5 З1. й 
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гозюще, что нынё нЪсть въ церкви спасеня», и «за 
каховыя именыо вины нынё въ церкви люди не спасают- 
ся, но погибаютъ», писатели Поморскихъ Отвфтовъ от- 
вфчали, что они «возмущен!я какова народомъ не тво- 
ратъ»,—что т, «кои древлецерковыое благочесте вамя- 
туютъ и содержатъ», содержатъ его «кром$ ихъ», а т&, 
кои “въ новопреданныхъ уставахъ пребывати изволиша... 
въ томъ никогда же отъ нихъ запинаеми бываютъ», что 
наковецъь соасаются ли, или не спасаются сыны нын%ш- 
ней русской церкви, объ этомъ поморцы судить не дер- 
`заютъ (:). А между тфиъ извЪстный дьячекъ шумскаго 
погоста Халтуриновъ, вскорв посл отъёзда Неофитова 
изъ поморья, доносиль св. Сиаоду, что настоатели выго- 
_ р%8цкаго монастыря: Даншилъ, Симеонъ и др. «по градомъ 
в по селамъ Фэдятъ, и людей предьщаютъ учешемъ сво- 
имъ, и дёйство сващенническое дёйствуютъ, крестатъ в 
исповфдываютъ, и свадьбы вфнчаютъ и людей причаща- 
ютъ и подговариваютъ, и со градовъ увозатъ дёвокъь (2), 
а о томъ, допускаютъ ли поморцы возможность спасевя 
въ ныньшней русской церкви, извфстно всякому; царет- 
во антихриста, ч$мъ считаютъ поморцы нывфшнюю рус- 
скую церковь, не спасаетъ своихъ членовъ, цо погуб- 
дяетъ. Въ отвфт 99 поморцы говоратъ, что они в$рують 
«св. ап. Павлу и святымъ учителемъ церковнымъ, воз- 
вфЪщающимъ жертв тайной приноситися въ восвомиваше 
Господве даже до скончашл вюка», а на самомъ д 
учать, что въ царство антихриста таинство Евта- 
риств будетъ истреблено и что ныв\, такъ какъ 
челов къ беззакошя царствуеть уже, ифтъ нагдь 


(*) Вопр. м отв, 77 и 78. | ара 
(*) Ист. выг. пуст. гл. .- > бь ЛЫ0 -590 - 
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жертвы тёла и крови Господней. № упоминаемъ о ино- 
гомъ другомъ., что изложено поморцамя въ отвЗтахъ ихъ 
Несфиту совершенно иначе, чфиъ какъ бываеть у вихъ 
на самомъ д818 (напр. имя Тисусъ, троеперст!е, четверо- 
конечный крестъ въ Поморскихь Отв®тахь трактуются 
только какъ нововведен!я, па самомъ же 481% имя—Ш- 
сусъ — поморцы, какъ и друге безпоповцы, считаютъ 
именемъ антихриста, троеперсте и четвероконечный крестъ 
— печат!ю антихриста); и указанныхь нами примфровъ 
достаточно для того, чтобы видёть, что на основан По- 
морскихъ Отвфтовъ нельзя узнать даже учен!я поморцевъ- 
безпоповцевъ въ его настоящемъ вид®, не только учевя 
поповцевъ, а тфмъ бол$е-вс®хъ вообще раскольнековъ./ 
Не смотря впрочемъ на это, поморске отвЪты могутъ и 
должны служить весьма важнымъ пособемъ къ изучено 
раскола въ догматическомъ отношенм —къ изучению тВхЪ 
особенно пунктовъ старообрядческаго учения, которые из- 
вфетны подъ именемъ заблуждений общить всъмз расколь- 
нипамь и которые изложены преимущественно въ 50 от- 
вфтв, гдё поморцы рёшаютъ вопросъ: какя именно от- 
ступлешя допустила у себя нынфшняя православная цер- 
ковь, изъ за которыхъ собственпо и отд%ляются отъ ней 
старообрядцы? Вопросъ обширный, но и р8шеше его не 
мепёе пространно. Все, что можно было сказать, сказа- 
но здЪсь, такъ что старообрядцы болфе уже и не касают- 
ся этого вопроса, но при всякомъ случаф, когда нужно 
бываеть отвфчать, православна ли нынфшияя церковь, 
или и она «преложвлась въ различныя ереси», говорятъ 
тольхо: «различить сего иначе не можяо, какъ съ доволь- 
нымЪ размышлешемъ и прележныхъ вниманюмъ читать 
должно поморскя къ Синоду отвфты» ('). Кромё того, 


(*) Кыяг. о скрыт. свящ, дицъ, рукой. нашей акад. библот, 
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иифа содъ руками многея очень радыя и очень дрез- 
ва коиги, составители Поморскихь Отафтовъ перЪдко 
въ подтвержденю своихъ заблужденй ссылаются на таюя 
свидьтезльства, котерыхъ нельза встрётить въ другихь 
старообрядческихь сочинотахъь; владЗа ие малыми да- 
ровашями, они въ защиту свошхъ мифа иногда приво- 
датъ такмя доказательства изъ умственныхъ соображений, 
къ какимъ снособенъ не всакй раскозьмикъ, хота бы то 
и пишуций. Что касается до уважеша, какое питають 
къ Поморскимъ Отвфтамъ старообрадцы, особенно безао- 
певцы, то оно, можио сказать, безпредёльно. Въ этоиъ, 
можетъ быть, и заключается особенное значеше Понор- 
скихъ ОтьЪтовъ, по этому-то и необходимо обращаться 
къ нвыъ при изучены раскола, какъ къ кииг8, каждое 
слово которой раскольники счвтаютъ драгоцфикымъ бисе- 
ромъ... Объамить это глубокое уважеше раскольниковъ 
къ воморскимъ отвфтамъ не трудно. Мночя изъ ланъ, 
писавшихь эти отв$ты, были люди замфчательныхь деро- 
вавй (напр. братья Дешисовы) и какъ при жизни поль- 
зовадись, такъ и по смерти пользуются самымъ глубо- 
камъ уважешемъ отъ своихъ собратй; Поморсше Отз$- 
ты составлены, между прочимъ, на основаши всзхъ преж- 
вихь, бодфе или менфе извёстныхъ, раскольническихь 
сочинен{й и так. обр. представлають собою книгу, въ 
которой слышенъ голосъ ве только «великаго сказатеза 
словесъ Божшхъ, подобнаго Тоанну Златоусту — Андрея 
Денисова ('), » —«сладковфщательной ластовицы — Семева 
Девисова (*)», «благоревностныхъ мужей: Трифова Пет- 
рова, Ивава Филипова и др.», но и везикяхъ, по ихъ 


‘яоонинийыиь 


(#) Ист. Выг. пуст. гл. 33. 
(*) Тамъ же га. 1. 


нонатню, отрадальщевъ за вёру: Лазаря, Накаты (вусю- 
свята), отцевъ соловецкихъ...какая умклительная для ра- 
вкольника коллекща! Наконецъ, Поморск\е Отвфты це мо- 
гутъ не обращать ва себя ваимашя старообрядцевъ и 
но тёмъ сафдстиямъ, кака оыи пыфди для раскола. Какъ 
скоро Отвфты были поданы Неофиту, онъ не только пе- 
ресталъ требовать поморцевъ дзя устваго съ собою со- 
бесздовашя —съ прежнею вастойчивеетью, папротивъ ви- 
двмо сталъ уклоняться отъ разглегольстйя съ ними и 
никаыь не хотфлъ дозволить чтешя Отвфтовъ. Хотя это 
зависёло отъ того, что, получавъ кивгу Отвфтовъ, Нео- 
ФиТЪ увидёлъ, что теперь однихъ устныхъь собесфдовашй 
было бы недостаточио для вразумлешя заблуждающихт, 
я разно и чтенмя Отвфтовъ нельзя довустить безъ опро- 
верженя изложеннаго въ нихъ учешя, а для этого вуж- 
но бызю бы написать таную же кынгу, требовалось и 
мвого средетвъ и не мало времени; однако раскольники 
могли понять и дфйствительно поняли укловчивость Нео- 
Фита по своему: они заключили изъ ней, что Отв%ты, 
написанные ими, НесфитЪ «чести отрицаше, авки зло 
правдиво висанныя и обличьти я чимъ невозможныя», и’ 
такпиъ обр. признали ихъ такою книгою, противъ кото- 
рой нечего быдло сказать и самому представителю Св, 
Синода. И хотя немедденно, по поручешю же Св. Сино- 
да, на Поморсв!е Отвфты ваписано было преосвящ. @ео- 
Филактомъ «Обличене», въ которомъ «неправда расколь- 
ническая» была доказана ясно; но такъ какъ это сочи- 
неню дозго (до 1745 года) оставалось въ руковиси, то 
ложное инфе о правотВ и достоинств Поморскихъ От- 
вфтовъ осталось между раскольниками и пося$ 1723 го- 
да, когда вапиеано Обличеше, остается между иЪкоторы- 
ми изъ пихь и доселу. | 


Еще одно слово касательно «Даконовыхь и Софоктев- 
скихъ Отефтовъ». Оть недосмотра лв издателя, или отъ 
чего зибо другаго, только въ размёщени бнбиограеа- 
ческихъ замфтокъ объ этвхъ сочинешахъ допущена въ 
книгё путанаца. Авторъ хотблъ, кажется (“), какъ и сЦ- 
довало, сперва говорить о «Даконовыхь Отвфтахъ», по- 
томъ о «Софонмевскихъ», а въ кингё вышло на оборотъ. 
Вброятно, отъ этого произошло и то, что замётки © «Ди- 
коновыхъ ОтвВтахъ» начвнаются въ «Описаншь, что иа- 
зывается, ех абгарю... (ч. П. стр. 195.) 

Сабдующихь въ «Описании » за ‹ Д1аконовымв Отвфтами» 
раскольническахь сочинеяй. мы не имфли подъ руками. 
Тзиъ не менфе можемъ сказать кое-что и объ нихъ, по 
поводу разсматриваемой нами книги. Прежде всего —и$- 
сколько словъ о писателВ «Брачнаго Врачевства», кото- 
рому г. Б. приписываеть и нфкоторыя друмя сочвнениы, 
именно: 1)«Брачное Испов$лане», 2) «Священный Театръ, 
или Обличене сборышей балчужнаго и хиляпова толка су- 
евфра», 3) «Мзобличенный Кривовфръ», №) «Благословев- 
но-нерукоположенный креститель» и 5) «Существениое 
Образуване законнаго брака» (разбора послёдиихъ вз- 
ти сочинешй въ книг в$тЪ). Дфйствятельно, всё уке- 
занныя сочинешя ваписавы однимъ и тфыъ же лицемъ 
и именно Павломъ Онуфруевымъ Любопытнымт, на что, 
между прочимъ, указываютъ двф буквы, находянияся зъ 
заглавии «Брачнаго Врачевства», —П. Л. Авторъ «Описа- 
НЯ» объ этомъ писатеаВ раскольническомъ сообщаеть 
самыя кратыя и неопред8ленныя свёдёШя, показываю- 


(1) Настр. 304, —въ посл днихъ замфткахъ о ‹Даконовыхъ отеътахъ», 
г. Б. говоритъ: озам® тимъ что только нежеслюдуюни(с СоФовпевсте от 
въты.... а между тфмъ рёчь о Софхоипевскикь отафтахъ идетъ въ кан- 
ГЪ прежде. 
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Ая тодько, что это быдъ раскольшакъ, кажется, 6еэно- 
повецъ, не филиповскаго толка, и не оеодосмискаго, но 
соглася новоженовъ (!). Мы имземъ возможность допод- 
нить эти скудные сеёд5шя о Пава Любовытномъ. ‹Павелъ 
Анофруевъ, господинт Любопытный, говорится въ «Ката- 
зог% Писателей старовёрческой церкви», имъ сашниъ с6- 
ставдениомъ,  поморской церкви знатный членъ, обфакъ 
стодацъ Петрополя и Москвы, примфрный защитнакъ 
Христовой церкви и писатель въ пользу и славу овой.» 
Родился онъ во второй половин прошлаго стола (пер- 
вое сочинеше Павла Любопытнаго вависано въ 1793 г.). 
Оставшись въ раниихъ годахь сыротою, оиъ прожпзаль 
сверва въ Москв® у одного раскольника, по имени Мея- 
сима Терентьева, пивовара , близъ ифмецкаго рынка. 
Этотъ-то Максимъ Терентьевъ и чаучилъ Фавла Дюбопыт- 
наго грамотв и «учености» по старымъ книгамъ. Какъ 
показываютъ сочинешя Дюбопытнаго, онъ съ усердемъ 
слущалъ уроки своего ваставника и съ ум8ньемъ вос- 
пользовался прюбр®тенными свфдфшями. Пероселевшясь 
зъ Петербургъ, оиъ своими позвашями скоро обратиль 
ца себя внимане эдфшнихъ самыхъ сильныхъ по связямъ 
и богатыхъ раскольниковъ. Мы не можемъ сказать епре- 
дфленно, какую собственно роль игралъ Павелъ Дюбопыт- 
ный между петербургскими раскольниками; но, кеакъ по- 
казываютъ сочиневя его, роль эта была не маловажная. 
Онъ писалъ напр. «Воззваня ко всей въ Петрополв по- 
морской церкви» о лучшемъ устройств® малоохтеиской 
раскольнической часовни, о выбор для нея попечителей, 
о заведени при ней больницы, — составлаль «планы» 9 
азобрётены обильныхъ источниковъ на содержаше кахъ_ 


(:) 9. И, стр. 305—306. 
Т, № Отд. Ш, 88 
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часовни, текъ и больвицы,—сочиняль «уставы» о блего- 
чин «малой Охты поморекой церкви» — выбыяемъ и 
внутремнемъ, говорилъ «слова» на обновлеше часовни, 
при выборахъ попечителей (напр. Артемя Петрова) и 
«поздравительныя рчи» отъ лица май Охты — людамъ 
съ значешемъ въ раскол, прИзжавшимъ изъ Москвы въ . 
Оетербургъ (напр. Варвар Грачевой), за что получалъь 
нногда по 200 р., —составлаль` «Формы» КлЯТВЫ «пряхо- 
дящимъ въ православную вёру отъ виё шнихъ», —<«Чины» 
обрученя, вЁнчан!я, благословешя сифдей въ день Пасха, 
‚ = принятя «Христовою церковю обращающихся паки къ 
‚оНой».—дфлалъ наставленя малоохтенскимь старостамъ 
(напр. Григорю Грачеву) о мадлежащемъ исполнен ими 
‚обязанностей ихъ, — писалъ наставлешя самямъ «пове- 
четелямъ поморской церкви о благоустройствВ и благо- 
чищи малой Охты часовни», —составлялъ «отвёты вышие- 
му нечальству отъ лица поморской церкви», -—вадонецъ 
писалъ «воззван!я» даже «ко всфмъ старовфрческимъ церс- 
вамъ и ихъ пастырямъ (7) о нерадёнш ихъ въ оросвфщеши 
и призрёвши единовёрцевъ своихъ, страждущихъ отъ мЕ 


‚ра въ разныхъ м$стахъ за благочест!е». Все это нока- 


зываетъ, что Павель Любопытный имфлъ большое значе- 
не между раскольниками не только петербургекима, но 
и другихъ м%стъ ('). Эго быль, по своему вшянию на 


{{) Въ доказзтельство этой послдней мысли достаточно указать па 
то, что когда напр. московске раскольники захотфли пригласить (въ 
1834 г.) въ Москву скъ совершеню обряда брачваго тамиства» (какого— 
не зваемъ) другихъ — иногородвыкъ раскольвиковъ, — «воззваше» объ 
этомъ «ко всему христанству» поручено было написать Павлу Любо- 
пытвому; че можемъ при этомъ не упомявуть им о томъ обстоятель- 


- ств®, что ЯАюбопытиымъ чависано до 30 «трогательныхь и убфждевя 


испоаненныхъ послан! о созиданм м благозЪшя церковномъ, въ раз- 
ных итьста, къ пастырямъ церкви (?) ученыйъ и благочестивымъ му- 
жамъо. Вилне же Любопытнаго на петербургскикъ раскольшиковъ не 


- 
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расколъ, что-то въ род Денисовыхъ или Ильи Алекс%- 
ича Ковылина, хотя, можеть быть, и не занималъ тако- 
го виднаго поста, какъ т. Съ другой стороны, уже по 
указаннымъ нами трудамъ Любопытваго можно судить, 
что это былъ человфкъ замфчательнёЙйшихъ дарован!й и 
неутомимый въ дфятельности; а если прибавимъ, что кро- 
м указанныхъ сочиненй, онъ написалъ еще боле 50 
сочинен!й какъ историческихъ, такъ и учительныхъ вая 
обличительныхъ, то въ опровержене учен!я другихъ тол- 
ковъ и согласЯ, равно ученя православнаго, то въ за- 
щиту своей секты; тогда еще боле подивимся способ- 
ностямъ, начитаниости и трудолюбю этого человфка (*). 
Любя самъ «грамоту», какъ средство «истинно вфро- 
вать», Павель Любопытный заботился, чтобы и друге 
его единов$рцы, по крайней м$р3, молодое покол не так- 
же было грамотно. Съ этою цёлю онъ написаль (въ 
1807 г.) «Убфдительное и трогательное воззван!е къ пе- 
тербургскому пастырю (?) @еодору Петровичу Бабушки- 


ограничивалось одними малоохтенскими прихожанами, хотя овм состав- 
ляли большинство петербургскаго раскольническаго населевя, но про- 
стиралось ва прихожанъ и другихъ часовенъ, напр. находившейся въ 
Моховой. Любопытный оставилъ даже «Описанше всЪхъ священныхъ 
вещей этой часовня». 

{') Всвхъ сочмнев! напасалъ Павелъ Любопытный, какъ значится 
въ его «каталог», 97. ЗдЪсь же замЪчено имъ: «есть ли благоугодно 
будетъ Творцу небесъ, ежели позволятъ обстоятельства и сизы при- 
роды; то Паведъ. Любопытный за непремфнный долгъ поставляетъ и 
предиодожилъь къ исчисленнымъ его творевшямъ еще вновь сочивить 
пятьдесятъ разныхъ предметовъ, которые могутъ служить для обра- 
зован{я всЪхъ старовфрческихъ церквей, часто ради огражден!я пра- 
вославной вЗры и ея послушниковъ, часто для облыченя враговъ 
благочестя и наставлен!я въ нравственности, —част!ю во всей полнот® 
церковной истори и критики въ прозВ и стихахъ. Сихъ предопред$- 
ленныхъ книгъ имЪется подробвый каталогъ». Удалось ли Павлу Аю- 
бопытнему исполнить свое желан!е, не знаемъ; по всЪмъ соображешямъ, 


иътъ. 
62* 
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пу о возстановлени въ ПетроволВ дфтекаго (раскольни- 
ческаго) училища.» Во все время своего пребывая въ 
Петербург%, Павель Любопытный жиль у одного мёща- 
нина, Карпа Иванова Новосадова, бывшаго уставщикомъ 
въ моленной на Охть, что въ дом купца Долгова, ко- 
торый завфдываль существовавшимъ еще въ то время 
Данвловымь Выговскимъ монастыремъ. Съ образовашемъ 
Павелъ Любопытный соединялъ въ себф еще знан!е ис- 
кусствъ. Онъ быль довольно порядочный живописецъ, но 
это искусство и было причиною его смерти. Въ чиса$ 
иногихъ картинъ и портретовъ, „Любопытный еще въ 
1798 году ваписалъ одну картипу особеннаго рода, пред- 
ставаявшую трамз славы, въ которомъ Павелъ изобра- 
ЗилЪ себя сЪдящимъ ва престол. Однажды ('), во вре- 
мя отсутствия Любопытнаго изъ квартиры, эта картина, 
а равно и друг!я его произведена, были взяты полиц- 
ей. Возвратясь домой и видя сундуки свои открытыми и 
. вс вещи разобранвыми, Павелъь оцфпенфлъ отъ ужаса. 
Опасаясь, чтобы и самошу не попасть въ руки полища, 
онъ немедленно бфжалъ изъ Петербурга въ Ярославскую 
губернию, гдё и скрылся у одного огородныка. Но вско- 
рЪ онъ впалъ въ болёзнь, которая иногда происходить 
отъ страха, и умеръ (?). 


(+) Ме раньше впрочемъ 1829 года; вадпись на «каталог старовЪр. 
писателей» гласитъ, что онъ «собравъ тщашщемъ Павла Любопытваго, 
въ Санктпетербуриь, 1829 года»,—а въ «историческомъ словарф» это 
сочинен:е помъшено предпосаВдвимъ; на этомъ основаши можво ду- 
мать, что несчасте, о которомъ будетъ рЪчь ниже, случилось съ Паэ- 
домъ если не въ 1829 году, то вскорЪ посаЪ этого. 

(*) Всв` эти свъдьв!я составлены намм на основаши двухъ, ниЪфю- 
щихся у васъ подъ руками, его сочинен: «каталога старовЪфрческитъ 
писателей» и «историческаго словаря», въ которыхъ находится пере- 
чень всьхъ сочинен{й Любопытваго, съ озвачешемъ даже, когда какое 
изъ нихъ писано. КромЪ того, пособ]емъ сзужиза вамъ замЪтка веиз- 


” 
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Въ числ многихъ сочинен!, Павелъь Любопытный на- 
писазъ и указанныя нами выше: «Брачное Врачевство» 
н др. Это мы говоримъ ве на основан и только находя- 
щнхся въ конь надписи «Брачнаго Врачевства» двухъ 
буквъ: П. Д., по потому, что какъ въ «Каталог», такъ 
и въ «Словарё» всф перечисленвыя выше сочпвевя ука- 
заны, какъ произведешя пера Павла Любопытнаго. Толь- 
ко здёсь они имфютъ ифсколько другйя заглавия, боле 
подробный (*). 

Выше мы уже замфчали, что Павелъ Любопытный зналъ 
н читалъь многое, много и писелъ. Къ этому теперь при-` 
бавимъ еще, что писалъ Любопытный такъ ловко, живо‘ 
и мётко, какъ могуть писать ве мног!е раскольники. 
Достаточно прочитать въ «Описан» выдержки изъ его 
«Брачнаго Врачевства», чтобы убЪдиться въ справедли- 
вости высказанныхь нами положен. И мы не можемъ 
объяснить себё, почему г. Б. такъ поверхностно ото- 
звался объ этомъ сочинеши, замфчая, что «свое предло- 
жен!е (т.е. что сущиость брака состоитъ будто бы не въ 
вфичани, а во взаимномъ соглаби жениха и невесты) 
сочинитель вообще доказываетъ слабо, неискусно и не- 
осмотрительно», что если это сочииеще ыфкоторыми ча- 
стаями свонии и заслуживаетъ серьёзнаго вниманя и опро- 
вержен!я, то «не по развит!ю доказательствъ, но по мы-. 
сзн своей и намекамъ на доказательства» (*). Намъ ду- 
мается на оборотъ, что въ «Брачномъ Врачевств®» выс- 
казане Любовытнымъ столько доказательствъ очевь .м$т- 


‚эЪстваго аипа, ваходящаяся въ. ковцЪь окаталога», по рукописи Писе- 


раторской публичной биб отеки № 181. 

(*) Напр. «брачное врачевство бракоборцамъ съ картиною и стида- 
ми»; или: с«изобличевный кризовЪръ, въ названы еретиковъ баюгоче» 
стизыми, съ картиною ы стихами и под. 

(?) Ч. П, стр. 317—318. 
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кахъ и соображен!й очень умныхъ, что первое впечат- 
зЪн1е отъ прочтешя этой книги, особенно въ человЪк$ 
не коротко знакомомъ съ практикою древней церкви, 
можетъ быть самое невыгодное для православнаго ученая 
о брак. Мы не хотимъ этимъ сказать, чтобы основная 
мысль Любонытнаго была вполню вЪрна; но все же и 
сама она (соглафе жениха и невфесты — необходимое усло- 
ве для брака, хотя и не одно оно) и многя изъ приве- 
денныхъ Павломъ доказательствъ не лишены справедли- 
вости, силы и убфдительности, меньшей, разумЖется, 
сравнительно съ убфдительностйю учен!я православнаго (*), 
но гораздо большей сравнительно съ уб$дительностио 
мыслей, высказанныхь напр. въ «Узвфщани ко всмъ 
христ1анамъ.»› А между тёмъ это послфднее сочиненге г. 
Б. называетъ «однимъ изъ разумнЪЙшихъ старообрядче- 
скихъ сочинен!Й» (3). 

Касательно «Посланя раскольниковъ сибирскихъ къ 
МОСКОвСКИМЪ» мы считаемъ вужнымъ замтить только то, 
почему это сочинеше помфщено въ «Описанин» въ числ% 
сочинен!й учитедьныхь, тогда какъ по содержанию сво- 
ему оно чисто историческое? Не понимаемъ также, по- 
чему г. Б. помфстилъ указанное сочинеше прежде «Ув$- 
щан!я ко всфмъ христанамъ», ваписаннаго не позже 
1823 года (3), тогда какъ «Послаше» написано въ 1833 
году (4). Это но значитъ — разсматривать сочиненя ‘въ 
трополозическомь порядкъ, которому еще менфе сл довалъ 


(*) Рекомевдуемъ желающииъ прочитать въ Тв. Св. Отц. за 1858 г. 
кн. 2, статью: во церковномъ благословен м вЪичани брака», гдЪ 
иногя изъ мыслей Любопытнаго разобраны и_опровергвуты, а ваъсть 
изложено православное учеше. 

(®) «Опис.» ч. П, стр. 398. 

{5) «Опис,» ч. П, стр. 399. 

(*) Тамъ же стр. 318. 
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авторъ «Описан!я»,` когда въ слёдъ за « Ув щашемъ» но- 
мВстилъ разборъ «Слова о Мученикахъ и о новыхъ стра- 
дазьцахъ за Церковь Божю и за древле-православную 
вфру христанскую и за вся старыя вёры», сочивеня, 
по меню г. Б., одного изъ старюйшихь старообрядче- 
скихь сочияеншй (*), или по крайней мрё нанисаннаго 
не позже 1841 года (3), все же прежде и «Послая» и 
«Увфщаня», а равно и другое сочинен!е: «Догматъ Хри- 
стовой церкви о ключахъ», написанное не позже 1892 
года, значить, ярежде «Послашя.» Мы далеки отъ мысли 
считать эти промахи дёломъ важнымъ, но указываемъ 


ихъ потому, что допустить подобные промахи можно, по 


нашему мыфню, только при большомъ невнимави къ 
АЪлу, или—крайней поспфиности, также мало извини- 
тельной. Касательно послфдняго изъ указанвыхъ сочине- 
нЙ считаемъ не лишнямъ сказать еще н%ёсколько словъ. 
Полное заглаве этого сочинешя такое: «Догматъ Хрис- 
товой церкви о ключахъ, сочиневный въ Санктпетер- 
бургв, 1822, УП, 13, П. 4.» На освовани буквъ—П. Л. 
«можно было бы полагать, говоритъ авторъ «Описашя», 
что лице, писавшее это сочинене, тожественино еъ П. 
А., написавшимъ «Брачное Врачевство». Но достовр- 
ность такого предположеня оелабляется тёмъ, что #) въ 
перечя%» сочиненй, призложениомъ къ «Брачному Врачев- 
ству». въ рукописи, которую мы имфли водъ рунами, — 
нринадлежащихь этому П. Л., сочинен!е «Догмать о клю- 
чахъ» не числится; къ тому же въ этомъ сочивеми въ 
первомъ примфчаши къ предислощю, сочивитель пыще?ъ: 
«Зри въ моей аполоии», сочинеше, которое опять въ 
упомянутомъ перечн® не числится; тёмъ, что 2) складъ 


(:) Тамъ ‚же. стр. 329. 
{*) Тамъ же. 
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рачв, до нелфиости высокопарный въ «Догмат о каю- 
чахъ», много развится съ простымъ естествевнымъ скла- 
домъ рфчи въ «Брачномъ Врачевств® › ('). Напрасно г. Б. 
не вфратъ въ справедливость своего предположешя. «Дог- 
мать о ключахъ» дЪёствительно написанъ тёмъ же са- 
мымъ П. Д., — Павломъ Любопытнымъ, рукою котораго 
составлено в «Брачное Вречевство» и который оставилъ 
посл себя ше одну, а ифсколько аполомй. Обо всемъ 
этомЪъ свидётельствують и «Катаюгъ» и «Словарь» его. 
Здфесь кстати замфтимъ, что выводы изъ Филологическихъ 
соображенй должны дЗлаться съ крайнею осторожностию, 
в что какъ сходство въ языкё развыхъ сочивенй, ва 
чемъ, между прочимъ, г. Б. освовалъ свое предположе- 
ню объ Андреф Денисов®, какъ писателЬ ‹ Даконовыхъ 
Вопросовъ» `(2), не можетъ быть доказательствомъ того, 
что они писавы одною рукою, такъ и разность «въ скла- 
д р8Эчи»—еще ие достаточная причина, по которой со- 
чиневШ съ такою разностио нельзя было бы приписать 
одному и тому же лицу. Мы отказываемся объяснить, 
цочему Павель Любопытный, такъ мастерски составив- 
ний «Брачное Врачевство», —«складомъ рычи простымъ 
остествеилымъ, языкомъ довольшо правильнымъ» (?), до- 
вуствлъ въ «Догматв о ключахъ» скледъ рёчи, дйстви- 
тельшо, высоьопарный до нелфпости, до безсмыслацы (*). 
Но ие отказываемся, на основан одного этого раздача, 
‚ очитать ба эти сочинена произведешемъ одвого и того 
же лепа, по причииамъ вышеуказанным. 

Кромё повиеноваялыуъ сочиненй, въ «Описаиш» есть 


—> —щ—- = 


(*) «Опис.» ч. И, стр. 333. 

(*).Тамъ же стр. +4. 

(*) Тамъ же стр. 317. 
. (4) Можетъ быть одно предположеню: крайняк порча, м. можеть 
быть, даже нередЪлка рукописи отъ переписчика. 
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еще небольшой перечень каигъ «оеодостанскаго толка» (#), 
безъ разбора ихъ (къ чему это?), и помфщены въ вид® 
послфеловя дв звыпиеки» (®), въ высшей степени инте- 
ресныя. Первая трактуетъ объ участи ляцъ, апющихъ 
табакъ, чай и коФШ» (всфмъ изрекается проклят!е),— во 
второй рьшается вопросъ, «отъ чего уставися сте гор%-+ 
зиное вино душепагубное челов комъ». Чатая эти выпи- 
ски, дивишься и спрашиваешь себя, ужели, въ самомъ 
д%д8, въ ХХ стодфии могутъ быть люди съ такимъ м!- 
ровоззремъ? Ёъ сожалБню, не только момуть быть, 
но есть цфлыя тысячи такихъ странныхъ головъ на Ру- 
си... ь 

Мы указали, по возможности, недостатки, замфченные 
нами въ «Описани», имбя въ виду одно: исправить допу- 
щенныя въ немъ неточности и пополнить недосказанное не 
въ ущербъ достоинствамъ труда г-на Б., а единственно 
для пользы науки. А достоинства въ «Описани» есть, и 
мы нё можемъ не указёть ихъ. Прежде всего обраща- 
еть на себя внимае трудолдюбе автора «Описашя». 
Перечитать—не б$гло, а со внимашемъ и, можетъ быть, 
не одинъ разъ,—Сстолько рукописей, писанныхъ нерфдко 
небрежно и всегда съ грамматическими неправильностями, 
такъ непрятно дёйствующими на глазъ образованнаго 
неловЪ ка, — рукописей часто безъинтересныхъь по содер- 
жаню и иногда нечуждыхъ безсмыслицы въ изложени, 
— это—такой трудъ, для этого нужно столько терпЪШя, ` 
требуется такая усидчивость, что странно было бы не 
оцфнить всего этого, если бы даже и ьздумалось кому 
либо смотрфть на подобный трудъ, какъ на одну механи- _ 
ческую рабету, Далфе: собственныя соображешя г-на Б., 


(#) «Опис-» ч. И, стр. 328. 
(8) 9. П, стр. 338—340. 
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хотя ихъ въ книгв очень не много, нер$дко отличаются 
м%тиостю, простотою и естественностлю. Наконецъ изло- 
жеше, гдё авторъ начинаетъ говорить отъ себя, хотя 
это случается съ нимъ довольно р®дко (онъ, какъ мы 
зам чали, любитъ излагать свёдЬшШя языкомъ самыхъ 
рукописей), —живое, рёчь бойкая, азыкъ ‘правильный и 
часто сжатый. Что же касается ссею содержаня книги, 
то для людей, занимающихся изучешемъ раскола, въ 
немъ есть свфдфн!я дрогоцьниныя какъ историчеемя, такъ 
особенно догматичесыя. Даже вообще изучаюций русскую 
исторю, какъ гражданскую, такъ особенно церковную, мо- 
жеть прюбрфсть для себя «Описан!е», какъ книгу, кото- 
рая можетъ быть полезва ему во многихъ случаяхъ. Дай 
Богъ, чтобы обнародываше подобныхъь документовъ не 
остановилось на этомъ первомъ опыт. Тогда изучене 
жизни, нравовъ, религозныхь стремленй и вфровавй 
значительной части нашего народа пошло бы успбщи%е. 
А вфдь не знать всего этого не только стыдно, во, мо- 
жетъ быгь, и не безвредно. 

Теперь нъесколько словъ о самомъ издави книги. Д. 
Е. Кожанчиковъ, не мало издавний въ посаёднюю. пору 
разнаго рода сочиненй, этимъ посаФднимъ изданемъ 
хотфлъ, кажется, показать, что съ кждымъ новымъ 
разомъ онъ намфренъ дфлать свой издашя все лучше и 
лучше. Бумага великолВпная, шрифтъ весьма красивый, 
—издане чисто европейское. Даже опечатокъ, которыхъ 
можно было опасаться въ книг, гдё иногда приходндось 
печатать безсмыслицу, очень не много. Не много только 
иЪна книги не-европейская. 


А. Нелоска, 


ВНУТРЕНШЯ ИЗВЪСИЯ 


И ИАЧАЛЬСТВЕЯНЫЯ РАСНОРЯЖЕНИЯ 10 ВДОМСТВУ ПРАВОСЛАВНА ГО 
ИСНОВЗДАНИЯ, 


` — ГосудаРЬ ИмверАТОРЪ ВСЕмилостивЪЙйШЕ СОНЗВОЛИЯЪ 
‚ пожаловать установленную за челов колюбивые нодвиги 
золотую медаль на Вледимфской лентВ сващеннику села 
Войновки, александрйскаго у%фзда, хероонсной губерна, 
Кириллу Михалюкову, за снасеше вмъ, въ 1859 году, 
съ опасностю собственной жизни, оть вотоплешя въ р. 
Ингульцв, крестьянина Мойсея Макаренко. 

— ОпредЪленемъ Сватёйшаго Сунода отъ 46-го марта 
1861 года положено: 1) петрозаводокой 2-й гвльдм кувца 
Гаврила Сывороткина омредфлить почетнымъ баюстите- 
лемъ по хозайственной часты „при олонецкой семимари; 
2) виленской 1-й гильдии купца Васвыя Розенталя опре- 
дВлить на таковую же должность Гр антовекой семи- 
вари. 

— Ореосвященный митрополитъ московсый Фидароть 
‚ представилъ въ СватЪйшиВ Суводъ справку, составленную 
въ московской духовной комсистори изъ донесен @заго- 
чинныхъ, о лицахъ духовнаго звания, которыя съ особен- 
нымъ усердемъ занимаются преподавашемъ въ городскихъ 
и седьскихъ училищахъ, или заводять у себя школы. > 
этой еправки открывается, что 
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А) Вз заведениыть до 1960 года училищать запимаются 
преподаващемъ слёдуюнщия лица: 


1) Въ городё Волоколамск®, при рождественской, на 
Возмищь, церкви занимается обучешемъ дётей государ- 
ственныхъ крестьянъ священникъ Илья Малининъ, н учи- 
лище вайдено во всфхъ отношеняхъ въ удовлетворигель- 
номъ состоянии. 

2) Московскаго у$зда: а) села Покровскаго свящея- 
никъ [оаннъ Малининъ; 6) села Архангельскаго, Николь- 
скаго тожъ, священвикъ Шоавиъ Отрадинскй; в) села 
Червизева сващенникъ Пюаннъ Зиамевскй, и`г) села 
Петровскаго близь Угрёти святенникъ Георг!й Брнман- 
тезъ заквмаются обучешемъ поселанекихь дтей, по соб- 
ствеввему усорлие, безмездно. 

$) Подольскаго уззда, села Обтрова священникъ Ва- 
сид Сипрновъ и даконъ Аеавасй Соколовъ затимаютъ 
должность наставияковъ, — первый въ‘островскомъ писар- 
скомъ училищВ, а второй — въ первоначальвомъ остров- 
скомъ же сельскомъ училищ для дБтей государствей. 
ныяъ крестьянъ, и проходятъ делжность свою рачительно. 

4) Въ броманномъ у5зд® занимается обученемъ посе- 
злянокигь дётей,. по собственному усерлдо, евяженникъ 
погоста Уемерска Валерманъ `НФумбвъ. ь 

5) Волоколамскаго уфзда, въ гробановскомъ, тиматев- 
скожь и буйгородекомъ училящахъ, для дЪтей казейныхъ 
крестьяяъ, наставяики священники: Тоаннъ Гренковъ, 
Васи Величкияъ и Васи Смирновъ, въ особевности 
послёднй, ревностно ый возложейныя на нахъ 
должности. ‹ 

6) ИЗ’ наставииковъ въ. дрородеком $ уб8дВ, съ 060- 
беннымъ усердемъ занимается обучентем»’ посезанекифь 
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дфтей кростовоздвиженскй въ Селин® священвикъ Геор- 
гй Алексвевъь Смирновъ. 

7) Коломенскаго уЪзда: а) села Бозркира священвякь 
Диитрий -Соколовъ обучеше посрланскихь дётей продал- 
жаетъ безмездно, съ должнымъ усермемъ в доводьно 
уси$шно; 6) въ сел Подберезникахъ, въ казенномъ учи- 
лимф, священникъ @еодоръ Лебедевъ проходить додж- 
ность наставника тщательно. — 

8) Въ рузскомъ у%зд$ села Михайловскего священнакъ 
“`Тоаннъ Смирновъ заботится о доведевм казениаго учв- 
лища до надлежащаго порядка и устройства. 


Б) Вз открытыть вв 1860 зоду учидищать: 


1) Броницкаго у%зда при успенской, села Гжези, цер- 
кви занимается обучешемъ крестьянскихъ дётей удёль- 
наго вздометва священникъ Витамй Лебедевъ вмБст® съ 
женою. 

2) Серпуховскаго уфзда въ устроенныхъ отъ пом щика 
граха Орлова—Давыдова училищахъ, для первоначальнаго 
обучешя крестьянскихъь дётей, въ приходахъ церквей: 
князе — владим рекой, села Семеновскаго, Отрада тожъ, 
богородицерождественской села Талфжи и крестовоздви- 
женской, что на ЛюторищЪ, постоявныхъ наставниковъ 
изъ крестьянъ руководствуютъ ‘мфстные сващенвикв, и 
должность сю проходятъ безмездно. 


В) Вновь открыты училища вз 1860 :оду старашемь свя- ` 
щенниковг, для безмезднао обучевя дптей: 


1) Въ г. Дмитров при успенскомъ собор%; 9) мос- 
ковскаго уфзда въ сезЪ Литвинов8 священникомъ [оан- 
номъ Никольскимъ; 3) того же уфзда, въ сел Нетесов® 
священникомъ Павломь Соловьевымъ; 4) того же у&здяь 
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въ сел Коньков священникомъ Шоанномъ Зерчанино- 
вымъ; $5) того же у%зда, въ сел Бусинов священникомъ 
Николаемъ Кудрявцевымъ; 6) дмитровскаго уфзда, въ сел% 
Ижин® священникомъ Васимемъ Бфляевымъ; 7) богород- 
скаго уфзда, въ сел КуньБ священникомъ Аеанасемъ 
Пономаревымъ, съ назначешемъ для сего собственнаго 
флигеля и съ заготовлешемъ книгъ и другихъ нужныхъ 
для учевя пособ на свое иждивен!е; 8) звенигородскаго 
у&зда, въ сел Архангельскомъ священникомъ Николаемъ 
Тропаревскимъ; 9) того же уёзда, въ селБ Караулов® 
священникомъ Григоремъ Успенскимъ;. 10) того же 
уёзда, въ седБ Петровскомъ священникомь Георгемъ 
Срётенскимъ; 11) клинскаго уфзда въ селВ Соголевз 
священникомъ Сумеономъ Солювьевымъ; 12) звенигород- 
скаго уфзда въ сел Рубцов, священникомъ Васижемъ 
Скворцовымъ; 13) волоколамскаго у$зда въ сел Бфлой 
Колпи, священиикомъ Николаемъ Смирновымъ съ дако- 
номъ; 1№) того же у$зда, въ сел Ботов% священникомъ 
Михаиломъ Розановымъ; 415) рузскаго у$зда, въ сел 
Полуэктов священникомъ Тоанномъ Соловьевымъ. 

— Преосвященный тобольскйЙ представилъ Свят$йшему 
Сяноду о священно и церковнослужителяхъ, которые по 
собственному усермю, безвозмездно, съ особенною рев- 
ностю занимаются въ городскихъ н сельскихъ первона- 
чальныхь училищахъ тобольской губерни. ‘Таковы сл$- 
дующие священнослужители: | . 

Вз зородь Тобольск: преподаватель въ воскресной шко- 
4 священникъ Левъ Иваницй (онъ же законоучитель 
‘тобольской гимназш); законоучитель бзаговъщенскаго 
приходскаго училища священникь Петръ Кудреватыхъ; 
законоучитель богородице-рождественскаго приходскаго 
училища священникъ Порфирй Низковскй. 
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Вь окрупь: въ седв Березовскомъ священникъ Васил 
ПовязовскЙ; въ селё Птацынскомъ священникъ Констан-. 
тивъ Бурдуковъ. 

В зородъ Тюмени: законоучитель тюменской женской 
шиолы сващенникъ Стезанъ Баженовъ. 

Вь зородь Туринскъ: при женскомъ монастыр®, въ учи- 
АВВ ДВВицЬ и приходскомъ училищ, протоерей [оаннъ 
Тиховъ. 

В ялуторовскомь окруть: въ. сел Новоуковскомъ бла- 
гочинный священникъ @едоръ Пнск!Й; въ сел Терсюк- 
скомъ свящевникъ Тоаннъ Блохинъ; въ слободВ Суерской 
священникъ Василй Солярскйй. 

Вь куранскомь окрузь: въ сел Кривинскомъ священ- 
викъ Арефьевъ; въ сел% Утякскомъ священникъ Пырь- 
евъ; въ сел Чернавскомь священникъ Лебедевъ; въ сел% 
Введенскомъ причетникъ Пырьевъ; въ сел Чинфевскомъ 
пономарь Ребринъ. 

Вё зородь Ишимь: въ женской школ священникъ [0- 
аннъ ВишневскИЙ. 

В окруть’ въ слободь Усть-ламенской священникъ 
Стефанъ Дергачевь; въ сел» Каменскомъ даконъ Сте- 
Фанъ Мееодьевъ. ` 

В зородь Тарв: маконъ Васимй Кузнецовъ, занима- 
ющи ся обучешемъ дётей и пользующийся особеннымъ 
дов ремъ общества. 

В5 зородь Омскъ: въ заштатномъ город% Тюкал, бла- 
гочинный священникъ Симеонъ Софоновъ и причетникъ 
Говоровъ. 

Ву юродь Беревовъ: протоерей Тоаинъ Заборовсяй въ 
ориходском ь училищ$ и женской школ%, гд% учевицъ 13-ть. 


оикиириууилииисжнокирть. 
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— Мачальцакъ калужской губернии, въ висьи® своемъ ЕЪ 
господину оберъ-прокурору Сватфйшаго Сунода, графу 
Александру Петровичу Толстому, оть 12-го октабря 
1860 года сообщиль сл$дующее: «Въ г. Нозельск®, да- 
конъ тамошней благовъщенской церкви О9едоръ Васи 
евъ Вырск! съ 1833 года занимается обучешемъ бЪ- 
ныхъ дфтей. Всеобщее довфре, которое онъ санскалъ 
себф своими усердными и достойными трудами въ ДЁ2Ъ 
воспитаня, постевенно увелячивало число его’ ученижовъ 
и ученицъ, такъ что въ нынфшнемъ году, не емотра на 
скудныя средства свов, онъ открылъ у себя въ донЪь, 
безъ обязательной платы, для приходащихъь обоего пола 
д®тей, преимущественно б%дныхЪ родителей вс$хъ со- 
слов, училище. Исполняя обазанностя пренодавателя 
наукъ, онъ воручяль обучен дфвочекъ дочери своей 
Александра, въ которой онъ имфетъ весьма хорошую по- 
мощницу, пользующуюся всеобщимъ расяоложенемъ какъ 
учениць, такъ и ихъ родителей. Въ настоящее время, 
въ этой школ8 учатся 80 мальчиковъ и 95 дЕвочекъ. 
Столь благородное заявлеше дфломъ своего участя БЪ 
пользамъ общества и къ усп$ху народнаго образозани 
нельзя не признать вполн заслуживающимъ поотреаы: 
в о такой безкорыстиой предпримчивости и двательностя 
макона Вырскаго, какъ принадлежащего къ духовному 
состояню, онъ, начальникъ губернии, счедь долгомъ до- 
вести до свздфшя господина оберъ-прокурора Свят йщмаго 
Сунода. По этому же предмету получено г-мъ оберъ- 
прокуроромъ и отношене преосвящевнаго епископа ка- 
лужскаго Григоря, въ которомъ онъ, изъяснилъ, что да- 
конъ козедьской благовфщенской церкви @едоръ Васвль- 
евъ Вырсюй, какъ открылось во дознаню, д®йствательно 
съ самаго поступлен!я своего въ г. Козельскъ, именно 
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съ 183$ года, пачалъ заниматься обученемъ ифщанскихь 
часто купеческихъ дётей, и обучалъ ихъ чтеню, ппсьму 
и арнометик®. Вь 1850 же году начала помогать Выр- 
скему въ обучеви дфтей дочь его Александра, облада- 
ющея особевною способностю заниматься съ дЪтьми, 
рочему увеличилось количество учениковъ, в авизись уче- 
иицы, а виВстВ СЪ СЫМЪ Стало возрастать и довф рю 
гражданъ къ нему, такъ что въ 1860 году, когда да-. 
кову Вырскому Формально разрёшено завести у себя 
иколу для мальчиков и дёвочекъ, явилось т%хь и дру- 
гахь по 100 человЪкъ, въ чисаВ коихъ оказались и дёТИ 
крестьянъ подгородвыхъ. Нынё обучаеть онъ съ дочерью 
д®тей чтешю, письму. закову Божгю, арнеметикЪ и грам- 
матик8, 56 дёлая впронемъ никакого припужденя уче- 
никамъ своймъ въ изучеши сахь предметовь; а дЬвоч- 
ии сверхъ того обучаются нужпымь и приличнымъ для 
инхь рукодбльлыъ. Шкода состоитъ въ собственномъ дом 8 
мекона Фырскаго; въ ученики принимаетъ омъ дётей и 
бфдныхъь и неб$дныхъ гражданъ и крестьяяъ, кто поже- 
лветъ отдать ему; а поссму многихъ обучаль и обучаегъ 
безмезяно; за ибкоторыхъ же получаеть отъ родителей 
посильную вебольшую плату. 

— Его ИмпкРАТОРСКОЕ ВЕЛИЧЕСТВО, ВЪ 23-й день Фо- 
враз сего года, Высочайше утвердить соизволилъ опред3- 
зеню Соят®йшаго Сунода о присоединен! мечей къ зна- 
камъ ордена св. Анны 3-Й степени, Всемилостивьйше 
ножеловеннего въ 1855 — 1856 годахъ протоереямъ пол- 
ковъ: лейбъ-уланскаго курляндскаго Его ВЕлячЕСТВА Ди- 

митрню Овсянкину, п®хотвыхъ: литовскаго Чоанну Ми- 
| щенкову, брестскаго Гавррилу Провливитантову и свя- 
щенвику днфоровскаго пфхотнаго полка Ксеяофонту @е- 
- дереву. 

— Циркулярнымъ отношенемъ духовно-учебнего упраз- 

Т. 1. Отд. Ш. 63 
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левая отъ 19-го ноября 1843 года объявлено было во 
духовно-учебному вфдомству постановлене Сватёйшаго 
Сунода касательно принят!я въ духовныя училища лицъ 
свтскаго званя. Во 2-мъ пунктВ сего постановленя 
изображено: «дЪфтей лицъ, привадлежащихь къ податво- 
му состоян!о, ие иначе принимать въ духовных училища, 
какъ если они представаятъ хормальныя свидфтельства объ 
увольненш сихъ дётей обществомъ, къ которому привад- 
лежатъ, равно и объ утвержденш приговора отъ обще- 
ства Правительствующимъ Санатомъ». Нынё. Святий . 
Суводъ, прянявъ во’вниман!юе, что означенное правило 
постановлено было примфнительно къ прежде дёйство- 
вавшему закону (Св. 1842 г. т. [Х ст. 260), по кеото- 
рому лица податныхъ`состоянй увольнаемы были въ 6%- 
л0е духовенство ве иначе, какъ съ разрышеныя Прави- 
тельствующаго Сената, и что въ поздяфйшее время за- 
конъ этотъ отмзненъ и увольнене лицъ податныхъ со- 
стоя предоставлено окончательному разрёшевю на- 
чальника губерни, а во смыслу 4639 ст. 1 ч. Шт. Св. 
Зак. Общ. Губ. Учрежд. (изд. 1857 г.), приговоры сеь- 
скихъ обществъ, засвидётельствованиые волостными пра- 
вленями, объ увольнеши государственныхъь крестьяяъ въ 
друг1я дозволенныя сословя, утверждено Правительст- 
вующаго Сената не подлежетъ, поставовилъ: поручить 
Ауховно-училищнымъ начальствамъ, чтобы при прЕем$ въ 
узилеща адацъ податнаго состоямя, за измёнешемъ въ 
изданши Св. Зак. 1857 г. 260 ст. {Х т. Св. Зак. (взд. 
1842 г.), не руководствовались впредь состоявшимся по 
сему предмету въ 1848 году постановленемъ СвятЪйша- 
го Сунода, а сообразовались бы съ дЬйствующими выв$ 
узаконенамв. 

— Опредёленшемъ Святёйшаго Сувода отъ 28-го мар- 
та положено: почетному блюстителю кинешемскаго духов- 
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него училище, вочетному грежданину 1-й гельди ` куво- 
скому сыну Ивану Алексвеву Полёнову, за пожертвова- 
ше иыъ на разныя потребности вышеозвачемнаго узи- 
ища 411 руб. сер., преподать благословеше Святйща- 
Ро Сувода. 
° < Опредвлешемъ Святёйщаго Сувода отъ 16-го мар- 
та 1861 года положено: учителю переяславскаго духов- 
наго училища священнику Александру Свир$лину, за по- 
жертвоваше въ распоряжене Святёйшаго Сунода 948 
экземпляровъ составленной имъ книги подъ заглавемъ: 
_«Краткое объяснеше храма, его принадлежностей, ут- 
вари церковной и праздняковъ церковныхъ», преподать 
благословеню Сватёйлаго Суяода. 
- — Въ приказ оберъ-прокурора Святё@шаго Сунода 
отъ 23-го Февраля 1861 года, изображено: 


10 ХоЗЯЙСТВЕННОМУ УПРАВЛЕНИЮ ПРИ СВЯТВЙШЕМЪ СИНОДЪ: 


Указомь Правитедьствующиио Сената 22-0 февраля 1861 
:0да произведены за выслуу дытв, с0 старшинствомё: изъ 
надворныхь в5 коллежеюме совптники: 

Членъ общаго присутствия Николай Сычевз (съ 20 де- 
кабря 1860 г.) и начальнакъ художественной экспеди- 
щи Юр „Львову (съ 13 августа 1860 г.). 


Изз коллежекихь @ссесоровз в5 падворные совътники: 
Младлий контролеръ Яков; Винозрадовз (съ 9 декабря 
1860 года). 


Шзъ коллежскихь секретарей въ титудярные совлтники: 
Мледиий помощникъ контролера Николай Введенский (съ 
20 октябра 1860 г.). 


Шзъ зубернскить в коллежеме секретари: 
_ Канцелярскй чивовникъ Николай Дьяков (съ 19 сен- 


тября 1860 г.). . м 
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Мех поллемескихь решстраторогь 05 зуберискю вепретари: 

Вывш помощникъ синодскаго казначея, а ным изад- 
ИЙй помощнякъ контролера Павель Некрасовз (съ 1 Нова 
1860 г); бывш! канцелярск! чиповникъ, а нызВ помощ- 
никъ синодскаго казначея Михгацаь Апцыфоровев (еъ 2% 
сентября 1860 г.), и канцелярск чиновникъ Эладимрь 
Редель (съ 23 октября 1860 года). 


Переименовань изё прапорщиковь в5 коыежеще ретист- 
_ раторы: 
Канцелярск!й чиновникъ Детрз Чешковз. 
НИвеначает сия: 
Начальникъ отдблен!я канцолярш оберъ-прекурера Сва- 
тъёшаго Сувода колложскй совфтникъ Спмуаловичь — 
оберъ-контролеромъ (съ 81 февраля 1861 г.). 


Угольняется отз службы, по прошеню, га болазно: ` 

Инспекторъ московской синодальной тнпографш кол- 
ложек совзтникъ Реле-Семенз, съ мувдиромъ должно- 
сти присвоенвымъ (съ 1& Февраля 1861 г.). 


ПО ДУХОВНО-УЧЕБНОМУ УПРАВЛЕНИЮ ПРИ СВЯТУЙШЕМЪ СВНОДЬ: 


Опредъдяютсл: 

Красноарек! городовой врачь коллежский ассесоръ „4а- 
заревз, сверхъ настовщей должности, безмезднымъ вра- 
чемъ при красноярскомъ духовномъ учизищ® (съ 19 аи- 
варя 1861 г.); ордянаторъ новгоподскаго военнаго гос- 
оитазя чадворный совётникъ Добронравовх, сверхъ пастоя- 
щей лолжности, безмезднымъ врачемъ при новгородскомъ 
духовномъ учидища (съ 14 Февраля 1864 года). 


Увольняется отр службы по прошент: 
Учитель воронежской семинари коллежск сов тникъ 
Мишик5 (съ 1№ январ? 1861 г.). 
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00 КАНЦЕЛЯР!И ОБЕРЪ-ПРОКУРОРА СВЯТЗЙШАГО СИНОДА: 


Назиачаетсл: 


Старший столоначальникъ надворный совфтникъ „Малилз 
—начальникомъ отдфлен!я (съ #1 февраля 1861 г.). 

— Шо распоряжению господина оберъ-прокурора Свя- 
тёйшаго Сувода 15-го марта, перемфщены: профессоръ 
нажегородской семинария Алексфй Никольск на служ- 
бу въ казавскую семинар; —инспекторъ и учитель ни- 
кольскаго духовиаго училища Иванъ Кузнецовъ— настав- 
никомъ въ вологодскую семинар. 

— Но распоряженяиъ господина оберъ-прокурора Свя-_. 
тмаего Супода—17-го марта: учитель рязанской семи- 
харм по клессу гражданской нсторм, кандидатъ дедоръ 
Тодеревъ пезначенъ преподавателемъ священнаго Писа- 
им эъ той же семивари, а на м%сто его переведенъ ин- 
спекторъ воневскаго духовнаго училища кандидатъ Алек- 
сандръ Сахаровъ, —учитель тульской семинари по влас- 
су: Фазино-математическихь наукъ, кандидать Дориме- 
донтъ Юралуцк@, перембщенъ на ваканю наставпика 
свяменнаго Писан!я въ той же семинар!и; —97-го марта: 
учитель угличскаго духовнаго училища, кандидатъ Алек- 
съй Явовскй, перем тенъ ваставникомъ въ ярославскую 
семниарно; — 29-го мерта: професооръ новгородской се- 
минари Димытр:й Ганкевичь уволенъ отъ сей должности, 
дая поступлешя ве службу въ епармальное вЪдомство. 

— Сватйш Сунодъ, по разсмотр®иш дфла по хода- 
тайствамъ епархальныхъ начальствъ о награждения раз- 
выхъ лдицъ за службу въ должности церковвыхъ старость 
и за пожертвованя въ пользу церквей, гии” гО- 
довъ, между прочимъ, опредфлиль слёдующимъ церков- 
вымъ старостамъ, по вниманию къ полезному прохожденю 
имо староствискихь должностей и въ посщреше ихъ къ 
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дальнйшей усердной службЪ, преподать бзагословене 
Святфйшаго Сунода: — мевскому 3-й гильза купцу Ния- 
колаю Скмдану, старорусскому 3-й гальши купцу Стеха- 
ну Драсидьникову, 3-Й гильми купеческому сыну Ивану 
Терешину, бумажной Фабрики дЬйствительной статской 
совфтницы Кайдановой мастеровому Андрею Черкышеву, 
`осковскому 3-й гильди купцу СилВ Васильегу, помбщи- 
ку коллежскому ассесору Степану Васильеву, холискому 
3-й гильши купцу Некифору Горскому, торовецкому 3-8 
гильди куоцу Ивану Рудину, помфщиачьему крестьзнину 
Аеанасшо Мидлкову, углицкому 3-й гильдии купцу Дмат- 
рю Русинову, старицкому 3-й гильщи купцу Васижмю Чер- 
нятину, тверскому 3-й гильди купцу Петру Чубарову, 
5-й волости 3-го округа херсонскаго поселешя поселяни- 
ну унтеръ-офицеру Оеодосшо Дымову, 6-й волости 3-го 
округа херсонскаго поселеня поселяниву Ивану Новоку, 
7-й волости 3-го округа херсонскаго поселеншя поселяни- 
ну Оеодосю Бидецкому, 8-й волости 3-го округа хер- 
сонскаго поселешя поседянину Григорю Ризкиченко, 11-й 
возости 3-го округа херсонскаго южнаго поседешя во- 
седаниву Васимю Распитину, могилевскому 41-Й гильдши 
куоцу Степану Подякову, казаку Ивану Соломеннику, кре- 
стьянину Ковдрату Гоцудяку, помфщичьему крестьянину 
‚Петру Воловодовскому, горваго луганскаго литейваго за- 
вода 3-й гильди купцу Гаврнлу Оедорову, дорогобужско- 
му 3-й гильди купцу Михаилу Алисвеву, арзамасскому 
3-й гильди купцу Николаю Схкорнякову, балахнинскому 
3-й гильди купцу Василю Сотухину, вольноотпущевно- 
_ му отъ граеиви Толстой крестьянину Ивану Усову, кур- 
‚скому 3-й гильми купцу Аркадию Можайскому, помфщи- 
ку надворному совфтнику Дмитрию „евшину, казенномт 
крестьяннину Варлааму Оедотову, города Тамбова 3-й 
гильи купеческому сыну Дмитрию Кокушкилу, города . 
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Елатьмы 3-й гильди купцу Андрею Колабаеву, тамбов- 
скому 3-й гильди купцу Николаю Носову, борисоглЪб- 
скому 3-Й гильди купцу Ееиму Гаврилову, государствен- 
ному крестьянину Димитрю Грютову, мастеровому @е- 
рапонту Зубову, саратовскому 3-Й гильдв купцу Семену 
Сапожникову, харьковскому 3-й гильди купцу Семену 
Оедорченко, государственному крестьяняну „Леонтю До- 
длеву, отставному казаку Мирону Кормину, и нарвскому 
3-й гильди купцу Михаилу Пынкилу. 

— ГосудаРЬ ИмпЕРАТОРЪ, ПО всеподданнёйшему докладу 
° господина оберъ-прокурора Святфйшаго Сунода, въ 18-й 
день минувшаго марта Высочайше соизволиль утвердить 
опред®лене Святёйшаго Сунода о возведени херсонес- 
ской обители святаго Владимра, близъ’ Севастополя, на 
степеяь первокласснаго монастыря по окладу западныхъ 
епарх!й, съ тёмъ, чтобы. потребная на содержан!е сего 
монастыря сумма 3185 рублей серебромъ отпущена была 
въ текущемъ году изъ государственнаго казначейства, а 
съ будущаго 1862 года вносима была въ смфту расходовъ 
Святвйшаго Сунода. 

— Его ИмпЕРАТОРСКОе ВЕЛИЧЕСТВО, ВО вниманю къ 
отличноусердному служеню и ревностнымъ пастырскимъ 
трудамъ епископовъ: тверскаго Филовея и кишиневскаго 
Антоня, въ 23-й день апрфля 1861 года, Всемилости- 
в5ВшеЕ соизвозилъь пожаловать ихъ въ санъ аржепископа. 

— Его ИмпеРАТОРСЁОЕ ВЕличЕСТВвО ВсЕмилостивйШЕ 
соизволилъ повелёть: протоерея московскаго каеедраль- 
наго архангельскаго собора, Александра Горскаго, на- 
градить наперсвымъ крестомъ, отъ Сунода выдаваемымъ, 
и камилавкою. 

— Его ИмпеРАТОРСКОЕ Величество Госудать ИмпЕрл- 
ТОРЪ, ВЪ 15-й день апр$ая 1861 года, ВсЕмилостивйшЕ 
соизволилъ наградить почетнаго блюстителя по хозяйст- 
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венной Частв въ с.-петербургской сбминарш, Карсво- 
сельскаго 2-й Гильдш куоца, Алексавхра Эзьлева, за 
пожертвован!я 6@го въ пользу озяячеяной бемивар!н, се- 
ребряною яслалью, &Ъ ПЗависью «за убеёрЮз, для ноше- 
ня на 16$ На стапиславской лент. 

— ГосудАРЬ ИжиерАтоРъ Всемилостив®йшй соизволил 
пожаловать законотчителю патрютиЧеекяго ийствуута, 
протерею Мофевоьвму, Ваперсный врёеть; украшейный 
брилмантамии и гранатами. 

— Именныяь Выбочдйшииъ указоиъ, состоявшимся въ 
15-й день манувшаго ипр%®ая на пшя капитула росс @скихъ 
импбраторскиХъь и царскахъ орденовъ, настоятель поеоль- 
ской церкви нашей въ Аеинехъ архимандритъ Петръ, 
сопричисленъ къ ордену св. Владим!ра 3-й стешени, во 
вниман!е къ отлично-усердной и ревноствой служб его, 
засвид®тельствованной начальствомъ. 

— ГосудаРЬ ИмпкРАТОРЪ, ПО всеподданин®йтему док- 
ладу господина оберъ-прокурора Святфйшаго Сунода, въ 
‘1-й день апрёля Высочайше соизвозилъ утвердить овре- 
дЪлонто Сваятёйшаго Синода, отъ ты текущиго ‘года 
о возведени ардатовской покровской оренской общины, 
нижегородской епархии, на степень третьекласенаго обще- 
жигельнаго монастыря на изложенвыхь въ 1омъ опре- 
АЪлеши основаншяхъ. | 

— Опредфленсмъ Сватфйитаго Сунода, отъ 18-го апр%- 
дя 1861 года положено: почетнаго гражданина, времея- 
наго московскаго 2-й гильди купца, 'Алексвя Толоковин- 
кова опредфлить почетнымъ ‘блюстителемъ по хозайствев- 
ной части при московской‘ духовной академ. 

— Опредфленемъ Святфйшаго Сунода, состоявтитися 
21-го апрбёля 1561 года, положено: потомственнаго в0о- 
четнаго гражданина, второй гильдм купца, Арееня_ 
`Оловянишникова ‚ опредфдить въ доажность почетнаго 
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баюстителя по хозяйственной чибтя #% пробмлюфо@ с 
минары. | 

— Опрдёленемъ Ори/Инаго Сувоы, ббмьяийила 
21-го апр$ая 1864 годи, положено: нечетюжу блбачинело 
по хозяйственной части далматовсивго удобно учиднее, 
чедябевскому второй гии купщу, Нотомочвенному №9 
четнойу гражданину, Евгению Разёньву, в пожертоона- 
не имъ ва расходы 1о означенножу учимиву и состонвий 
при опомъ буфсв 1200 рублей серебремъ, преподать 
благословее СватЪйтего Сунеда. 

— Опредывываь Святанато Оуноди 99-го вирый 
положено: на открывшуюся вакансшю ректора # профес- 
сора богословских» наукъ орловеной сейивар опрезфлять 
инспектор новгородской евитнари архамакдрити Оеог- 
Носта, съ Назпаченемъ его наетойтелеюъ иценскаго Третвб- 
классНаго петропавловскаго монастыря. - -^ 

— Господимъ суводальный обёръ-прокуроръ, Графъ 
Толстой, довель до свЗдВн!н Святаго Оувода, что въ 
Нользу церкви ярославснаго подворья въ С. Петербург 
поступили отъ разяыхь благотворитёлей сзЪдующя по- 
жертвованя: 1) ва св. престолъь серебрявый вызолочен- 
ный 8% пробы ковчегъ, въеожъ 8 Фунтовъ, въ Вил храма 
въ колоннами в пятью главами (работы Сазикова), за- 
каючеющЙ в себ ГолРоеу съ трея крестами и пещеру 
съ гробояъ, подъ круглымъ хрустальныяъ колпакомъ ;2) 
серебряная Вызолоченияя даролосица съ поднымъ прибо- 
ромъ 8% пробы, вфсомъ въ 60 золотииковъ; 3) къ образу 
еЪ сё. мощами гравированная серебряная вызодоченная 
риза, 8% пробы, в%еомъ 4 фуитъ 30 золотниковъ, убран- 
ная камевьями; къ сему же образу чеканной работы 
нотъ, вызолоченный чрезъ огопь, мфрою въ аршинъ; №) 
дв% деревянныя рёзныя вызолоченвыя тучбы въ вядё на- 
лоевъ, для храмоваго образа и для святцевъ; 5) Ав* #3- 


стныв большыя оареоровыя свфчи, съ изображешлии на 
нихъ икоиъ Спасителя и Божей Матерш; дв® тая же 
саёчи, ленировамныя, съ нзображенями на нихъ св. 
угединковъ, в восемь свфчь Футлярвыхъ въ люстр; 6) 
траурныя бархатныя одежды, обшитыя широкамъ сереб- 
ренымъ гасомъ, бахрамою и кистями на престолъ, жерт- 
вонникъ, иалой и два стола, съ особыми къ нимъ ко- 
эреми, и 7) зеленый коверъ къ престолу и предъ ико- 
востасомъ. Доводя © семъ до свёдьшя Сватёёшаго Су- 
мода, его сательство присовокупляеть, что всё озяачен- 
ныя вещи внесены въ опись имущества церкви ярослав- 
скаго подворья. 

Вел%дствю сего Святёйпий Сунодъ, опредёленемь т тт 
сего 1861 года, положилъ: неизвёстнымъ жертвователямъ, 
за благочестивое приношеше ихъ, въ пользу церкви яро- 
славскаго подворья, утварныхь ин ризничныхь вещей, 
объявить бдагословене СваятЪйшаго Сунода. 

— ГосудаРЬь Импкрлтогь Всвмилостив $ йщЕ соизволилъ 
пожаловать 1еромонаху троицкой сергевской лавры Су- 
меону золотой наперсный крестъ, съ таковою же цБиочкою, 
за труды его по снятю съ иконы смоленской Божей 
Матери, что въ кремлевскомъ возыесенскомъ монастырй, 
коши, жертвуемой Ея Величествомъ въ православную 
церковь, воздвигаемую въ сезф Рашъ въ Албаши. 

— ГОСУДАРЬ ИмпЕРАТОРЪ, ВО выимане къ засвидётель- 
ствованию начальства о ревиостномъ исполнены духов- 
ныхъ требъ 1еромовахомъ тихвинскаго монастыря Кирил- 
ломъ во врема кругосв$тнаго плавашя на отряд судовъ, 
зозвратившихся въ прошедшемъ году, подъ начальствомъ 
Флигель-адъютанта, капитана 1-го ранга Попова, Всеми- 
зостивфйёше пожаловать изволиль сему священнослуже- 
телю въ награду наперсный кресть изъ кабинета Его 
Вкличества. 
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— Секретарь Госудлтыни ИмпкРАТРИЦЫ сОоОбщилъ Г. 
оберъ-прокурору Святё&йаго Сувода, что Ея ВЕеличест- 
во, во просьб® учредительниць Высочдйшк учрежденнаго 
общества для вспоможени б%®дизйшимъ православнымъ 
церквамъ и монастырямъ въ Россш, лишившагося покро- 
вительницы въ ГосудаРЫН® ИмпЕРАТРИЦВ АлекслидР» @ко- 
доРовиь, соязволиле изъявить согласе ва приняте сего 
общества подъ Августёйшнее свое ‘покровительство и съ 
т%мъ выфстВ повелВла ему, оберъ-прокурору, испросить 
ва это предварительно ВысочайшЕЕ соизволене Его Им- 
ПЕРАТОРСКАГО - ВЕЛИЧЕСТВА. Въ 18-Й день иннувшаго Фе- 
враля на сте воспослвдовало ВысочдлёткЕ Его ИмпЕРА- 
ТОРСКАГО ВЕлтчЕСТВА соизволеню. 

— Г. суводальный оберъ-прокуроръ довелъ до св3д%- 
ня Святёйшаго Сунода, что благочивный пермокой. епар- 
хш, екатеринбургекаго у%зда, каменскаго завода,  свя- 
щевиикь Мат®ей Поповъ препроводиль въ хозяйствен- 
вое управленю при Свят йтемъ Сувод% 100 рублей, по- 
жертвованные крестьяяекою вдовою означеннаго завода 
Оевроньею Ходяковою, на поминовеще о здравш Февровы 
п чадъ ея, и объ упокоения умершего мужа ея Тоаяиа 
п сродниновъ его, дла отсылки въ оданъ изЪ русскихъ 
монастырей, ва аоонской горз, безъ пояменованя тако- 
ваго. Вел®дств!е сего, Свят&йш! Сунодъ, опредёлешемъ 
= чем сего 1861 года, поручияъ хозайственному при 
ономъ управленю означенняыя деньги отослать, чрезъ а3{- 
атск! департаментъ министерства иностранныхь д®лъ, въ 
общежительный ПантелеймоновскЙ монастырь на Аеон8. 


ве. — 


® совержеша молитвениыть иаматованЮ за благотверителей Вогад®ль- 
вато дома при Шерквв (вятыя Жизоачальных Трожцы, въ Фрашен» 
бауиф, на кладбища. 


СвятЪйший Правительствующий Сунодъ, опред8лешемъ 


%,, Фоараля токущаго 1861 года, разуфшалъ совершать 
на вЗчнее время въ Божюмъ храиЪ Сваятыя Троицы: 

1) Всенощное бдыше съ акаоистомь Святой и Живо- 
творящей Троицё и молитвеми Богу Отцу, Богу Сывуе 
Богу Духу Святому, Божественную Датургицю и благо- 
дарственное мелебстве Святой 'ТроицЁ, съ модитвою, 
21 юная, на память Святаго Мученика [умава ТарсЦ- 
скаго, въ день, въ который посл довало осващее храна 
Божа Святыа Троицы въ 1757 г., съ возношещемъ ва 
ектещяхъ именъ живыхь блеготворитедей. 

2) О памата и остазлещи грёховъ и объ упоковнш 
дущъ усопшихъ благотворитолей; а} ваянхилу 20 154, 
предъ всевощнымъ бдЪшемь, накадуиь 41 ша в 6) 
затш: во вториикъ Оомивой недфли, въ субботу предъ 
праздинкомъ Святыя Троицы (пятидесатнецы), въ Диат- 
р1езскую субботу (предь 27 числом Е а въ Ма- 
сопустяую субботу. Ф - 

н 3) Какъ живыхь, такъ и усопишхь бааготворатезей 
и ихъ сродниковъ поминать въ ваннецоказаниые дли но- 
имянио во время совершемя просвомами ия Божествей- 
выхъ Литургыхь, размо и во’ вс\ прое дин, въ кото- 
фые будетъ прилосима во храм Сватые Тровцы без 
крозная жертва. 

Попечатель объ устройствь богадльнаго дома въ Ора- 
нонбаум®, сващониикъ ©. Гаврушаъь Зюбимовъ, е3 ве- 
тинною радостю сифшать изефстить о семъ Богозюбез- 
ныхъ и Христолюбивыхь благотворитедей. 


Оф юти > 


бИТЧАТКЯ В ИЛОЗТОДТМЫЯ ПОИРАВИТ. 


Въ майской книжкВ « Хриспанскаго Чтен!а» въ статьё: В» ооспоми 
наше 13-0 февраля копущены слфдующия погрёшности, которыа са%- 
шимъ исправить: 


ИАПЕЧАТАНО: ДОаЖНО ЧИТАТЬ. 
страш. 369. строк. 6. мабавивмие иэбравиме 


стр. 372, строки 8ин9. Дюло осво- | Дъло освобожден началось ттих, 
бождемл началось ме вк Римю,. что наш Гогтодь м Спаситель 
Спаситель иначадь свое дпло дем4ся ив землтх...... 
тьмз, что...... 


стран. 416, 11 строка сверху. отио- | относмлиеь презрительно. Мнозо 
сылысь презрительно, пры тот- бъд5 вытерпьл5 м1рБ пры тог- 
дашивму порлдкю, мам точин.в... дашивиу порлдкю, иди точнне... 

стр. 419. 8 строка. и широко рас- | мзв широко раскинувшатосл 

. киынувшазося 


ВЪ КОНТОРЗ ЖУРНАЛА: 


«“РИСТТАНСКОВ ЧТЕВИВ,» 


ПРИ КНИЖНОМЪ МАГАЗИН 


КОРАБЛЕВА И СИРЯКОВА, 
ло Садовой улиць, противь Гостиназо двора, вз д.Балабииа 


ПРОДАЮТСЯ КНИГИ: 


9 Новомъ Завёть Господа нашего Шшсуса Христа. Соч. ар- 
хямаядрита Оеодора. Содержавще этой книгя: Духовный нужды 
и обстоятельства временя открыт!я Новаго Зав$та. — Основан 
и устроеше Господомъ новозавфтнаго порядка вещей. — Поря- 
докъ открыпя и первовачальнаго распространешя въ м!р® но- 
восозданной Христовой Церкви, и човыхъ откровешй чрезъ св. 
апостоловъ. —Порядокъ начерташя новозавзтвыхъ откровен!й въ 
оысьменахъ чрезъ извъстныхъ св. писателей, съ язвёстиымъ 
характеромъ, содержащемъ м значешемъ книгъ Новаго Завзта.. 
Спб. `1861 г. 75 к. в®с. за 1. х. 

0бозръ ше послан св. аностола Навла къ Кориненнамъ. 
Прохессора Спб. духовной академ, М. Голубева. Т. 1. Спб. 
1861 года. 1 р. 75 в., въс. за 2 Ф. 

0бзоръ русской духовной литературы. 1720 — 1858 г. 
(умершихъ писателей). Филарета, архюепископа черниговска- 
го. Книга 2-я Сиб. 1861г. 1 р. 93 к., в\с. за 2 ‹*.—Цфиа 
за`дв® части 3 р., вЪс. за 3х. 

Акаешсть св. Нантелеймону, съ изображешщемъ великомуче- 
ника. Соб. 1861 г. 25 к:, вс. за 1 >. 

Священная Исторйя Ветхаго Завёта, составленная законоучи- 
телелемъ Императорскато Училища Правоведешя протоереежъ 
Иихгачлом5 Боюсловским:. Издаше второе. 1864 года 2 руб., 
за перес: за 2 хун. — Его Священная Исторя Новаго Завфта 
вздаше первое 1859 г. Ё{ р. 35 коп., за перес. за 2 Фув. 

Приготовлен!е къ исновЪди я благоговфйному причащению 
сватыхъ Христовыхъ таинъ. Слова законоучителя императерска- 
го училища Правоведеня протоерея Михаила Боюсловскаю. 
Новое издаше 1861 года, 75 коп., съ перес. 1 руб. 

@ Нодражащи Пресвятой Д№зЪ Марш. Въ трехъ инигахъ. 
Переводъ съ хранцузскаго. М. 1860 года. Въ 1-й кияг® раз- 
суждается: о жазни и добродфтеляхъ Присватой Дзвы Марш, 
отъ времени непорочнаго Ея зачамя до рождеша Божествен- 


наго Сынч Ез въ Виелевив. Во 2-Й о жизни и добродьтелахъ 
Пресвятой Дъвы, отъ рождещя Вю Сыма Божы въ Впелеемт, 
до принатя Имъ крестной смерти на Гозгоев, для спасешя ро- 
дя человечегцаго-и въ 3-й о жизна 9 добролвтезахь Пресвя- 
той Дфвы, отъ времени страдян{я Сына Ея до дия успеня. Ць- 
на Г р. 50 коп.. за перее. за 2 Фхи. 

Памятная КИБЖКА 7ля священника, или размышлена о сва- 
щенничесвияъ сбязанаретяхъ. М. 1860 г. { р. 60 к., за 
перес. зя 2 фун. 

Служба и Акаеонесть Пресвятой Богорозицы совершаехыя въ 
деть празднества св. чудотворной Ея явочы, иманусной: Умо- 
ды моя печали. Сиб. 1860 г. 10 к., въе. за { ›. 

Унражнене въ геочетрш, съ полробиыхи рьшешяхи. Со- 
т И. Хмыровя. Книиа первая. Спб. 1861 г. 1 р., вс. за 

Ф. 

Дифоференщальное исчисзене. Состав. Дингеръ. Перев. съ 
нЪыецкаго А. Эшдиман и М. Лапчинска. Сиб. 1861г. 1 р. 
$57) к., вс. зя 2 оф. 

Богослужене, праздники я религозные обряды вын®шнихъ ев- 
реевъ. Состав. А. Алекстеяё. Новгородъ. 1901 г. би в., въс. 
за 1х. 

Сборнакъ разпыхъ свВлемй о С.-Петербургв в его окрест- 


- Востахъ. Сиб. 1561 г. 20 к., въе. за Г. 


0 причинахъ появлешя въ руссзой ц^ркви раскола, извЪст- 
ниго нодъ именечь старообрадства. Д. Олоцкаю. Спб. 4561 г. 
50 к., вте. за Ё х. 

бткрыт!е Америки, историчесый разсказъ для лфтей, пере- 
д®ланный съ нБмецкуго Е. Далеескао Съ чертежемъ м вар- 
тою. Спб. 1861 г. 75 к., съ перес. 4 руб. . 

Рышиловское дёло. Оеофанъ Прокоповичъ и деофилактъ №0- 
патинскй. Матералы для исторшм первой подовины ХУШ сто- 
2ъ1я, И. Чистовича, 1561 г. 1 р\б. 

ИЯсторическ! Я атзасъ древнихъ, срединхъ и довыхъ вЪковъ. 
Состош изъ 23 картъ Е Форчата. Составзенный К. 

вельклейеромг, преподявателенъ исторш въ вервомъ кадет- 
скомъ Кориусв. Учебное пособфе для Военно-учебныхь заве- 
дешй. Спб. 1861 года, пфна 4 рубля. 

Шагь впередъ, или вЪриъйш! путь для бомфщиковъ къ 
устройству ихъ благосостояня вЪ настоящее время, Спб. 1861 
года, 60 коп. 


Иноюродных особщ блезоволятз обращаться 05 зжребови- 
млии 95 С. Иетербурм, вз киумонив лищизчив Йбораблеск и 
Сорлкова. 
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С. ПЕТЕРБУРГЪ. 


Въ Типоглети ДЕПАРТАМЕНТА У ДЪлОВЪ. 


Подписка на Хриспванское Чтеще принимается въ Прав- 
лени с. петербургской духовной Академи, во всфхъ Прав- 
леняхъ иногородныхь Семинарй, въ духовныхь уфздныхь 
и приходскихъь Училищахъ. Цфна за годовое издан!е безъ до- 
ставки 6 р. с., а съ доставкою и пересылкою Тр. 50 к. сер. 

Въ Редакши Хриспёанскаю Чтевя и въ канцелярии Прав- 
лен!я с. петербургской духовной Академи еще продаются пол- 
ные экземпляры Христзанскаю Чтешя за прежн!е годы, имен- 
но: 1822, 1823, 1824, 1825, 1826, 1827. 1833, 1836, 1839, 
1840, 1844, 1843, 1844, 1845, 186, 1847, 1848, 1849, 1850, 
1851, 1852, 1853, 1854, 1855,1856, 1857, 1858, 1859 и 1860. 
Каждый экземпляръ отдфльно—по 6 р.сер. безъ пересылки, а съ 
пересылкою по 7 р. 50 к. с. Кто пожелаетъ выписать имфющиеся 
экземпляры за вс годы въ совокупности, или съ 1822 по 1827, 
и съ 1833 по 1847 включительно, тому будеть уступленъ 
каждый экземпляръ одного года по д р. с. безъ пересылки, 
за которую нужно прилагать на пять Фхунтовъ для кажда- 
го экземпляра. Цна за экземпляръ Хфиспиансказо Чтешя 
1848, 1849, 1850, 1854, 1852, 1853, 185%, 1855, 1856, 
1857, 1858, 1859 и 1860 годовъ остается прежняя. 

Изъ печати вышло новое издаше Хр. Чтешя за 1848 
годъ. Бесфды св. Златоуста и Церковную Исторю Евсевия, 
пом$щенныя въ этомъ году, можно получать и отдфльными кни- 
гами. Цна каждой 2 руб. и на пересылку за два фунта. 

Въ Редакши же ыы пеня и въ канцеляри 
Правлен!я с. петербургской дух. Акад. продаются книги: 

1) Слова и Р5чи преосвященнаго Макармя, епископа 
харьковскаго и ахтырскаго. 1859 г. Т. Ги П. Цна 2 руб. 
50 к. сер. съ пересылкою. 

2) Исторя Русскаго Раскола, 20 же. Новое издан. 
Цна 2 руб. сереб. съ пересылкою. 

3) Исторя Русской Церкви, ею же. Томы Г. Пи Ш. 

С.п.б. 1857. Цна за вс три тома съ пересылкою 5 руб. 
° сереб., а за каждый томъ въ отдёльности—1 р. 67 к. сер. 

4) Православно-Догматическое Богослове, соч. ею же, 
(новое компактное издан!е). 

— Т. Ь заключающ въ себ Ги П т. преж- 
няго издания; ц. 2 р. 50 к. съ перес. 

— Т. ИП, заключающй въ себ Ш, Уи У т. 
прежняго издан!я; ц. Зр. 50 к. съ перес. 

5) Пастырское Богоелове, соч. Кирилда, епископа мези- 
топольскаго. Изд. третье. ЦФна 1 р. сер.; на перес. за 2+. 

6) Темы для поученй къ простому народу, съ указанемъ 
главыхь мыслей и м$стъ св.. Писашя, къ нимъ относящих- 
ся. — Пособ1е для проповёдниковъ Слова Божя въ сельскихъ 
церквахъ. Соч. архим. Викторина, ректора костромской Се- 


минари. Издаше второе, Спб. 1859 года. Цфна съ пере- 
сылкою 1 р. сер. ' 


6) Минуты уединенныхь размышлен!й христанина, соч. 
ез0 же. Ц 1 р. 25 к. с.; на перес. за 2 $. 

7) Темы для поучений къ простому народу, съ указанемъ 
главныхь мыслей и м$стъ св. Писаня, кь нимъ относящих- 
ся. —Пособйе для проповфдниковъ Слова Божя въ сельскихъ 
перквахъ. Соч. архим. Викторина, ректора костромской Се- 
минар!и. Издане второе, Спб. 1859 года. Цна съ пере- 
сылкою 1 р. сер. | 

8) Истинный Другъ духовнаго юноши. — Практическя 
паставленя воспитанникамъ духовныхъ Училищъ. (оч. ео же. 
Спб. 1858 г. Цна 1 р. сер. на перес. за 2 $. 

9) О заслугахъ св. Аванамя В. для Церкви въ борьб® 
съ арйанствомъ, соч. „4овяина. Цна 1 р., на перес. за 2 $. 

10) Указатель сочиненй, содержащихся въ 88 частяхъ 
Христанскаго Чтеня. Цна (съ пересылкою) 80 к. сер. 

14) Разборъ римскаго учешя о главенствВ въ Церкви, сдф- 
занный на основани св. Писашя и Преданя Церкви первыхъ 
трехъ в%ковъ. Соч. рект. рижской д. Семинари, А. Никанора. 
Выпуски 1 и 2. Цна кажд. вып. 1 р., на перес. за 2 хун. 

12) История с. петербургской д. Академи. Соч. профессора 
И. Чистовича. Цна 2 руб. сер.; на перес. за 2 хун. 

13) Исторя прав. Церкви въ Финлянди и Эстляндии, 
принадлежащихъь къ с. петербургской епархи. Соч. 0 же. 

Ъна 1 р.. на перес. за 1 хун. 

14) Систематическое изложеше „Логики. Соч. прохессора 
Картова. Цна 1 р. 50 к., на перес. за 2 фун. 

15) Римскй новый догматъь © зачатши `Пресвятыя Дфвы 
Мари безъ первороднаго грзха предъ судомъ св. Писаня 
и Нредашя св. Отцевъ. Ц$на 35 к. безъ перес. 

46) Суждене православнаго Грека о способ®  соединешя 
Церквей, какой предлагаетъь Гагаринъ въ своей брошюрк&: 
Та Визе вега-КеЦе саоНдие? ЦФна 25 к., на пересылку 
за 1 Фун. 

17) Литовская церковная Ушя. Изсл$довашя М. Кояловича. 
Т. Г. Цвна фр. 50 к., съ пересылкою 2 р: сер. ` 

18) Объ антихриств противъ раскольниковъ.. Соч. бакка- 
лавра с. н. бургской д. Академш И, Нильсказо. Въ 2-хъ час- 
тяхъ. Цна съ пересылкою 2 р. 50.к. сер. 

Историческое учеше объ Отцахъ Церкви. Филарета, арже- 
пискооа черниговскаго и ифжинскаго (съ портретомъ автора) 
Спб. 1859 г. 3 тома. ЦВна съ пересылкою 5 руб. сер. 

Исторический обзоръ пВсноп8вцевъ и пзсноп$н1я греческой 
церкви. Сочинене №0 же 1860 г. цфна 2 р. сер., на перес. 
за 2 хурта. 

О необходвмости священства, противъ безпоповцевъ. Соч. 
баккалавра А. Лредтеченскаго. Цна съ пересылкою 1 руб. 
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